C.j. 46 Af 26/2016- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
zalobkyné: S.,s. r. o,
ICO: X,
se sidlem X,
zastoupena advokatem Mgr. Lumirem Veselym,
se sidlem Belgicka 38, Praha,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 35792/16/5100-41458-710158,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Sttedocesky kraj, izemniho pracovisté Praha-zapad (dale
jen spravce dané“), ze dne 24.5.2016, ¢.j.2815134, ¢.j.2815451, C.j. 2814589,
&5, 2817719, & ). 2817418, & ). 2816599, & j. 2816328, &]. 2819060, & j. 2818493, & j.
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2818381, C.j. 2817998, C. j. 2819377 a ¢. j. 2819217 (Cisla jednaci dale zahrnuji tyto spolecné
Udaje: /16/2102-80543-82610, dale jen ,zajistovaci prikazy“). Zajisfovacimi prikazy ulozil
spravce dané zalobkyni, aby podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty®), okamzikem jejich vydani zajistila Ghradu dané z pridané hodnoty za jednotliva
meésicni zdaniovaci obdobi zahrnujici ¢asovy Gsek od 1. 2. 2012 do 28. 2. 2013, ktera nebyla
dosud stanovena, slozenim jistoty v celkove vysi 73 161 876 K¢ na depozitni Gcet spravce
dané.

Zalovany se voduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval prevazné odvolacimi
namitkami zalobkyné. Uvedl, ze v pripadé Zalobkyné vyvolavaji oduvodnénou obavu
4 v v 4 v/ M 4 v M v v/ 7/ /.
spravce dané ve smyslu § 167 danového radu zejména skutecnosti svédcici o atlumu
ekonomické ¢innosti, prevody majetku zalobkyné na treti osoby a skutecnosti svédéici o
nedostatecnosti stavajictho majetku. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze vlastni
M v vVv/ v M 4 v/ V) 4 v/ o 4

majetek v hodnoté vyssi, nez je souhrnna castka zajistovacich prikazt, a neni proto
naplnén pozadavek divodné obavy o budouci dobytnost dané ¢i vyssi miru obtizi pri
budoucim vybéru dané. Spravce dané predpoklada doméfeni dané v celkove vysi
73 161 876 K¢, jedinym majetkem zalobkyné vyssi a trvalé hodnoty jsou nemovité véci,
.t v v v / ./ v 7/ v v 4 / Ve
jejichz hodnotu, vcetné samostatnych movitych véci, zalobkyné vykazala ve vysi cca
13 500 000 K¢, k prodeji pak cely areal nabizi za ¢astku 44 000 000 K¢. Ucetni hodnotu
vSech aktiv zalobkyné prevysuji cizi zdroje v souhrnné vysi presahujici 92 000 000 K¢.
Z danovych priznani k dani z ptidané hodnoty, obratt na bankovnich Gctech zalobkyné
a zbavovani se majetku je patrny Gtlum ekonomické Cinnosti zalobkyné. Dale zalovany
k odvolaci namitce ohledné existence dtikaznich prostfedkt o tom, ze k uskuteénéni plnéni
doslo v tuzemsku, uvedl, Ze se ztotoznuje s hodnocenim spravce dané. Zalobkyné nenamita
zadné konkrétni skutecnosti, pouze obecné odkazuje na nespecifikované faktury, dodact
listy a CMR listy.

Zalobkyné v Zalobé vyslovila nesouhlas s instrumenty, které spravce dané bez zikonného
podkladu a realnych dukaznich prosttedkd zneuziva. Spravce dané svou dlouhotrvajici
sikanozni Cinnosti zapricinil ukonceni hospodarské ¢innosti zalobkyné. Dale zalobkyné
namitla nicotnost zajistovacich prikaza ve smyslu § 105 danoveho radu, nebot pro jejich
vydani nebyly splnény zakonné podminky. U zZalobkyné nikdy nebyla dati nedobytna a
ani jeji vybrani nebylo spojeno se znaénymi obtiZemi. Zalobkyné vlastni majetek ve vy$
hodnoté, nez na kolik znéla celkova Castka predmétnych zajistovacich piikazl. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. 1 As 27/2014-31. Dale zalobkyné uvedla, ze spravce dané disponoval a disponuje
dtikaznimi prostredky svédcicimi o tom, ze k uskuteénéni plnéni doslo v tuzemsku, a to
zejména fakturami, dodacimi listy a CMR.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, ze text zaloby je téméf doslovnym ptepisem
odvolani, odkazal proto na odivodnéni svého rozhodnuti. K namitané nicotnosti
*eV) 4 v/ o V / v 4 . /4 v/ 4 4
zajistovacich prikazt zalovany uvedl, ze tu posuzoval v ramci samostatného tizeni; odkazal
na vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti ¢.j. 35888/16/5100-41458-

710158.

Pfi Gstnim jednani setrvali G¢astnici na svych procesnich navrzich. Zalobkyné poukazala
na to, ze ekonomickou ¢innost utlumila poté, co ji byly statem (organy ¢innymi v trestnim
fizeni) zajistény penézni prostiedky, nikoliv v dasledku vlastniho rozhodnuti. Skuteénost,
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ze se sidlo zalobkyné nachazi v bydlisti jejiho jednatele, neni nezakonna. Zalobkyné
zdaraznila, ze hodnota nemovitych véci, které vlastni, presahuje 40 mil. K¢, inzerat
ohledné jejich prodeje byl podan jen kvili tomu, aby bylo zjisténo, zda je o nemovité véci
na trhu zijem. Dale Zalobkyné namitla, Ze v napadeném rozhodnuti ani zajisfovacich
v/ 4 o v v / Ve *eV) 4 v/ o
ptikazech neni odivodnéno, pro¢ byla Glinnost a vykonatelnost zajistovacich prikazt
stanovena k okamziku jejich vydani.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 24.5.2016 vydal spravce dané shora uvedené zajistovaci prikazy, jimiz zalobkyni
ulozil, aby okamzikem jejich vydani zajistila Ghradu dané z pridané hodnoty, ktera nebyla
dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané, a to za zdanovaci obdobi
od 1.2.2012 do 28.2.2012 ve vysi 10594 770 K¢, od 1.3.2012 do 31. 3. 2012 ve vysi
10 484 589 K¢, od 1. 4. 2012 do 30. 4. 2012 ve vysi 3 571 689 K¢, od 1. 5. 2012 do 31. 5. 2012
ve vysi 7 650907 K¢, od 1.6.2012 do 30. 6.2012 ve vysi 496 356 K¢, od 1.7.2012 do
31.7.2012 ve vysi 4970956 K¢, od 1.8.2012 do 31.8.2012 ve vysi 5903 770 K¢, od
1.9.2012 do 30.9.2012 ve vysi 5191628 K¢, od 1.10.2012 do 31.10.2012 ve vysi
5795906 K¢, od 1.11.2012 do 30.11.2012 ve vysi 2281600 K¢, od 1.12.2012 do
31.12.2012 ve vysi 1815 814 K¢, od 1. 1. 2013 do 31. 1. 2013 ve vysi 3713297 K¢ a od
1.2.2013 do 28.2.2013 ve vysi 10690594 K. Spravce dané uvedl, ze na zakladé
provedené danové kontroly predpoklada zménu danovych povinnosti tykajicich se dané
z ptidané hodnoty za zdarnovaci obdobi od tnora 2012 do unora 2013, které budou
vzhledem ke skutecnostem zjisténym ohledné plnéni poskytnutych spolecnosti P. L, s. r. o.
nékolikanasobné vyssi. Posuzoval proto, zda v dobé splatnosti dosud nestanovené dané
bude mozné tuto dan vybrat, a to i sohledem na skutecnost, ze po zahajeni danové
kontroly zalobkyné prodala vsechna sva vozidla a sdélila, Ze vyjma skladovani v malé mire
nevykonava svou ekonomickou <{innost. Spravce dané provedl Setfeni ohledné
majetkovych pomért zalobkyné. Zjistil, ze zalobkyné sidli na adrese bytového domu, kde
je nahlaseno sidlo vice spolecnosti a soucasné bydlisté jednatele zalobkyné. Na bankovnich
Uctech zalobkyné byly zjistény minimalni zGstatky penéznich prostredkd, cizi zdroje
v souhrnné vysi 92 000 000 K¢ presahuji Gcetni hodnotu vsech aktiv (66 000 000 K¢).
Spravce dané dale zjistil, ze k 1. 1. 2015 méla zalobkyné registrovano 5 vozidel, v prubéhu
dubna a kvétna 2015 byla vSechna vozidla prevedena na jediného jednatele zalobkyné.
Jedinym dal$im zjisténym majetkem vys$si hodnoty ve vlastnictvi zalobkyné byly nemovité
véci, které jsou zatizeny zastavnim pravem zfizenym rozhodnutim spravce dané k zajisténi
jiné pohledavky ve vysi 6 213 878 K¢. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné nabizi k prodeji
areal, kde uskuteétiuje svou ekonomickou cinnost, za ¢astku 44 000 000 K¢. Z uvedenych
skutednosti spravce dané dovodil obavu, ze celkova dosud nestanovena daniova povinnost
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude vybrani dané spojeno se znaénymi
obtizemi.

Proti kazdému ze zajistovacich pfikazti podala zalobkyné odvolani. Vzhledem k tomu, ze
v nich uplatnila totozné namitky, zalovany o odvolanich rozhodoval spolecné. Dne 12.
8. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zajistovaci pfikazy potvrdil a vSechna
odvolani zalobkyné zamitl.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani fadnych opravnych prostiedkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy

o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
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napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

Soud pred vyporadanim jednotlivych vznesenych zalobnich bodu predesild, ze mira
precizace zalobnich bodt do znaéné miry predurluje, jaké pravni ochrany se zalobkyni u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji, tim obecnéji k nému soud ptistoupi. Neni na
misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral skuteénosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebral by funkci advokata zalobkyné (srov. zavéry rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS).

Soud dale poukazuje na to, ze text zaloby je doslovnym prepisem textu odvolani, resp.
doplnéni odvolani. Zalobkyné tak pti koncipovani Zaloby zcela pominula, e Zalovany se
v napadeném rozhodnuti stouto argumentaci vyporadal a vyvratil spravnost namitek
zalobkyné. Na odtvodnéni napadeného rozhodnuti ovsem zalobkyné v zalobé vibec
nereaguje. Byt tedy spravné podala zalobu formalné proti rozhodnuti zalovaného
o odvolanich zalobkyné, vécné v ni se zavéry zalovaného nepolemizuje. Za zalobni bod ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat pouze dostatecné konkrétni (tj. ve vztahu
k dané véci individualizované) tvrzeni, z néhoz je patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodi povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotne.
Tim, ze zalobkyné bez dalstho opsala text odvolani a dalsich pisemnych dkont ucinénych
v odvolacim fizeni, aniz by jejich obsah uzpusobila nové procesni situaci, tedy ze tyto
namitky byly v mezidobi posouzeny zalovanym, lze pochybovat, zda zalobkyné uvedla
skutkové a pravni divody, pro které povazuje za nezakonné rozhodnuti zalovaného. Soud
proto pfi vyporadavani zalobnich bodt zalobkyné postupoval tak, ze odkazal na tu dast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vniz zalovany vyporadal obsahové totoznou
odvolaci namitku, nebotf se sposouzenim této problematiky ze strany zalovaného
ztotoznil a nepovazoval za potrebné k véci nic dodat (a to v dasledku absence jakékoliv
polemiky se zavéry zalovaného ze strany zalobkyné).

Zalobkyné namitala, ze zajistovaci prfikazy jsou podle § 105 danového tradu nicotné z
divodu, ze nebyly splnény zakonné podminky pro jejich vydani, nebot v dané véci
neexistovaly davodné obavy, ze by dosud nestanovena dan byla v budoucnu pii splatnosti
zcela nedobytna nebo by vybrani dané bylo spojeno se znaénymi obtizemi. Nicotnost je

\4 v 4 4 v V) 4 v/ 4 . * Vo Ve 4 M v A v
podle zalobkyné dana tim, ze zajistovaci prikazy trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné
rozpornymi nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnymi.

Podle § 105 odst. 2 daniového fadu je rozhodnuti nicotné, pokud a) spravce dané nebyl
k jeho vydani vécné viibec pfislusny; b) trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskutednitelnym; nebo c) je vydano na zakladé jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spravcem dané. Za nicotny je povazovan akt, ktery trpi takovymi
vadami, pro néz jej vibec nelze povazovat za rozhodnuti, které by bylo s to vyvolat uréité
pravni nasledky. Nicotnost je vyhrazena pro ojedinélé pfipady, kdy rozhodnuti trpi
natolik intenzivnimi a zfejmymi vadami, Zze po subjektech dotéeného pravniho vztahu
nelze spravedlivé zadat, aby jej respektovaly. Judikatura spravnich soudd za takové vady
povazuje napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v pravnim smyslu
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vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (viz k tomu napt.
rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A
76/2001-96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74,
publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Od nicotnosti je pritom zapotrebi odliSovat rozhodnuti
nezakonna. O nicotnost se jedna tehdy, je-li rozhodnuti stizeno vadami nejvyssi mozné
intenzity, zatimco nezakonné je takové rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo
jinym pravnim predpisem, a pfitom jesté nejde o rozpor natolik intenzivni, aby bylo
mozné usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 6/2005-65, publ. pod ¢. 112/2006
Sb. NSS). V projednavané véci neni sporu o tom, ze duvody nicotnosti podle pismen a) a c)
citovaného ustanoveni dany nejsou, zalobkyné zajistovaci prikazy povazuje za nicotné
z divodu uvedeného pod pismenem b) citovaného ustanoveni, konkrétné tvrdi, ze nebyly
splnény zakonné podminky k vydani zajistovacich prikazl. Je zfejme, ze zalobkyné zcela
nespravné sméSuje pojmy nicotnosti a nezakonnosti rozhodnuti, nebot tvrzené vady
zajistovacich pfikazii nejsou vadami, které by byly sto zpusobit jejich nicotnost.
Zajistovaci prikazy netrpi zasadnimi vnitfnimi rozpory, nejsou nejednoznacné, neurcité
ani zmateCné; realizaci povinnosti ulozené zajistovacimi prikazy nebrani zadna pravni ani
fakticka prekazka, ostatné to zalobkyné ani netvrdi, nebot broji proti tomu, jak spravce
dané posoudil skutkovy stav z hlediska splnéni podminek stanovenych § 167 danového
fadu. Namitka nicotnosti zajistovacich prikazt je neduvodna.

Podstatou sporu zustava otazka splnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich
prikazua. Podle § 167 odst. 1 danového radu, je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz. Ustalena judikatura NSS pritom
vymezila podminky pro vydani zajistovactho ptikazu takto: ,/Spprdvce dané miize vydat
zajistovaci prikaz na dari dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektioni skutecnosti,
které zaklddaji odivodnénou obavu (ij. primérenou pravdépodobnost), Ze (1) dari bude
v budoucnu v uréité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dar
nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt
uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi.“ (bod 46 rozsudku ze dne 7. 1. 2016,
¢ j. 4 Afs 22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). Pokud bude mozno odivodnénou
obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude
mozné zajistovaci prikaz vydat; pokud je dana urcita mira obavy ve vztahu k obéma
prvkam, lze ptipustit jejich vzajemnou kompenzaci (srov. bod 47 téhoz rozsudku).

V projednavané véci povazoval zalovany obé uvedené podminky za splnéné. Ze
zajistovacich prikazt vyplyva, ze spravce dané predpokladd dométeni dané ve vysi
73 161 876 K¢, proti tomuto zavéru zalobkyné niéeho nenamitala, zpochybriovala naplnéni
druhé z uvedenych podminek. Soulasné se zalovany ztotoznil se spravcem dané v tom, ze
existuje odivodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude
jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Existence odivodnéné obavy musi byt zalozena
na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny kvysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Zajistovaci prikaz lze pfitom vydat ,[i] v piépadech, kdy
uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového
subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné & nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti
dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 4. 2014, &j. 1 As 27/2014-31, publ. pod & 3049/2014 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017-29, zdiaraznil, ze
zajem statu na okamzité thradé dané nemuze odivodnit vydani zajistovactho prikazu
s okamzitou vykonatelnosti (tedy bezprostfedné s vydanim zajistovaciho pfikazu nasleduje
M Vv i ./ v v i / o v v/’ 7/ v v
exekuce), jestlize neexistuji dostatecné silné diivody svédéici tomu, ze dan nebude zaplacena
o v v / M Ve i 4 /7 Ve e e M v M 4 v i
vubec (napt. danovy subjekt ukoncil podnikani ¢i jej utlumuje, presunuje sidlo spolecnosti
do zahranici ¢i na jinou zpravidla nekontaktni adresu, méni svoji organizacni strukturu,
vyvadi riznymi transakcemi majetek ze spoleCnosti, zaklada za tim dlelem jinou
v / v e . ’ ’ . v , .
spolecnost apod.). Spravce dané je povinen vest Gvahy o tom, zda je danovy subjekt
aktualné schopen dan uhradit, pfipadné zda nedostatek Casti prostredka muze resit institut
v 4 4 v 4 v 4 Ve vV eV Ve 4 M v
poseckani nebo rozlozeni dané do splatek, ¢1 bude dan jiz v okamziku stanoveni nejspis
nedobytna. Ze budouci dan prevysuje disponibilni financni prostredky danového subjektu,
neni samo o sobé diivodem pro masivni zajisténi, po némz bezprostredné muze nasledovat
v/ 4 TV *eV) 4 v/ 4 M 4 v / M
narizeni exekuce. Ucelem zajistovacitho prikazu neni ihned ziskat souCasny majetek
danového subjektu, atim ukonéit jeho ekonomickou cinnost, ale zajistit, aby aktiva
predtim, nez poslouzi k uspokojeni danovéeho dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencial,
ze danovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni
namisté masivai odCerpani jeho zdrojG, jez jeho Cinnost ochromi. Progndza budouciho
ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zalozena na racionalni uvaze vychazejici
z individualnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledk a zptsobu hospodareni a dale 1
na rozumném a podlozeném odhadu o ,ochoté® subjektu dostat svym povinnostem. Je-li
Ve vV v v / \4 v i / v M v v i
primérené pravdépodobné, ze dan bude moci byt uhrazena postupné, je treba uprednostnit
tuto variantu pred okamzitym uspokojenim spojenym s ekonomickou likvidaci subjektu,
nebot ta s sebou nese fadu nepfiznivych nasledku, které neni tézké domyslet (propusténi
zaméstnancu, vypadek dosud odvadénych dani atd.).

Zalovany spatioval obavy z budouci nedobytnosti dané v Gtlumu ekonomické &innosti
zalobkyné, strukture a zatizeni jejiho majetku a zejména pak v prodeji stavajictho majetku.
Poukazal na to, ze spravce dané predpoklada doméfeni dané ve vysi cca 73 000 000 K¢,
jedinym majetkem zalobkyné vyssi a trvalejsi hodnoty jsou nemovité véci, jejichz Gcetni
hodnotu, véetné hodnoty samostatnych hmotnych movitych véci (ocelové nadrze riznych
velikosti, ¢erpadlo na olej, kontejnery, laboratorni pristro) KYOSTAT HAAKE), vykazala
zalobkyné v podani ze dne 8. 2. 2016 ve vysi cca 13 500 000 K¢, cely areal nabizi k prodeji
za Castku 44 000 000 K¢. Moznost Ghrady dané, ktera ma byt v budoucnu stanovena,
z prodeje téchto nemovitych véci pritom snizuje drivéjsi zastavni pravo spravce dané
ztizené pro jiny dariovy nedoplatek ve vysi cca 6 000 000 K¢. Vlastnictvi jinych movitych
véci vy$si hodnoty (automobil, plavidlo, letadlo) nebylo zjisténo, stejné jako vlastnictvi
nehmotného majetku (ochranné znamky, primyslové vzory). Bylo naopak zjisténo, ze
vSechna motorova vozidla pfevedla zalobkyné do vlastnictvi svého spolenika a jednatele.
Na bankovnich Gltech zalobkyné byly zjiStény zanedbatelné zustatky, jediny bankovni
let, ktery vykazuje vyrazny zistatek, je blokovan ve prospéch Policie CR (zajisténi
prostredkt pochazejicich z trestné ¢innosti). Na zakladé informaci o pohybech na Gétech
ziskanych od bank spravce dané usoudil, ze zalobkyné utlumuje svoji obchodni Cinnost,
nebot na tctech nejsou prakticky zadné obraty. To ostatné potvrdila i sama zalobkyné.
Zalovany dale z rozvahy ke dni 31. 12. 2015 zjistil, Ze dal§i aktiva Zalobkyné tvo¥ pujcka
byvalého spolecnika, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, nelze proto s touto ¢astkou
poditat k pfipadné thradé nedoplatku. Hodnota zasob, kratkodobych pohledavek a
kratkodobého finan¢niho majetku nepostacuje k tthradé v budoucnu stanovené dané. Cizi
zdroje, vsouhrnné vysi presahujici 92 000 000 K¢, prevySuji hodnotu vSech aktiv
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v priblizné vysi 66 000 000 K¢. K dosavadnimu plnéni daniovych povinnosti zalobkyné
\4 / \4 .. \4 v/ 4 v 4 v \4 v v/ vV o 4 ’
zalovany uvedl, Ze jej nelze povazovat za radné a vlasné, o éemz svédci uz jen zastavni
pravo ztizené k nemovitym vécem ve vlastnictvi zalobkyné, jimz si spravce dané zajistil
nedoplatek ve vysi cca 6 000 000 K¢.

18. Jak zalovany, tak i spravce dané uvedli, z jakych konkrétnich okolnosti vychazi obava, ze
dann vdobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno
v o, /v . / v v . . . .V v
se znaénymi obtizemi. Spravce dané komplexné posoudil majetkovou situaci zalobkyné,
pomér aktiv a pasiv, prihlédl rovnéz k ekonomickému Gtlumu a k prevedeni ¢asti majetku
zalobkyné na jejtho spole¢nika, zalovany se sposouzenim spravce dané ztotoznil.
Zalobkyné zadné konkrétni zjisténi nezpochybriuje, se zavéry zalovaného nikterak
M M 4 4 v v v A4 /v / Ve i
nepolemizuje, naopak sama uvadi, ze doslo k ukoncent jeji hospodarské ¢innosti. V tomto
ohledu neni prilis vyznamné, zjakého duvodu zalobkyné svoji ekonomickou ¢innost
utlumila (zda jde o jeji rozhodnuti, nebo o dusledek skutecnosti nezavislé na jeji vuli);
urcujici je, ze nejde toliko o kratkodoby stav, jenz by se mél v dohledné dobé zménit
(zalobkyné zminila, ze jde o dusledek zajisténi prosttedkt na uctech organy cinnymi
v trestnim fizeni v roce 2013, ekonomicky Gtlum nicmeéné trval i v roce 2016), resp. ktery
by byla zalobkyné schopna prekonat. Zalobkyné v zalobé pouze v obecné roviné namitla,
v 4 M v vVv/ A2 A b / V) 4
ze vlastni majetek v hodnoté vyssi, nez je celkova c¢astka jistoty stanovena v zajistovacich
prikazech, neuvadi vsak, o jaky majetek se jedna. Soud nemuze vzhledem k nekonkrétnosti
tvrzeni zalobkyné posoudit, zda zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vzal do
Gvahy existenci tohoto majetku. Podrobnost Setteni provedeného zejména spravcem dané
ke zjisténi rozsahu majetku zalobkyné, jak o ni vypovida obsah spravniho spisu a
oduvodnéni zajistovacich prikazQ, nezavdava pochybnosti o tom, ze spravce dané i
zalovany zohlednili veskery dohledatelny majetek zalobkyné. Ani na vyzvu soudu
zalobkyné pfi jednani neoznacila zadny konkrétni majetek, ktery by zalovany nezohlednil,
. v ’ (4 v s v/ 7 ’ / X
naopak potvrdila, ze vlastni pouze nemovité véci tvorici skladovaci areal v C.. Soud
neprovedl dukaz vypisem z katastru nemovitosti, jimz chtéla zalobkyné prokazat, ze
nemovité véci v tomto arealu jsou v jejim vlastnictvi, nebot tato skuteénost nebyla mezi
. 4 \4 / 4 4 v/ 4 4 v 4
stranami sporna, zalovany z ni vychazel, a proto by dalsi dokazovani bylo nadbytecné.
Okolnosti posuzovaného pripadu svéd¢i o tom, ze vydani zajistovacich prikaza bylo
namisté a vsouladu s pravnimi predpisy, nebot divody budouci nedobytnosti dané
uvedené spravcem dané jsou zcela konkrétni a dostate¢né silné povahy. Spravce dané i
zalovany presvédcivé odtvodnili, ze stavajici hodnota majetku zalobkyné nebude
postatovat k tthradé dané, ktera ma byt v budoucnu stanovena. Stejné tak o konkrétni
skutenosti opfeli zjisténi, ze zalobkyné prakticky zastavila jakoukoliv hospodarskou
innost, pouze provadi v minimalnim rozsahu skladovani zbozi. Nelze tedy predpokladat,
ze by dalsi Cinnosti byla zalobkyné sto generovat takové ptijmy, které by umoznily
uhradit v plné vysi dan, ktera ma byt v budoucnu stanovena. Zalobkyné ostatné uvedla, ze
zaméstnava pouze dva skladniky v C. a otce jednatele a spole¢nika v kancelati v C. B..
Nejedna se tedy o vyznamného zaméstnavatele, u néhoz by bylo mozné predpokladat
snahu o dal$i provozovani podniku. Dale bylo prokazano, ze zalobkyné se svého majetku
zbavuje; jiz prevedla na svého spolednika ajednatele vSechna motorova vozidla, dale se
v/ s/ v . / / X Voo v / ’
snazi prodat nemovité véci (skladovy areal v C.). Soud nepovazuje za vérohodné tvrzeni
v v /4 Ve . ’ 4 \4 \ . ’ 7 .
zalobkyné uvedené pti jednani soudu, ze prostrednictvim nabidky prodeje pouze
zjistovala, zda by byl na realitnim trhu zijem o jeji nemovité véci. Zatizeni nemovitych
véci zastavnim pravem ve prospéch spravce dané nijak neomezuje jejich prevoditelnost,
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k jejich pfevodu neni tfeba souhlasu spravce dané. Existuji tedy silné obavy o dobytnost
v budoucnu stanovené dané. Namitka neni davodna.

19. Konec¢né soud neshledal davodnou ani namitku, ze spravce dané disponuje dukaznimi
v v v/ 7/ M v V. Vv 4 v 4 v M /
prostredky svédéicimi o tom, ze kuskuteCnéni plnéni doslo vtuzemsku, zejména
fakturami, dodacimi listy a CMR. Rovnéz tuto namitku zalobkyné uplatnila jiz v odvolani
proti zajistovacim prikazim, zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s posouzenim
Ve Vo7 / v r7 / / v v v . o
u¢inénym spravcem dané. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné neuplatnila konkrétni
;. v . /v e / 7 1:
namitky, pouze obecné odkazuje na blize nespecifikované faktury, dodaci listy a CMR
listy, aniz by uvedla, jaka konkrétni zjisténi spravce dané povazuje za nespravna. Za
situace, kdy ani v zalobé nenamitla zalobkyné zadné konkrétni skutecnosti, neoznacila
konkrétni dikazy, z nichz maji ji tvrzené skuteCnosti vyplyvat, nelze jeji namitku shledat
divodnou. Soud poukazuje na to, ze z odivodnéni zajistovacich prikazi inapadeného
rozhodnuti plyne, ze zalobkyni uvadéneé listiny (faktury, dodaci listy) byly vzaty v 4vahu
v v v/ Vv v v JERA A 4 4 v Vv /
(k prepravé zbozi zalobkyné uvedla, Ze nema zadné doklady). Spravce dané ani zalovany
nezpochybnili, ze zalobkyné nakoupila zbozi dle predlozenych faktur a dodacich lista a
dale jej dodala svym odbératelim. Dtvod pro doméfeni dané ovsem spoéiva v tom, ze
v i i i i M M 4 v/ i o /v v / M 4 M v /
témito listinami (ani ve spojenti s dal$imi dikazy doposud shromazdénymi v ramci danové
kontroly) nebylo prokazano, ze plnéni, ktera zalobkyné prijala, maji charakter
/ v 4 4 v * Vv / 1 v 4 4 v
tuzemskych plnéni. Spravce dané izalovany dovodili, ze nebylo prokazano, ze by
kterykoliv ze subjektd, jenz se v obchodnim fetézci nachazi pred zalobkyni, objednal
prepravu zbozi do Ceské republiky. Zbozi bylo prepravovano zpravidla do skladu
uzivanych subjekty, které se v obchodnim fetézci nachazi az za zalobkyni. Zalovany se
ztotoznil s vahou spravee dané, ze za této dukazni situace je treba dospét k zavéru, ze
teprve odbératelé zalobkyné jsou osobami, které poridily zbozi z jiného clenského statu
Evropské unie (ze Slovenské republiky). Plnéni, ktera predchazi tomuto potizeni zbozi
(tedy mj. 1 nabyti zbozi zalobkyni), jsou plnénimi, ktera byla uskute¢néna mimo Gzemi
Ceskeé republiky (nejde o tuzemska plnéni). Zalobkyné nemuze z téchto plnéni pozadovat
vudi statnimu rozpoctu Ceské republiky narok na odpocet dané na vstupu; je vsak povinna
zaplatit dan na vystupu, jelikoz na vystaveném danovém dokladu uvedla dan [§ 108 odst. 1
pism. k) zakona o DPH]. Ve vztahu k nékterym transakcim spravce dané zjistil, ze zbozi
bylo dodano do skladu zalobkyné v C. (opét pritom byly zohlednény danové doklady,
dodaci listy). Tyto transakce spravce dané kvalifikoval jako pofizeni zbozi z jiného
llenského statu Evropské unie. Dométeni dané v téchto ptipadech spoéiva vtom, ze
z tohoto plnéni je tfeba priznat dan na vstupu, kterou si zalobkyné mtize v ptipadé dodani
tohoto zbozi odbérateli odedist, ovSem soulasné musi pfiznat dan na vystupu. Tyto
srozumitelné popsané pravni Gvahy zalovaného, které vychazi ze skutkového stavu
zjisténého na zakladé doposud provedenych dikazl, zZalobkyné v zalobé viibec nenapadla.
Zalobkyné pouze tvrdi, Ze typové vymezenymi dikaznimi prostfedky (datiovymi doklady,
dodacimi listy a CMR listy) prokazala, ze ji bylo zbozi dodano. To ovSem spravce dané ani
zalovany nezpochybriuji, pouze maji za to, Ze nejde o tuzemské plnéni, u néhoz by méla
zalobkyné narok na odpocet dané na vstupu viéi statnimu rozpoctu Ceské republiky (¢ast
plnéni pak byla kvalifikovana jako potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu). Tento zavér
\4 v ’ M . v v 4 OB
zalobkyné, ktera nedisponuje doklady o prepraveé zbozi, nevyvratila.

20. Jelikoz existuji silné davody domnivat se, ze dar v budoucnu stanovena nebude uhrazena a
bude nedobytna, postadi k vydani zajisfovacich prikazu i slabsi divody, z nichz vychazi
predpoklad doméfeni dané. Duvody, o néz zalovany opira predpoklad doméfeni dané, jsou
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nepochybné dostatecné pro vydani zajistovacich prikazt. Zcela nekonkrétni zalobni bod
zalobkyné nemuze obstat.

Pii jednani soudu zalobkyné wuplatnila novy zalobni bod, jimz poukazala na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a =zajistovacich prikazd, pokud jde o

4 / Ve M i **V) 4 v/ o Ve M /4 4
stanoveni ucinnosti a vykonatelnosti zajistovacich ptikaza k okamziku jejich vydani.
Tento zalobni bod, jenz byl uplatnén az po marném uplynuti lhiaty pro podani zaloby (§
72 odst. 1s. 1. s.), nerozviji zadny zalobni bod formulovany v zalobé.

Pouhou citaci § 167 odst. 3 véty druhé danoveho fadu obsazenou na str. 3 Zaloby nelze
povazovat za zalobni bod, a to ani takovy, jenz by byl uplatnén jen v hrubych obrysech.
Zalobnim bodem je dle ustilené judikatury konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych davodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. Zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokd, postupt, tkont, avah, hodnoceni ¢i zavéra se mél zalovany vadéi nim dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Na tomto pravnim
nazoru setrval rozsiteny senat NSS iv rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78
(publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), v némz s odkazem na svij predchozi, vyse citovany
rozsudek potvrdil, Ze nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je splnéna, pokud
jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od
jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni k
jemu domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni davody nezakonnosti (i
nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud
pti aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym
smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.

Vzhledem k vyse uvedenému nelze povazovat argumentaci uplatnénou zalobkyni az pfi
jednani soudu za rozvinuti vcas uplatnéného zalobniho bodu, jde o zcela novy zalobni bod.
Soud se jim s ohledem na jeho opozdénost vécné nezabyval (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). K tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebyl soud povinen ptihlédnout ani z moci
Ufedni (k tomu srov. usneseni roz$iteného senitu NSS ze dne 8. 3. 2011,
v o v bd v/ /4

C.j. 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS), nebot pripadné nedostatky
odivodnéni okamzité Glinnosti a vykonatelnosti zajistovacich ptikazi soudu nebranily

v v v /4 4 v/ v v v / 4 4

vécné prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich
bodd, které do otazky urceni vykonatelnosti zajistovacich prikazt viibec nemitily.

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
/ / / o V/ ’ > v . v / v ~ /
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany byl naopak ve
v . v / Vv / v 4 S M v / Vv /4 4 4

véci plné Uspésny, avsak podle ustalené judikatury lze procesné UspéSnému spravnimu
4 Ve 4 / 4 o V/ 4 /4 Vv 4 4 . Vv 4
organu priznat nahradu pouze takovych nakladu fizeni, které presahuji ramec jeho bézné
v

Ufedni Cinnosti (srov. usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 31.3. 2015, (.
j. 7 Afs 11/2014-47). V daném ptipadé Zalovany netvrdil, ze by mu vznikly naklady nad
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ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady
/ ./ v 4 4 4 o V/ 4 Ve
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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