Cislo jednaci: 52 A 94/2018-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: T. V. T., statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

#alovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, IC 00007064
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. MV-42672-4/SO-2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

IL. a4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce Zalobou podanou dne 29. 6. 2018 napadl shora uvedené spravni rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 7.
3. 2018, ¢. OAM-1485-11/ZR-2017. Ve spravnim ftizeni bylo pravomocné rozhodnuto o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a byl udélen vyjezdni ptikaz na 30 dnt podle
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ust. § 77 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale také jen ,,zakon o pobytu®).

2.V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pti svém pfezkumu vazan. Uvedl, ze
se dne 19. 11. 2014 dostavil do jazykove skoly, kde se Ucastnil jazykové zkousky, kdy mu
4 v 4 v v 4 * vV /4 M 4 v 4 /v v
poté bylo predano osvédceni o znalosti Ceského jazyka, které prevzal v dobré vire, ze
zkousku slozil. Neni mu znamo, jak by méla tato zkouska probihat, z kolika ¢asti se sklada
nebo jak probiha hodnoceni. Zalovany podle néj nijak neodtvodnuje, z éeho by mél védét,
\4 v Ve \4 v 4 v . 4 i o v M ..
ze zkousku neslozil. V zalobé své argumenty nékolikrat opakuje a zdtraznuje svoji dobrou
viru. Dale uvadi, ze jeho jednani neobsahuje zadny podvodny prvek, coz je podle jeho
4 / 4 Ve 4 4 4 J
nazoru vyznamné pri posouzeni podle ust. § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu, ktere je
transpozici ¢l. 9 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady 2003/109/ES (dale také jen ,Smérnice®).
Smérnice dle zalobce vyzaduje, aby bylo prokazano podvodné jednani cizince. Pokud
4 7/ 4 4 4 4 4 4 . 4 4 M .
narodni uprava nestanovi nutnost prokazani takového podvodného jednani, je podle jeho
nazoru v rozporu se Smérnici, kterd ma vykladovou prednost (poukazuje v této souvislosti
na znamou judikaturu tykajici se prednosti evropského prava, a skute¢nost, ze Smérnice
ma pfimy Ucinek). Dale poukazuje na ust. § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu, kdyz
namita, ze soucasti nalezitosti pro vydani povoleni je tidaj o dosazeni pozadované znalosti
Ceského jazyka [ust. § 70 odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu], a zalobce predlozil osvédceni
o znalosti Ceského jazyka. Nebylo provedeno zadné dokazovani ohledné jazykovych
znalosti zalobce, takze podle jeho nazoru neni mozné vychazet ze zavéru, ze predlozeny
doklad je padélany, kdyz nebylo ovéteno, ze neodpovida skuteénosti (jazykové znalosti
v v v v v/ v / v v 7. vV . i i v v/
zalobce). Konelné uvedl, ze prislusné osvédceni je vefejnou listinou a svédéi mu tak
4 i 4 4 vV . 4 4 v v M v v 4
presumpce spravnosti. Z rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé éeho je uprednostiiovano
vyjadreni feditele Skoly; zalobce se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2016, ¢j. 2 As 170/2015-58. Rovnéz namitl, ze se musi jednat o podstatné udaje pro
4 v/ i v v v 4 M 4 v/ 4
posouzeni zadosti, kdyz nezbytnost zkousky z Ceského jazyka nema oporu v zadném
4 v i vV 4 4 \2 o v v/ 4 v Ve M 4 v v 4
ustanoveni Smérnice. Rovnéz tak uvadi, ze v prabéhu fizeni predlozil jazykové osvédéent,
jez mu bylo vydano po slozeni zkousky. Pokud by tomu tak nebylo, doslo k pochybent,

osvédéeni mu viubec nemélo byt vydano, coz mu vsak nelze pricitat k tizi.

3. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Odkazal na obsah
spisu a odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

4. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz Gcastnici s takovym postupem
souhlasili, resp. nevyslovili vyhrady.

5. 'V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného se uvadi, ze dne 5. 6. 2017 bylo
v /e * /N 7 V7 4 v 4 4 4

s zalobcem zahajeno z moci Gfedni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Z obsahu
spisového materialu vyplyva, ze k zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu predlozil
v v v 4 * Vv 4 M / Vv 4 4 4 4 4

zalobce osvédcleni o znalosti Ceskeho jazyka pro Géely ziskani povoleni k trvalému pobytu

’ 7 / v ’ o v . v

na Uzemi CR, vystavené Stfedni primyslovou $kolou strojirenskou a Jazykovou skolou
s pravem statni jazykové zkousky Kolin, kde je uvedeno, ze vykonal jazykovou zkousku
dne 19. 11. 2014. Z evidenc¢niho listu uchazece vyhotoveného uvedenou skolou a zaznamu
o zkou$ce ministerstvo vnitra zjistilo, ze zalobce se dne 19. 11. 2014 zkousky zacastnil,
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avsak u zkousky neuspél, nebylo mu tak vystaveno osvédceni. Dale je v odivodnéni
uvedena reakce na odvolaci namitky, které zalovany nepovazoval za divodné. Z dokladd o
prubéhu jazykové zkousky je patrneé, ze se zalobce prislusného dne do skoly dostavil, avsak

v v M v 7/ M M v v o / VA v
neuspél, kdyz vevidencnim listu je uvedeno, ze neuspél v riznych castech zkousky.
Z téchto podkladl je patrné, ze neabsolvoval ustni cast zkousky, nebot k ni nebyl
pripustén pro neuspéch v pisemné ¢asti, nemohl tak ve zkousce uspét. Zalobci byl pridélen
jedineény kod, ktery jej pri zkousce individualizuje, a ktery odpovida obsahu spisu
o zkousce. Po absolvovani zkusebniho procesu bylo vystaveno Potvrzeni o zkousce
z Ceského jazyka. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce predlozil pfislusné osvédcent,
jehoz obsah neodpovidal prubéhu a vysledku zkousky. Ministerstvo vnitra svij zavér

v v v v v Ve v / v v / v v 4
neoprelo o skutecnost, ze by zalobce predlozil padélané nebo pozménéné osvédcenti, ale o
to, ze predlozené osvédcéeni neodpovidalo skutecnosti.

6. Dale je v oduvodnéni uvedeno, ze ministerstvo si neucinilo vlastni zavér, ze by doslo
ke spachani trestného ¢inu, pri hodnoceni podminek podle ust. § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu nema povinnost sdélovat, jak ma prislusna jazykova zkouska probihat.
Zalobce sam uved], e se ke zkou$ce dostavil, Zalovany proto odkazal na pravni nazor,
ktery uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2009, ¢. 9 As 1/2009-
153, kdy je pouze na zkuSebni komisi, aby posoudila, zda pozadované znalosti ceského
jazyka ma Zalobce. Zalobce si tak musel byt védom toho, Ze pokud chce splnit p¥islu$né
zakonné podminky, musi uspét pred komisi. Predtim jiz jazykovou zkousku vykonal,
proto mél zkusenosti s tim, jak probiha. Ohledné poukazu na Smérnici je uvedeno, ze ve
smyslu jejiho ¢lanku 5 odst. 2 je pfislusnym opatfenim vykonani zkousky z jazyka.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.t.s.%),
a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

8. Podle ust. § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé:
wMinisterstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize ... b) cizinci byl trvaly pobyt
povolen na zikladé predloZenych padélanych anebo pozménénych naleZitosti nebo nalezitosti, v
nichz uvedené ridaje podstatné pro posouzeni Zddosti neodpovidaji skutecnosti,... .

9. Podle ust. ¢l. 9 odst. 1 Smérnice: ,,1. Dloubodobé pobyvajici rezident ztrdaci narok na
prawvni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jestlize

a. bylo zjsténo, Ze pravni postaveni dloubodobé pobyvajicibo rezidenta bylo ziskano
podvodem;

b.  bylo prijato opatreni k vyhosténi za podminek stanovenych v clanku 12;

c. senezdrzoval na sizemi Spolecenstvi po dobu 12 po sobé jdoucich mésicii. “

10. V posuzované véci je nutné uvest, ze zalobci nebyla zrusena platnost povolebni

k trvalému pobytu z toho divodu, ze by predlozil padélanou listinu, ale z divodu, ze Gdaje
uvedené v jim predlozeném osvédceni neodpovidaly skutecnosti. Zalobce totiz neslozil
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radné zkousku z jazyka, ackoliv predlozil osvédceni o slozeni této zkousky. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti je dostatecné konkrétné popsano, z ¢eho se takova zkouska sklada
a jak ji nedspésné na druhy pokud skladal Zalobce, z tohoto popisu je podle soudu naprosto
ztejmé, ze zalobce si musel byt védom toho, ze zkousku neslozil, proto pokud predlozil
prislusné osvédceni o slozeni zkousky, ¢inil tak svédomim, ze skuteCnosti v tomto
osvédceni nemohou odpovidat skutecnosti. Tim je podle nazoru soudu dostatecné naplnéni
subjektivni stranka takového jednani v tom smyslu, ze takové jednani je mozné podradit
pod definici ,podvodu® podle ¢lanku 9 odst. 1 Smérnice, jehoZ se Zalobce dovolaval. Zadny
rozpor Upravy na unijni a narodni upravy tak soud v tomto sméru nespattuje, proto neni
mozné z tohoto divodu napadené spravni rozhodnuti rusit pro rozpor s pravem EU.

11. Zalobce obsahle v %alobé argumentoval Gpravou unijntho prava, resp. &. 9 citované
Smérnice a naznacoval tak mozny rozpor s Ceskou vnitrostatni Gpravou. Soud jiz shora
uvedl, ze vyklad textu ¢. 9 Smérnice, jak jej predklada zalobce, neni na misté. K tomu je
mozné zcela prenositelné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 392/2018-48, konkrétné body 23. az 27., ktery se v uvedenych
pasazich pravé zabyval interpretaci obsahu pfedmétného ustanoveni Smeérnice. Soud
v tomto dosel k jednozna¢nému zavéru, ze Ceska Gprava neni v rozporu s upravou unijni.
Zavér ostatné byl uéinén 1 Soudnim dvorem EU takovy, Ze neni nutné, aby se podvodného
jednani dopustil samotny cizinec, podstatné je, ze k podvodnému jednani doslo a ze jej
cizinec vyuZije. Zalobcem p¥edloZeni argumentace zaloZena na tvrzené dobré vife se pak
nutné miji s podstatou véci. Zavéry zrozhodnuti NSS citovaného vtomto odstavci
(konkrétné bod 27.) jsou zcela pouzitelné i vtéto véci, kdyz je ziejmé, ze zalobce
predkladal osvédéeni v situaci, kdy mél povédomost o tom, zkousku Gspésné nevykonal.
Jeho zalobni argumentace o pribéhu zkousky je tak nahlizeno soudem spise souhrnem
subjektivné predkladanych tvrzeni, bez jakéhokoli podlozeného skutkového stavu.

12. Pokud zalobce uvadi, ze nevédél, jak prislusna zkouska probiha, pak totiz takovou
namitku soud hodnoti jako nediuvodnou a Gcelovou. Je pochopitelné, ze zalobce nemuze
byt obeznamen se vSemi podrobnostmi prislusné zkousky, stejné jako skute¢nost, ze od
predchoziho netspésného pokusu si nemusi pamatovat jednotlivé faze zkousky. Na
druhou stranu skutecnost, zda zkousku vykonal a prevzal o tom osvédceni, ¢i nevykonal a
takové osvédéeni mu nebylo vydano, je dostate¢né obecné srozumitelna a jednoducha, ze si

ji musel byt jako dospély clovek bez jakychkoli pochyb védom.

13. Dalsi namitka, ze dokazovani mélo byt vedeno tim smérem, zda Zalobce ma prislusné
znalosti z ¢eského jazyka, je téZ nedtivodna. Divodem pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu byla skutenost, ze zalobce predlozil ptislusné osvédéeni, které neosvédcovalo to,
co v ném bylo uvedeno, tedy ze zalobce slozil ptislusnou zkousku z jazyka. Skute¢nost, jak
Cesky jazyk ovlada, tak nebyla a neni zdkonnym divodem pro zruseni takového povoleni.
Proto jeji zjistovani je v tomto pripadé pro rozhodnuti nerozhodné a nepodstatné. Neni
tak podstatné, zda zalobce ma ¢i nema znalost jazyka v ptislusné Grovni, nybrz to, ze
trvaly pobyt byl udélen na zakladé nalezitosti (predlozeného osvédceni), v némz udaje
uvedené neodpovidaly skuteénosti. Osvéddeni mélo prokazovat slozeni jazykové zkousky
dne 19. 11. 2014, ke slozeni jazykové zkousky v pripadé zalobce vsak nedoslo. Osvédceni
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tak prokazovalo néco, co bylo v rozporu se skutecnosti, ktera je takova, ze dne 19. 11. 2014
zalobce jazykovou zkousku neslozil. Proto dalsi zjisfovani jinych skuteCnosti jiz nema pro
rozhodnuti samé vyznam a bylo by nadbytecné.

14. Pokud zalobce uvadél, ze prislusné osvédceni je verejnou listinou a tim je nadano
presumpci spravnosti, coz sdéleni reditele skoly neni, a proto by tak mélo byt hodnoceno,
pak s takovym zalobnim bodem soud nemuze zasadné souhlasit. Sdéleni reditele skoly ve
spise obsazeno neni, ve spise je zalozen shora citovany evidencni list, odpovédni listy a
4 v v v 4 v \4 / vV v 4

potvrzeni o zkousce. Osvédceni predlozené zalobcem tak bylo zpochybnéno v samém
svém zakladu a od organu, ktery je sam mél vydat, a nemtze tak byt skutecnost v ném
uvedend povazovana za osvédéenou a takova listina nadana presumpci spravnosti po
takovém zpochybnéni. Pokud Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
9. 6. 2016, ¢j. 2 As 170/2015-58, pak nazor vtomto rozsudku uvedeny neni na zde
posuzovany skutkovy stav aplikovatelny, nebot se tyka jiného osvédceni (vysokoskolsky
diplom), a posuzuje jinou pravni otazku (moznost zruseni takového osvédceni). K ni¢emu

/4 v *Vv /4 4 /4 v/ v
takovému zde nedoslo a o nicem takovém nebylo rozhodovano - v souzeném pripadé

v v/ v /4 v v 4 4 4 v eV _V /7 vV v

nebylo ruseno prislusné osvédcent, ale bylo rozhodovano na zakladé zjisténi, ze skutecnost,
ktera je v ném uvedena, a ktera vedla k vydani povoleni k trvalému pobytu, neodpovidala
skutecnosti. Rovnéz nedava se smysl jaksi dozadovat zruseni vydaného usneseni, nebot na
zakladé zjisténi provedenych v fizeni se podava, ze skola v souladu s pribéhem zkousky
osvédceni nevydala (nemohla vydat, nebot Zadatel neuspél), nemize pak skoda rusit akt
(osvéddeni), ktery sama nevydala.

15. V posledni zalobni namitce zalobce uvadi, ze podle jeho nazoru nikde neni stanoveno,
v v/ v 4 v v 4 v /4 4 4 4 4 v 4 4

ze by prislusné osvédceni o zkousce bylo podstatné pro ziskani prislusného povoleni, pak
soud odkazuje na ust. § 70 odst. 2 pism. h) zikona o pobytu, ktery tuto skutenost
povazuje za podminku pro vydani piislu$ného povoleni. Pokud zikon tuto skutecnost

/7 . 4 /7 4 v/ v 4 7. /7 4

stanovi jako podminku pro vydani prislusného povoleni, jedna se o podstatnou podminku
dodrzovani integracniho opatteni, ktera je v souladu s ¢lankem 5 odst. 2 Smérnice.

16. V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za davodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

17. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f-s., podle kterého ma
/v 4 / v v . 4 v 4 4 ’ o v/ 4 v

Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, zZe zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 7. kvétna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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