6 Af 34/2016-89

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX

zastoupeného: Mgr. Marek Nemeth, advokat, se sidlem Opletalova 1015/55,
Praha 1
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2016, ¢.j.: 6064-2/2016-900000-304.5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni v zahlavi
tohoto usneseni uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2016, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti Celntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale také obecné spolecné se zalovanym pouze jako ,,spravce dané®, pokud takové rozliseni
nema vliv na pochopeni textu, samostatné pouze jako ,celni ##rad) ze dne 24. 7. 2015, &,j.
111072/2015-510000-32.1 tak, ze bylo toto rozhodnuti nasledovné zménéno. Slova ve
vyroku ,....vyméruje spotvebni dar z tabakovych vyrobkii za zdariovaci obdobi listopad 2013 ve
vysT xxxx K¢ (slovy: sedm set t¥icet Sest tisic sedmdesdt sedm korun Ceskych) ... se nahrazuji
slovy ...vyméruje spotvebni dari z tabikovych vyrobkii za zdariovaci obdobi listopad 2013 wve
vysi xxxx K¢ (slovy: xxxxx)..“, a dale slova ,MnoZstvi vybranych wvyrobki: 450,2 kg,
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L Vymélena spotvebni dan: xxxx K& a ,Darn k odvodu celkem: xxxx K& se nahrazuji slov
Y ) y
~MnoZstvi vybranyjch vyrobki: 390,2 kg®, ,Vymérend spottebni dai: xxxx K¢ a,Dar
k odvodu celkem: xxxx K&

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruSeni a vriceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uvedl tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém
prezkumu véci samé vazan. Brojil proti zpuasobu provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemku ze dne 5. 11. 2013, ktera byla provedena bez jeho Gcasti a kdy mu nebyly
predany vzorky ze strany celniho organu prvého stupné. Byl pak porusen pracovni postup
pti odbéru vzorkt MP-05-02, kdyz nebyl zalobce pritomen u odbéru vzorka a nebyl tak
poucen o svych pravech (poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2007, ¢&j. 7 Afs 45/207- 251), tuto namitku uplatnil i u odvolacitho organu, ten se ji vsak
nezabyval, ¢imz podle jeho nazoru zatizil rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[3] V dalsim zalobnim bodé namital poruseni zasady zakazu sebeobviniovani, nebot
zalovany od pocatku védél, ze zalobce je v pozici obvinéného v trestnim fizeni, a védél tak,
ze zalobce v pfipravném rizeni odmitl vypovidat. Pres tuto skutecnost vydal dne 2. 7. 2014
vyzvu k danovému tvrzeni, ¢imz podle nazoru zalobce vyse uvedenou zasadu porusil, coz
je v rozporu s ¢l. 37 odst. 1 a 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organ
aktivné zasahuje do trestniho rizeni, vystupuje zde jako poskozeny, a posléze pozaduje po
zalobci jako danovém subjektu informace, které by teoreticky mohly vést k jeho odsouzeni
a sankcionuje jej, pokud je odmitne sdélit.

[4] V dalsim zalobnim bodé uvadi, ze nezakonnost jednani zalovaného pfi odbéru
vzorkd plyne z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. 1 T 8/2015-7866, kdy
krajsky soud vratil véc statnimu zastupci k dosetfeni. Vzorky pak podle nazoru zalobce
byly odebrany podjatou osobou (zalovanym), poukazal pak na vyjadreni znalce z oboru
xxxx, ktery predlozil odborné vyjadfeni, které pak zalobce v zalobé v podstatné casti
opisuje. Uvadi, ze se s timto vyjadfenim ztotoznuje, a dale uvadi, ze pozadoval podanim ze
dne 2. 10. 2015 a 24. 11. 2015 od zalovaného dolozeni, ze vzorky, které byly uzity
k rozborum, jsou ty, které byly odebrany, listiny, které prokazi stav, v jakém byly vzorky
dodany celni technické laboratoti, kdo provedl zkousky, ktery vzorkat komunikoval
s laboratoti, identifikaci osoby v laboratofi, a pfevazeni, coz pozadoval pfi Gstnim jednani
v zafi 2015. Pokud zalovany zménil rozhodnuti v tom smyslu, ze snizil hmotnost zbozi,
pak se jedna o neptesné uréeni, a podle nazoru zalobce nedostateéné zjistény skutkovy stav.
Navrhoval vyslech svédka - osoby, ktera provedla odbér vzorkd.

[5] V dalsim zalobnim bodé napadal vydanou vyzvu podle ust. § 145 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 7dd"), nebot ve
vyzvé byl uveden odkaz na ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotrebnich danich), a uvedeno, ze se jedna
o povinnost za zdatiovaci obdobi listopad 2013. Vyzva predstavuje rozhodnuti ve smyslu
ust. § 101 danového tadu, a nebylo v ni uvedeno, o jaky vyrobek se presné jedna, neni
stanoveno, na zakladé jakych podkladt spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce je platcem
dané a o co se rozhodnuti opira. Cituje v zalobé z komentarové literatury, konkrétné ale
neuvadi, co ve vyzvé povazuje za chybéjici. Uvadi, ze se spravce dané dopustil poruseni
zasady Setfeni nabytych prav podle ust. § 5 odst. 3 danového fadu, zasady spoluprace osob
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zulastnénych na spravé dani podle ust. § 6 odst. 2 danového radu, zasadu slusnosti a
vstficnosti podle ust. § 6 odst. 4 danového radu, a zasahu hospodarnosti podle ust. § 7 odst.
2 danového radu. Konkrétné tyto rozsahlé povinnosti nijak necili na projednavanou véc,
. ’ . . [ R 717 v v
jedna se o velice obecnou konstataci. Jediné, co konkrétnéji uvadi, je skuteénost, ze ke
shora uvedenym okolnostem nedoslo pred vydanim vyzvy. Ponékud konkrétnéji dale
4 4 v / 4 4 Vo v / M v 4 4 v M /4
uvadi, Ze z vyzvy neni patrné, pro¢ je danovy subjekt povazovan za platce dané, z jaké
okolnosti je dovozovan vznik povinnosti dan priznat a zaplatit, a o jakeé zbozi se jedna (tato
. v / vV 1V \ . .
argumentace se opakuje). Uvedl, ze na vyzvu odpovédél, ze povinnost nevznikla, a pokud
spravce dané mél takové tvrzeni za nedostateCné, mél zalobce vyzvat, aby jej vysvetlil.

[6] V dalsim zalobnim bodé namital nezakonnost stanoveni dané podle pomucek, coz
spatfuje vtom, ze mél jasnou vuli vyhovét vyzvé, ktera sama neobsahovala dostatek
informact, pricemz danovy rad preferuje stanoveni dané dokazovanim, kdyz spravce dané
mél dostatek dikaznich prostredki ke stanoveni dané. Svou povinnost chtél zalobce splnit
az po skonceni trestntho fizeni. Dale uvadi, ze dan byla stanovena mimo danovou
kontrolu. Argumentace zalobce se vtéto Casti zaloby neustale opakuje, poukazuje na
odbornou literaturu tykajici se moznosti stanoveni dané podle pomucek a velice obecné na
judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢j. 2 Afs 25/2003-87,
a 11. 8. 2009, &. 1 Afs 63/2009-102). Tvrdi, ze nebyla v jeho pripadé porusena zakonem
stanovena povinnost danového subjektu k soudinnosti, aniz by to konkrétnéji specifikoval,
opétovné uvadi, ze dan bylo mozné stanovit dokazovanim (odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 132/2005-71), a uvadi, ze spravce
dané vyméril danovou povinnost dokazovanim, coz je nepfipustné (odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢j. 2 Afs 25/2003-87). Konkrétnéji v této
souvislosti uvedl, ze spravce dané nemél vychazet pouze z protokolu o zkousce, ktery neni
uveden ve vyctu dukaznich prostredkt v danovém radu. Podle jeho nazoru zavaznou
klasifikaci tabaku muze stanovit pouze znalecky posudek. Dale velmi obecné poukazal na
povahu pomucek a na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 11 Ca 7/2008-57,
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2007, ¢&j. 30 Ca 67/2007-23, konkrétnéji
uvedl, Ze napadené rozhodnuti se nevyjadruje k tomu, pro¢ byla ta ktera pomucka zvolena,
ani k jakym skutecnostem predstavujicim vyhodu bylo pfi vymeéreni dané prihlédnuto.

[7] Zalovany s podanou zalobou vécné nesouhlasil, a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz obsahové uvadél tytéz dtivody, jako v pribéhu spravniho fizeni.

[8] PfiGstnim jednani Glastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali. Soud pfi ném
doplnil dokazovani o listiny, které byly predlozeny, z nichz vSak necerpal jiné skutecnosti,
nez ty, které jsou seznatelné ze spravniho spisu, pripadné ty, které nejsou mezi Gcéastniky
sporné (nesouhlas zalobce s vydanou vyzvou a datum doruceni tohoto podani spravci
dané). Soud zamitl dal$i navrhy na dokazovani (vyslech zalobce, vyslech osoby, ktera
provedla odbér vzorkl), nebof takto doplnéné dokazovani vzhledem k charakteru

’ 4 4 Ve v v/ 4 4 /4 **V_V 4
spravnitho rozhodnuti by nepfispélo k zadnému podstatnému skutkovemu zjisténi,
/ N4 vV 4 v v ) o .
tykajictho se vymeéreni dané (dan byla stanovena podle pomucek a tyto pomucky jsou cele
obsazeny ve spravnim spise).

[9] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze dne 5. 11. 2013 byla
provedena prohlidka jinych prostor a pozemku v ramci trestniho fizeni, prohlidku
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provedla policie a sepsala o tom protokol. Béhem prohlidky byly nalezeny Ctyfi kartonové
krabice sblize nezjisténym tabikem o celkové hmotnosti 450,2 kg. Z tabaku byly
odebrany vzorky, které byly podrobeny analyze v Celné technické laboratoti Generalniho
feditelstvi cel, bylo zjidténo, Ze se jedna o fezany tabik urleny ke koufeni. Zalobce byl
vyzvou ze dne 2. 7. 2014 vyzvan k podani radného dariového tvrzeni ke spotrebni dani
z tohoto tabaku, proti vyzvé podal zalobce opravny prostfedek, toto odvolaci fizeni bylo
zastaveno. Zalobce na vyzvu k podni ¥adného datiového tvrzeni nereagoval, proto celni
Urad stanovil dan zmoci Ofedni. Dan byla stanovena podle pomucek, kdy zakonné
podminky pro toto stanoveni dané byly splnény, nebot bylo postupovano podle ust. § 145
datiového fadu. Zalobce nepodal datiové tvrzeni, proto nebylo moiné stanovit darl
dokazovanim, celni afad dale nemél predmét dané k dispozici, nebot ten byl zajistén
policejnim organem, proto pfi stanoveni dané vychazel z informaci uvedenych v podnétu
policejniho organu k zahajeni Gkont danového fizeni a z dal$ich pomucek.

[10] V dalsi dasti odivodnéni rozebira zalovany namitky zalobce, které uplatnil
v odvolani. Jako pomucek bylo vyuzito protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemku ze dne 5. 11. 2013, protokolu o podaném vysvétleni ze dne 29. 1. 2014, protokolu
o mistnim Setteni ze dne 14. 11. 2014, protokold o odbéru vzorkl ze dne 5. 11. 2013,
protokolt o zkousce ze dne 19. 11. 2013. Protokol o mistnim Setteni ze dne 14. 11. 2014 o
tomto predmétu dané nic nestanovi, byl tak uveden nadbytecné jako pomucka.
Z protokolu o prohlidce jinych prostor ze dne 5. 11. 2013 a z protokolu o podaném
vysvétleni ze dne 29. 1. 2014 vyplyva, ze zalobce v inkriminované dobé skladoval tabak,
jehoz je vlastnikem, a to v prostoru, ktery uzival jako najemce. Protokoly o odbéru a
zkousce potvrzuji, ze se jedna o tabak podléhajici prislusné danoveé sazbé, zalobce neuvedl
¥Adnou skuteénost, kter4 by to zpochybnila. Zalobci tak dne 5. 11. 2013 vznikla povinnost
priznat a zaplatit dan, mnozstvi tabaku a tim zaklad dané pak stanovil celni urad
z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka ze dne 5. 11. 2103, z nichz
vyplyva, ze policejni organ zjistil skladovani tabaku ve ¢tyrech kartonovych krabicich na
paletach o celkové hmotnosti 468,2 kg. Celni Grad stanovil zaklad dané tak, ze od celkové
hmotnosti odecetl pribliznou hmotnost palet (4 x 4,5 kg), avSak nezohlednil hmotnost
kartonovych obalu, ve kterych byl tabak vazen. Podle tdaja policejniho organu je
hmotnost kartonového obalu 15 kg. Tuto skutecnost nezohlednil celni urad, zohlednil ji
tak ve svém rozhodnuti zalovany a vtomto sméru prvostupriové spravni rozhodnuti
zménil

[11] Dale je v odtivodnéni uvedeno, ze v ptipadé odvolani smétujici proti rozhodnuti o
stanoveni dané podle pomticek neni odvolaci organ podle ust. § 114 odst. 4 danového radu
JA v / . 4 . i v / i . . v */ 1V v
vazan uplatnénymi namitkami, zalovany se k nim obiter dictum presto vyjadril. Ohledné
v 4 vV 4 v/ /7 . \4 L 4 4 4 4
soubéhu trestniho a danového fizeni je uvedeno, ze kritéria trestniho prava pro uznani
v M /. M Vv ’ R4 v 4 v/ 4 4 vV /4
zalobce vinnym jsou odlisna od kritérii danového rizeni, proto nelze rozhodnuti v danové
v . v v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 4 v . 4 4
véci prenaset do trestniho fizeni. V daniovém fizeni se nehodnoti nebezpecnost jednani pro
v 4 . v 4 Vv 4 M M v . /4 v 4 . .
spolecnost, otazka zavinéni, apod. Vyméreni objektivné vzniklé danové povinnosti na
zakladé podkladu ziskanych z trestniho fizeni nemuze mit vliv na uplatnéni prava trestné
stthané osoby na spravedlivy proces, naopak zjisténi, ze danovy subjekt je ve stejné véci
trestné stithan, nezbavuje spravce dané povinnost zjisténou daniovou povinnost vyméfit a
vybrat. Ohledné namitky k neptedlozeni vzorkl tabaku je uvedeno, ze zalobci nebylo
upfeno pravo spolupracovat scelnim tradem pti stanoveni darfiové povinnosti, ke
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stanoveni dané podle pomucek doslo pouze na zakladé jednani zalobce v tomto rizeni.
Kontrolni vzorky byly zalobci poskytnuty neprodlené poté, co o né pozadal, avsak
nasledné si vzorky odmitl prevzit (protokol ze dne 20. 1. 2016).

[12] Z obsahu predlozeného spravniho spisu mj. plyne, ze podnétem policejniho organu
byl pfislusny celni Grad uvédomeén o zajisténém tabakovém vyrobku. V protokolu policie
o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd ze dne 5. 11. 2013. &. KRPE-61240/TC-
2013-170080, je mj. uvedeno, ze prohlidka byla dne 5. 11. 2013 zapocata v 8:15 hodin,
zalobce se vyjadril, ze objekt, kde byla provedena, uziva, na vyzvu policejniho organu
dobrovolné vydal klice, uvedl, Ze s vlastniky objektu ma uzavrenou pisemnou smlouvu o
pronajmu, a nasledné se odmitl prohlidky tohoto objektu zadlastnit. Z prohlidky byla
provedena fotodokumentace. O odbéru vzorku byly vyhotoveny protokoly dne 5. 11.
2013, nazev zbozi byl uveden , Tabak®, Gcel pouziti ,Ke kouteni®, zpusob baleni ,Karton®,
identifikace postupu vzorkovani podle pokynu MP 05-02. Vzorky byly analyzovany Celné
technickou laboratofi, z ¢ehoz byly vyhotoveny protokoly o zkousce ze dne 19. 11. 2013,
mj. se zavérem, ze predlozeny vzorek je fezany tabak zpusobily ke koufeni bez dalsiho
prumyslového zpracovani.

[13] V protokolu u Celnitho uradu pro Stfedocesky kraj ze dne 29. 1. 2014 je myj.
uvedeno, ze zalobce uvedl, Ze najemni smlouvu k nebytovym prostorim nema, ohledné
konkrétnitho dotazu k nalezenému tabaku odpovédél, ze tabak dostal za odvoz do
kompostu, skladoval ho zde asi pal roku, tabak dostal od firmy LTBC s.r.o0., dostal jej jako
odpad do skleniku, nepamatuje si, od koho konkrétné, vezl jej pfimo z prostor této
spole¢nosti z obce Ridky Litomysl.

[14] Vyzvou spravce dané ze dne 2. 7. 2014 byl zalobce podle ust. § 145 odst. 1 danového
fadu vyzvan, aby podal radné danové priznani nebo sdéleni, a to do 15 dnt od dorucent
vyzvy, s poucenim ve vyroku, ze pokud tak neucini, mtze spravce dané vymeérit dan podle
pomucek. V odivodnéni je uvedena informace o provedeni prohlidky jinych prostor a
zjisténi pri prohlidce ucinéna (mj. nalez ¢tyt kartonovych krabic s blize nezjisténym
tabakem o celkové hmotnosti 467,6 kg, ze kterych byly odebrany vzorky).

[15] Proti této vyzvé podal zalobce odvolani dne 22. 7. 2014, kde mj. uvedl, Ze mu
dariova povinnost nevznikla.

[16] V protokolu o Gstnim jednani u Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 9.
2015 je mj. uvedeno, ze zastupce dariového subjektu sdéli do 18. 9. 2015 zpisob prevzeti
rezervnich vzorkt. V protokolu o Gstnim jednani ze dne 20. 1. 2016 je mj. uvedeno, ze
danovy subjekt nemize prevzit rezervni vzorky tabaku, nebof pozaduje predlozeni listin
z podani ze dne 24. 11. 2015.

[17] Pfi Gstnim jednani soud doplnil dokazovani o ,Odborné posouzeni ¢. 10-01/2016“
ze dne 11. 4. 2016, které zpracoval xxxx, ktery je oznacen na razitku jako ,Poradce a znalec
v oboru tabak® (posouzeni neni opatfeno zadnou znaleckou dolozkou). V tomto posouzeni
je mj. uvedeno, ze minimalni mnozstvi odebraného materialu pro jednu laboratorni
zkousku musi byt 2000 g, pokud by mélo byt mensi, je vhodny souhlas laboratore, tento

v 4 4 4 o v / 4 4
souhlas v predlozenych dokumentech neni uveden, z protokola o zkousce vyplyva, ze
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hmotnost jednotlivych vzorka se pohybuje v rozsahu od 870 g do 1956 g, coz neodpovida
protokolim o odbéru, a ze ze zavéra jednotlivych zkousek vyplyva, Ze v zadném
predmétném pripadu nedosel posuzovatel k zadnému vysledku jednotlivé zkousky, ktery
by vylucoval, Ze posuzovany material nemuze byt tabakovy odpad.

[18] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v /4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpistu - dale
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[19] Podle ust. § 145 odst. 1 danového tadu: ,Nebylo-li podino ¥idné dariové tvrzent,
vyzve spravce dané dariovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy
subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané vyméfit dari podle pomiicek nebo
predpoklddat, Ze dariovy subjekt rordil v ¥adném dariovém rvrzeni dari ve vysi 0 K¢

[20] Podle ust. § 98 odst. 1 - 3 danového radu: (1) Nesplni-li dariovy subjekt pri
dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku
toho nelze dari stanovit na zakladé dokazovdni, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které
md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. (2) Stanovi-li spravce dané
darni podle pomiicek, priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro
dariovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény. (3) Pomiickami jsou zejména (a) ditkazni
prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, (b) podand wvysvétleni, (c) porovndni
srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti, (d) vlastni poznatky spravce
dané ziskané pri spravé dant. .

[21] K prvé zalobni namitce, tykajici se provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd,
soud uvadi, ze zalobce sam pfi zahajeni této prohlidky uvedl do prislusného protokolu, ze
se ji nebude Gcastnit a dobrovolné vydal klice od objektu. K zadnému poruseni procesniho
prava zalobce tak nedoslo, nebot zalobci byla dana moznost se prohlidky ztcastnit, on
tohoto prava nevyuzil. Jednalo se tak o jeho rozhodnuti, jakym zptisobem v tomto smyslu
bude prohlidka provedena, a nemize nasledné takové své jednani klast k tizi spravniho
organu.

[22] Zalobce pak dale velmi obecné konstatuje, ze doslo pfi odbéru vzorkd k poruseni
pracovniho postupu zalovaného MP-05-02, a to v tom sméru, ze pokud nebyl prohlidce
pritomen, nebyl pouden o svych pravech a nemohl vznést své namitky proti postupu

’ 4 4 o 4 AR / v/ / 4 Vv 4
spravnich organt. Toto hodnoceni souvisi jiz se shora uvedenym vyporadanim predchozi
dasti zalobniho bodu - pokud Zalobce vyslovné uvedl, Ze se prohlidky nezcastni, nemize
svou nepritomnost nasledné klast ktizi pro provadéni této prohlidky. V pripadé

v/ * Vv Ve 4 v 4 4 4 M 4 . 4 4 Ve
pritomnosti zalobce pti provadéni této prohlidky se jedna o jeho pravo, které nevyuzil,
¢imz nasledné nemuze tuto skutecnost namitat jako poruseni metodického postupu pti
odbéru vzorkt. Nelze tak vyjit z obecného pravniho zavéru, kterého se zalobce v zalobé
dovolava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢&. 7 Afs 45/2007-251),
ze by zalovany porusil sviyj interni pokyn, nebot nic takového se nestalo.
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[23] Pokud zalobce uvadél, ze se zalovany touto namitkou nezabyval, pak soud nic
takového nezjistil. Zalovany podstatné skutecnosti v odtivodnéni svého rozhodnuti pro
M v ./ / Ve Vev v V17 v o v 4 / 4
vznik dané a jeji vys$i uvedl, pricemz priléhavé v odivodnéni napadeného rozhodnuti
poukazal na to, ze v ptipadé odvolacitho prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané podle
o 4 4 4 4 4 o 4 4 v /4 /4 4 /4 Ve 7/
pomucek neni odvolaci organ vazan divody odvolani, ale prezkoumava zakonné pouziti a
primérenost pouzitych pomucek (ust. § 114 odst. 4 daniového radu). Zalovany tak nemél za
i A4 v 4 4 M v / 4 4 / AU 4
povinnost vyporadat veskeré namitky zalobce, a vyslovné neuvedeni této diléi odvolaci
namitky tak neni nezakonnym postupem, kdyz zalovany obecné pouziti a priméfenost
pouzitych pomicek posoudil.

[24] Pokud zalobce namital, ze k moznosti predani vzorkda doslo az v pribéhu
odvolaciho fizeni, pak z obsahu spravnich rozhodnuti vyplyva, ze zalobce se dfive vydani
vzorkt nedomahal, vyslovné o né pozadal az v ramci odvolactho fizeni. Pokud tedy toto
pravo drive neuplatnil (a nic takového konkrétniho v zalobé netvrdi), nemohlo dojit k jeho
poruseni ze strany spravce dané. Pokud dale zalobce znaéné obecné uvadél, ze pfi odbéru
vzorkd byl porusen vnittni pokyn celni spravy (pokyn oznacovany MP-05-02), priemz
toto poruseni spatfuje v odbéru vzorku menstho nez 2 000 g, pak soud uvadi, ze z tohoto
pokynu nikde nevyplyva, ze by odbér mensiho vzorku byl nedostateény a ze by sam o
sobé mohl vést k tomu, ze by ptipadny vzorek byl znehodnocen pro dalsi zkoumani -
tento pokyn sam uvadi, ze se odebiraji tfi vzorky (coz bylo dodrzeno, jak plyne
z ptislusnych protokolt, kde je uvedeno, ze byly odebrany vzorky 3x 2 kg). Pokud
nasledné v protokolech celné technické laboratote je uvedena jina hmotnost zkoumaného
vzorku, pak je nutné uveést, ze moznost odbéru mensiho vzorku neni timto vnitfnim
pokynem nijak vyloudena, a zavisi na mozném vhodném souhlasu pfislusné laboratore.
Pokud vsak byl dodan vzorek mensi a laborator zkoumani provede (tedy nesdélila svij
nesouhlas s timto postupem), neznamena samotna skutecnost, ze byl dodan vzorek mensi
bez dalstho postup vrozporu s ptislusnym vnitfnim pokynem. Soud uvadi, ze celné
technicka laborator prevzaté vzorky identifikovala dalsimi znaky, které tyto vzorky podle
nazoru soudu konkrétné vymezuji (u popisu vzorku je uveden obal - nahradni baleni: dva
pruhledné plastove sacky se strunovym uzavérem zabezpecené a pripevnéné k sobé celni
paskou CLO DOUANE, je odkazano na fotodokumentaci, jednalo se o vzorky
s prilozenymi protokoly o odbéru), takze bylo patrné, o jaké vzorky se jedna a ty potom
dale zkoumala, pricemz z téchto vzorka bylo mozné ucinit prislusné zjisténi o povaze a
charakteru zkoumaného zbozi. Soud tak vsamotném nesouladu hmotnosti vzorku
z protokolu o odbéru vzorku a dalstho protokolu celné technické laboratotre, pti
identifikaci téchto vzork dal$imi skutednostmi shora uvedenymi, nespatfuje natolik
vyrazné pochybeni, které by mohlo vést k nezakonnosti prislusného zjisténi, jimz je
posouzeni vzorku ze strany celné technické laboratofe. Tento nesoulad je podle nazoru
soudu vysvétlitelny provizornim prevazenim pti odbéru vzorkd na misté provedeni
prohlidky, kdy k pfesnéjsimu vazeni dojde az nasledné v celné technické laboratoti.

[25] V dal$im zalobnim bodé zalobce namita poruseni zisady sebeobvinovani, v ¢emz
spatfuje poruseni prislusnych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. Soud
/ \4 4 4 v 4 4 4 / 4
s takovym zalobnim bodem nesouhlasi - pro poruseni této zasady by musela byt dodrzena
nutnost obvinéni v trestnépravnim slova smyslu pro zalobce. Nic takového zde v postupu
spravce dané obsazeno nebylo - Zalobce nebyl nucen k tomu, aby ve smyslu trestniho
/ v . / ’ . ,
prava na sebe prozrazoval skutelnosti, které by mohly vést k jeho odsouzeni, ale byl ve
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4 4 4 /4 v 4 4 4 v v
smyslu spravy dani vyzvan spravcem dané, aby uvedl sva relevantni tvrzeni k predmétu,
ktery byl nalezen pti prohlidce jinych prostor a ktery podléha prislusné spotrebni dani.
Vysledkem tohoto procesu pak neni zadné trestnépravni obvinéni zalobce, ale vyméreni
spottrebni dané, coz neni zadny trestni nasledek. Povaha obou fizeni je tak naprosto jina,
kdyz dlelem danového fizeni je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich
Ghrady (ust. § 1 odst. 2 danového fadu), nikoliv trestni odsouzeni ¢i jakékoliv jiné tkony

4 v/ 4 4 oV 4 / v/ v v/
trestniho fizeni. Proto poukaz na tuto zasadu nemuize mit v daném pripadé zadnou
relevanci, a nelze tak vychazet zustanoveni a judikatury, ktera tento zakaz
v trestnépravnim smyslu rozviji.

[26] V dalsi casti zaloby zalobce namita nezakonnost jednani pti odbéru vzorku a
odbornému posouzeni, priCemz didvod pro svou namitku spatfuje ve skutecnosti, ze po
p p p patruj p
/4 4 v 4 4 4 M / i / 4 v ’,." 4 4
podani obzaloby statniho zastupce Krajsky soud v Hradci Kralove véc vratil statnimu
4 . v Vv 4 M 4 \4 / v / / v/ / / /v /]
zastupci k dosetteni mj. s ndzorem, ze ,,spravce dané md v trestnim vizeni postavent vicastnika
7izeni, ktery zdroven de facto je pribrin jako poskozenmy, v clemz lze spatrovat duvod pro
podjatost“. Pti obecném hodnoceni tohoto zalobniho bodu je nutné znovu konstatovat, ze
v v i VvV o v I NI 4 . v /
dan byla zalobci vyméfena podle pomtcek, coz odrazi jeho procesni aktivitu v danovém
v/ 4 v 4 v VVe v
fizeni. Pokud zalobce se spravcem dané nespolupracoval, a ten tak vyméfil dan podle
pomucek, které mél k dispozici, nemutze zalobce nasledné v soudnim rizeni pouziti téchto
pomucek zpochybnovat, nebot by se tim naprosto zmeénila skutkova situace oproti te,
4 4 4 v/ 4 4 4 i 4 4 v v
ktera byla ve spravnim fizeni. Z obsahu spravniho spisu neni patrné, ze by zalobce po
vydani pfislusné vyzvy néjak doposud shromazdéné podklady konkrétné zpochybnoval,
proto nemuze tuto skuteénost prenaset az do fizeni odvolaciho ¢i soudniho. V tomto
ptipadé byla dan vymeérena podle pomucek, pro coz byly splnény zakonné podminky, a
zpochybriovani téchto pomucek az v této fazi tak nemuze byt davodné. Nicméné podle
nazoru soudu ani skutecnosti, které zalobce uplatnil az v fizeni pred odvolacim organem a
soudem nejsou divodné.

[27] K postaveni celné technické laboratore vramci celni spravy soud vychazi
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 42/2007 - 53.
Samotna skutecnost, ze tato laborator je soucasti struktury celni spravy, jesté neni a
nemuze byt divodem k odmitnuti jejich posudkd, k tomu musi pristoupit pripadné jesté
dal$i okolnost (napf. znalecky posudek apod.). Ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu tak
soud v jeho obecné roviné uvadi, ze jej s ohledem na tento zavér nehodnoti jako dtivodny.

[28] Zalobce ve vztahu ktomuto Zalobnimu bodu poukazuje na jim predloZené
vyjadfeni xxxxx, které nema charakter znaleckého posudku. Toto vyjadteni vsak rovnéz
pochybnosti o vysledku zkousek zcelné technické laboratote nijak hodnovérné
nekonstatuje, nebot se zaméfuje na posouzeni postupu podle metodického pokynu
zalovaného a uvadi zavér, ze neni vyloudeno, ze by se mélo jednat o tabakovy odpad.
Takové stanovisko je vSak pro posouzeni dariového zatizeni ptislusného produktu
nedostateéné, nebot podstatné je posouzeni, zda se jedna o tabak zptisobily ke koufeni, coz
toto stanovisko nijak konkrétné nerozporuje a neuvadi zadnou oponenturu, pro¢ by tuto
definici zbozi nemélo spliiovat. Pfi hodnoceni této situace soud vychazel mj. i1 z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 5 Afs 26/2015-103, kdy zavér celné
technické laboratofe tomuto pravnimu nazoru vyhovuje - jednalo se o tabak, ktery lze
koufit. Tim je podle nazoru soudu dostate¢né oduvodnén zavér, ze se jedna o produkt,
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ktery podléha prislusné dani, nebot jde o tabak podle ust. § 101 odst. 6 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[29] Nedtuvodna je rovnéz zalobni namitka tykajici se toho, ze zalovany na tuto namitku
nereagoval, nebot je mozné uvést totéz, co u vyporadani predchoziho zalobniho bodu, kdy
v odvolacim fizeni u dané stanovené podle pomucek odvolaci organ prezkoumava
zakonnost pouziti pomucek a jejich ptimérenost. Totéz je mozné uvést i u pomérné velmi
nekonkrétniho tvrzeni, ze zalobce pozadoval dolozeni dalsich listin (které potvrdi, ze
vzorky, které byly uzity k rozborum, jsou ty, které byly odebrany, v jakém stavu byly
doruéeny, kdo provedl zkousky, ktery vzorkaf je odebral a identifikaci osoby, ktera
provedla zkousky). Tento zalobni bod je natolik obecny, ze z zaloby neni patrné, v em by
toto stanovisko zalobce mélo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani predchazelo.

[30] Pokud zalobce uvadél, ze zalovany neprovedl zadné prevazeni, pak soud odkazuje
na hodnocenti této skuteénosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz je ztejmé, ze
\4 / M **V_V 4 v/ v Ve v/ v / o v v
zalovany posoudil zajisténé zbozi a odeclet]l od néj hmotnost pfislusnych obala, v némz
bylo ulozeno, ¢imz zohlednil primérenost pouzitych pomicek. Takovy postup (odectent
hmotnosti obalu zbozi) soud povazuje za logicky, zdGvodnény a nevykazuje zadny znak
libovtle. Podle nazoru soudu zadny jiny divod k prevazeni zbozi nebyl, kdyz zbozi bylo

/v Ve 4 v M v/ 4
zvazeno pri provedeni posudku celné technickou laboratofi, a byl o tom sepsan protokol.

[31] V dalsi casti zalobnich boda zalobce napada vydanou vyzvu podle ust. § 145 odst. 1
danového radu pro jeji neurcitost. Podle nazoru soudu vydana vyzva je dostatecné
konkretizovana ve vztahu ktomu, kjaké povinnosti se vztahuje. Vyzva obsahuje
v oduvodnéni dostateny odkaz na provedeni prohlidky jinych prostor a zjisténi pri
prohlidce uclinéna, konkretizuje nalez Ctyt kartonovych krabic sblize nezjisténym
tabakem o celkové hmotnosti 467,6 kg, ze kterych byly odebrany vzorky, a stanovi zalobci
povinnost podat ve vztahu k takovému zbozi prislusné danove tvrzeni. Nazor zalobce, ze
ve vyzvé neni uvedeno, o jaky vyrobek se presné jedna a na zakladé jakych podkladi
dospél spravce dané k tomu, ze zalobce je platcem prislusné dané, podle nazoru soudu
neobstoji. Vyzva odkazuje na pfislusny protokol o prohlidce jinych prostor, kde bylo
dostateCné objasnéno, o jaké zbozi se jedna, zalobce pak saim do protokolu ze dne 29. 1.
2014 uvedl, o jaké zbozi se jedna a jak jej ziskal, podle nazoru soudu tak bylo dostate¢né
postaveno najisto, o jaké zbozi se jedna. Bliz$i identifikace by pak s ohledem na povahu
tohoto zbozi ani nebyla mozna. Ohledné uvedenych podkladf, na zakladé nichz bylo
rozhodnuto, ty v odivodnéni této vyzvy uvedeny jsou.

[32] Pokud zalobce velmi obecné namital, Ze vydanim vyzvy se spravce dané dopustil
v 4 4 v Vv 4 / 4 ’ / vV v / ’ v 4
poruseni zasady setfeni nabytych prav, spoluprace osob zlcastnénych na spravé dani,
’ v . ’ , . v ’ N . ’
zasady slusnosti a zasady hospodarnosti, pak tento zalobni bod je natolik obecny a
rozsahly, Ze se k nému soud v takovéto obecnosti nemtze vyjadiovat.

[33] Pokud zZalobce namital, ze na vydanou vyzvu reagoval, pak soud jeho zminku
4 4 4 V. . v 4 . 4 4 /
v podaném odvolani ze dne 22. 7. 2014 nepovazuje za splnéni povinnosti, které mu vyzva
ukladala, nebot Zalobce pouze velmi obecné uvedl, ze mu datiova povinnost nevznikla.
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[34] V poslednim zalobnim bodé Zalobce namita, ze dan byla stanovena nezakonné na
zakladé pomucek. Jeho nazor, ze vydané vyzvé spravce dané vyhovél, a dan tak méla byt
stanovena dokazovanim, soud nesdili, nebot, jak jiz bylo uvedeno shora, zalobce neuvedl

/4 V1 v/ 4 4 v 4 /
ve své odpovédi zadnou konkrétni skutecnost, ktera by na vydanou vyzvu reagovala.
Pouhé struéné uvedeni nesouhlasu svydanou vyzvou soud nepovazuje za splnéni
i i 4 / \4 4 /7 V7 4 v 4 Ve 4 4
povinnosti, ktera mu byla vyzvou ulozena (tedy podani radného darnového pfiznani nebo
sdéleni), kdyz ostatni shromazdéné podklady zjevné svédcily tomu, ze se jedna o zbozi, jez
podléha spottfebni dani.

[35] Zalobce pak uvadi, ze spravce dané stanovil dan casteCné dokazovanim a ze mél
dostatek dukaznich prostfedkd pro stanoveni dané timto zpusobem. Soud uvadi, ze
pomuckou podle danového radu jsou i1 diikazni prostredky (srov. ust. § 98 odst. 3 pism. a)
danového radu), proto vyuziti dikaznich prostredku jako pomucek primo upravuje zakon,
pricemz se jedna pfi pouziti pomucek o pomérné béznou situaci. Rozdil mezi
dokazovanim a stanovenim dané podle pomucek tak neni v charakteru jednotlivych
podkladg, ale v procesni aktivité darfiového subjektu. Je tak proto mozné, ze jako pomucka
je vyuzit podklad, ktery by byl vyuzit v pripadé dané stanovené dokazovanim. Pokud tak
spravce dané takovy postup vyuzil, postupoval v souladu se zakonem.

[36] Zalobce dale uvadél, %e vydané vyzvé chtél vyhovét az po skondent trestniho ¥zeni.
Tento jeho postoj nema zadnou oporu v zakoné - jak bylo jiz shora uvedeno, predmeét
obou fizeni (trestniho a danového) je jiny, a jedno nepodminuje druhé. Proto lze vést
danové rizeni 1 v dobé, kdy jesté neni skonceno trestni rizeni.

[37] Odkaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢j. 2
Afs 25/2003-87, ze dne 11. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 63/2009-102, ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs
132/2005-71, tak neni vtomto posuzovaném pripadé priléhavy, nebotf rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu fesil jinou situaci, a obecné konstatoval, ze stanovit dan podle
pomucek lze mj. tehdy, pokud nelze stanovit dan dokazovanim. Tak tomu ale v daném
pripadé bylo - zalobce vydané vyzvé spravce dané nevyhovél, sam byl v fizeni pasivni,
proto nebylo mozné pristoupit k provadéni dokazovani a spravce dané stanovil dan podle
pomucek. Pokud zalobce uvadi, ze tuto povinnost neporusil, nebot nemtze sam sebe
obvinovat, pak takova skuteCnost je nepodstatna a k charakteru zasady sebeobvinovani
vtrestnim a danovém fizeni se soud jiz dostateéné vyjadiil v predchozich dastech
odtvodnéni.

[38] Pokud zalobce namital, ze protokol o zkousce, z néhoz vychazel spravce dané pii
stanoveni dané, neni uveden jako dikazni prosttedek v datiovém radu, pak soud uvadi, ze
se jedna o listinu, kdyz navic vycet dikaznich prostfedkd podle danového radu je pouze
prikladmy.

[39] Ohledné namitky zalobce, Ze charakter posouzeni tabaku mtze provést pouze
znalecky posudek, pak soud uvadi jiz to, ¢im vyporadal tuto zalobni namitku
v predchozich castech odivodnéni stim, Ze ji nema za duvodnou. Celni technicka
laboratot je opravnéna k provadéni prislusnych zkoumani a samotna skuteénost, ze je
soucasti celni spravy, jeji vysledky necini v dafiovém fizeni nepouzitelnymi.
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[40] Tvrzeni zalobce s poukazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 11
Ca 7/2008-57, ze rozhodnuti neobsahuje vsechny nalezitosti, neodpovida odtvodnéni
napadeného rozhodnuti (,Jako pomiicek bylo vyuZito protokolu o provedeni problidky jinych
prostor a pozemkii ze dne 5. 11. 2013, protokolu o podaném wvysvétleni ze dne 29. 1. 2014,
protokolu o mistnim setvent ze dne 14. 11. 2014, protokolii o odbéru vzorkii ze dne 5. 11. 2013,
protokolii o zkousce ze dne 19. 11. 2013. Protokol o mistnim Setveni ze dne 14. 11. 2014 o tomto
predmeétu dané nic nestanovi, byl tak uveden nadbytecné jako pomiicka. Z protokolu o problidce
Jjinych prostor ze dne 5. 11. 2013 a z protokolu o podaném vysvétleni ze dne 29. 1. 2014 vyplyvd,
Ze Zalobce v inkriminované dobé skladoval tabak, jehoZ je vlastnikem, a to v prostoru, ktery
uzival jako ndjemce. Protokoly o odbéru a zkousce potvrzuji, Ze se jednd o tabik podlébajici
prislusné dariové sazbé, Zalobce newvedl Zidnou skutecnost, ktera by to zpochybnila®).
V oduvodnéni tak byly konkrétné pomicky uvedeny, pficemz nasleduje hodnoceni
danové povinnosti. Tento zalobni bod je natolik obecny, ze se k nému soud nemuze dale
konkrétnéji vyjadrit.

[41] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za davodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[42] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v N / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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