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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
proti

alovanému: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, pracovi$té pro Prahu a St¥edni Cechy,
se sidlem v Praze 9, Sokolovska 855/225

o zalobé proti dvéma rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢.
42000/011615/14/000/MP a ¢j. 42000/011614/14/000/MP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce napadl dvé shora uveden spravni rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta jeho
odvolani a potvrzena rozhodnuti (platebni vymeéry) Prazske spravy socialniho zabezpecent,
izemni pracovisté Sokolovska, ze dne 5. 11. 2014, &j. 42013/442950/14/313/030/Ce] a .
42013/443194/14/313/030/Ce]. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto podle
ust. § 22b odst. 1 a 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen
»Zdkon o pojistném na socialni zabezpeceni®), o pravdépodobné vysi pojistného na rok 2011
ve vysi 18 061 K¢ a na rok 2012 ve vysi 22 023 K¢.
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[2] Zalobce napadl obé rozhodnuti v celém rozsahu. V Zalobé, jejimiz davody je soud
pti svém prezkumu spravniho rozhodnuti vazan, uvedl, ze danovy zaklad je xxx K¢, ale
pravdépodobna vyse z tohoto xxxpodkladu najednou ¢ini xxx K¢ a xxx K¢. Dale uved], ze
spravni organ vubec nezhodnotil skute¢nost, ze tyto pohledavky i s iroky a penale jsou jen
v souvislosti se dvéma autonehodami ze dne 1. 6. 2002 a 12. 7. 2006 se 100% cizim
zavinénim a ublizenim na zdravi, coz je uz od prvni autonehody projednavano 12 rokem u
prvoinstan¢niho soudu. Zavinéni zalobce nebylo ani v nejmensim, a proto se pozastavuje
nad tim, pro¢ nebyla zohlednéna jeho prosba v odstranéni tvrdosti zakona a bylo
postupovano tak, jako by neplatil socialni pojisténi ze své svévole. Sam vi, ze o jinych
zadostech o odstranéni tvrdosti bylo vyhovéno, timto postupem pak vznikaji bezduvodné
rozdily a diskriminaéni pristup k jeho osobé. Znovu poukazal na skute¢nost, ze tento stav
byl zapri¢inén autonehodou.

[3] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, kdyz vécné
uvadél téze davody, jako v odtvodnéni napadenych rozhodnuti.

[4] Pt Gstnim jednani Glastnici na svych procesnich navrzich setrvali. Zalobce doplnil
svuj prednes o sdéleni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 16 C
224/2003, jimz bylo postoupeno jeho trestni oznameni pfislusné statnimu zastupitelstvi.

[5] V odavodnéni napadeného rozhodnuti (soud uvadi toto odivodnéni pouze jednou,
nebot se jedna o obsahové totozné odtvodnéni u obou rozhodnuti, které se lisi pouze
rokem a vysi pojistného) je mj. uvedeno, ze samostatna vydélecna ¢innost je vykonavana
od 6. 12. 2002 dosud, v obdobi od 1. 10. 2010 do 28. 2. 2011 byla povazovana za vedlejsi
samostatnou vydélecnou ¢innost, v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 9. 2010 a dale od 1. 3. 2011
dosud jako hlavni. Pravdépodobna vyse pojistného byla stanovena ve vysi minima platného
pro rok 2011 a 2012; stanovena byla proto, ze zalobce nesplnil svou povinnost spocivajici
v podani prehledu podle ust. § 15 odst. 1, 2 zakona o pojistném na socialni pojisténi. Pri
stanoveni pravdépodobné vyse priymu a vydaju se vychazelo z idaji sdélenych financnim
tradem, kdy podle tohoto sdéleni dosahl zalobce prijmt ve vysi xxxx K¢ a vydaju ve vysi
xxx K¢ za rok 2011, danovy zaklad tak ¢inil xxxx K¢, a prijmu xxxx K¢ a vydaja ve vysi
xxxxK¢ za rok 2012, danovy zaklad tak ¢inil xxxx K¢ Pojistné bylo stanoveno podle
vymérovaciho zakladu ve vysi xxxx K¢ za rok 2011 a xxxx K¢ za rok 2012, a to podle ust. §
14 odst. 6 véta prvni zdkona o pojistném na socialni zabezpedeni, pojistné pak ¢inilo 29,2 %
z tohoto vymeérovaciho zakladu.

[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné tizeni, jez jeho
’ 4 v ’ 4 \4 4 ) .. Vv . A 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.t.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[71 Podle ust. § 22b odst. 1, 2 zdkona o pojistném na socialni pojisténi: (1) Jestlize
zaméstnavatel nesplnil povinnost podat prebled podle § 9 odst. 5 a 6, nebo jestlize osoba
samostatné vydélecné Cinnd nesplnila povinnost podat prebled podle § 15 odst. 1 a 2 a tato
povinnost nebyla splnéna ani ve Ilbité uréené prislusnou spravou socidlniho zabezpeceni v
pisemné vyzvé, miiZe prislusna okresni sprava socialnibo zabezpeceni stanovit rozhodnutim
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pravdépodobnon vysi pojistnéhbo na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti nebo pojistného na  dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen "pravdépodobnd vyse pojistného”), pokud byl plitce pojistného v této
vyzvé na tento ndsledek upozornén. (2) Pri stanoveni pravdépodobné vyse pojistného vychdzi
prislusna okresni sprava socialniho zabezpeceni z sdajii a pomiicek, které ma k dispozici nebo
které si sama opatri. Udaje o poctu zaméstnancii si miiZe okresni sprava socidlnibo zabezpeceni
)
vyZddat od krajské pobocky Uradu price, kterd je povinna tyto idaje ji sdélit, pokud je md k
dispozici. Nelze-li pro nedostatek podkladii stanovit pravdépodobnou vysi prijmii zaméstnance
anebo osoby samostatné vydélecné cinné, md se pro icely stanoveni pravdépodobné wvyse
pojistného za to, Ze jejich mésicnim prijmem je Cistka 1,5ndsobku primérné mzdy urcované pro
kalendarni rok, ve kterém okresni sprava socidlnibo zabezpeceni stanovi pravdépodobnou vysi
vy
.. Vé v / v v vV Vv Ve / Ve v v/ N c o/
pojistného; u osoby samostatné vydélecné Cinné se ma pritom za to, Ze tato Cistka je jejim
v IV / 7 Ve / v v / VvV . /. crV A4 4 N v Ve

mésicnim prijmem ze samostatné vydélecné cinnosti, ktery je jiz sniZen o vydaje vynaloZené na
. v , v,V v a4 v v ./ . ’ v
jeho dosazend, zajisténi a udrzeni. Castka podle véry tieti se zaokroubluje na celé koruny smérem
nahoru.

[8] Podle ust. § 14 odst. 6 zakona o pojistném na socialni pojistént: ,,Mésicni vymérovaci
zdklad osoby samostatné vydélecné cinné vykondvajici hlavni samostatnou vydélecnou cinnost
¢ini negméné 25 % primérné mzdy. Mésicni vymérovaci zdaklad osoby samostatné vydélecné
Cinné, kterd se pro ucely placeni zilob povazuje za osobu samostatné vydélecné cinnou
vykondvajici vedlejsi samostatnou vydélecnon cinnost (§ 13a odst. 8 a 9) ¢ini nejméné 10 %
primérné mzdy. V pripadé, Ze osoba samostatné vydélecné cinnd byla platcem zaloh na pojistné
za mésic prosinec, zistavd pro tuto osobu samostatné vydélecné cinnou mésicni vymérovaci
zdklad stanoveny podle véty proni nebo drubé v platnosti v ndsledujicim kalenddarnim roce az
do kalendarnibo mésice, ktery predchazi kalendarnimu mésici, v némz byl nebo mél byt podan

prebled podle § 15 odst. 1.

[9] Pti stanoveni vyse pojistneho prislusna sprava socialniho zabezpeleni pouzije
pravdépodobnou vysi pojistného, ktera vychazi z idaji a pomucek, které tato socialni
sprava ma (srov. shora uvedenou zakonnou pravu). Dale vychazi pti stanoveni mési¢niho

V/e v/ Vv Vv . *VV/ vV Ve V4 . . 4 4 VvV 4 4 . . 4 4
priymu v pripadé, ze je nizsi, nez ¢ini minimalni vymeérovaci zaklad, z tohoto minimalniho
vymérovaciho zikladu z primérné mzdy podle ust. 14 odst. 6 zdkona. Tim se tak tento
vymérovaci zaklad nemusi rovnat dani podle podaného daniového ptfiznani. Ackoliv tak

/’ /’ v/ [} Vv . . . . Vv V/e o
podle zakona o danich z pfijma nemusela zalobci vzniknout povinnost platit dan z prijmu
za prislusné zdanovaci obdobi, pfesto podle shora uvedenych ustanoveni mu vznikla
povinnost platit pojistné na socialni zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti, a to ve
vysi, ktera odpovida pfislusnému procentnimu vyméfeni z primérné mzdy. Tato
povinnost, véetné jeji vyse, je stanovena zakonem v minimalni vy$i, a proto jeji vySe

/’ /’ Ve Vv Vv /’ Ve ’/ s
nemusi odpovidat vysi dané podle danového priznani zalobce.

[10] K dalsi dasti zalobnich bodd soud uvadi, Ze povinnost platit toto pojistné je
4 . 4 v/ 4 v 4 ’ / vV Vv M b 4
nezavisla na pripadném plnéni z narokované skody, kterou uplatnuje u civilniho soudu. I
kdyz se tedy tohoto plnéni domaha v civilnim fizeni, ve vztahu k verejnému rozpoctu je
povinen toto plnéni zaplatit a poté ptipadné resit tuto otazku v civilnim fizeni ve vztahu
k tvrzenému skidci. Uplatnéni takového naroku u civilniho soudu v$ak nema zadny vliv
na zaplaceni tohoto pojistného.
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[11] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za dtivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
4 / V 4 / v vV o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. dubna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



