¢.j. 62 Af 46/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: TENZA, a.s.
sidlem Svatopetrska 35/7, Brno
zastoupen JUDr. Milanem Vasickem MBA, advokatem
sidlem Lidicka 710/57, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2017, ¢.j. 10974/17/5300-21444-700333,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2017, ¢&,.
10974/17/5300-21444-700333, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®):
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- dodateény platebni vymér ze dne 22.3.2016, ¢.j. 1107305/16/3002-50526-706630, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi ¢erven 2011 doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen
»2DPH®) ve vysi 148 550 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 29 710 K¢;

- dodateény platebni vymér ze dne 22.3.2016, ¢.j. 1107942/16/3002-50526-706630, kterym

byla zalobci za zdaniovaci obdobi fijen 2011 domérena DPH ve vysi 148 696 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 29 739 K¢

- dodateény platebni vymér ze dne 22.3.2016, ¢.j. 1108073/16/3002-50526-706630, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi prosinec 2011 domérena DPH ve vysi 138 100 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 27 620 K¢;

- dodateény platebni vymér ze dne 22.3.2016, ¢.j. 1108131/16/3002-50526-706630, kterym
byla zalobci za zdaniovaci obdobi duben 2012 domérena DPH ve vysi 138 100 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 27 620 K¢;

- dodateény platebni vymér ze dne 22.3.2016, ¢.j. 1108185/16/3002-50526-706630, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi cervenec 2012 doméfena DPH ve vysi 138 100 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 27 620 K¢;

- dodateény platebni vymér ze dne 23.3.2016, ¢.j. 1108243/16/3002-50526-706630, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi fijen 2012 domérena DPH ve vy$i 170 480 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 34 096 K¢;

- dodateény platebni vymér ze dne 23.3.2016, ¢.j. 1108284/16/3002-50526-706630, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi prosinec 2012 dométena DPH ve vysi 362 349 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 72 469 K¢.

Zalovany potvrdil zavéry spravce dané shrouté ve zpravé o datiové kontrole ze dne
18.3.2016, ¢.j. 881925/16/3002-60563-705895, ze zalobce neprokazal, ze plnéni od
dodavatele PTACEK-velkoobchod, a.s. (vodoinstalaéni material a sanitirni vybaveni) za
zdanovaci obdobi rijen 2011, fijen 2012 a prosinec 2012 pouzil ve smyslu § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), ke své ekonomické
¢innosti. Dale neprokazal ve vsech kontrolovanych zdarovacich obdobich prijeti
zdanitelnych plnéni (webové reklamy) od deklarovaného dodavatele APM Agency s.r.o.
v rozsahu a predmétu uvedeném na danovych dokladech, a nesplnil tak podminky pro

uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu
§ 72 273 ZDPH.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebof ma za to, ze dolozil
dostate¢né dtikazni prostfedky prokazujici, %e plnéni od dodavatele PTACEK-
velkoobchod, a.s. pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti. Spravce dané nezdtivodnil, pro¢
dtikazni prostfedky povazuje za nedostate¢né, a zalobce tak nema moznost se k zavéru
spravnich organt vyjadrit.

K plnéni od spoleCnosti APM Agency s.r.o. zalobce uvadi, ze jednal s Ing. J. S. na
doporuceni byvalého zalobcova pracovnika; zalobce nemusel pozadovat s ohledem na
charakter plnéni zddné opravnéni. Smlouvu za dodavatele podepisoval F. V., ktery byl
v obchodnim rejstiiku zapsan jako jednatel; zalobce tudiz pfi uzavirani smluvniho vztahu
postupoval v divéfe vtento zapis. Zalobce umisténi reklamniho banneru na webové
stranky opakované kontroloval a pofizoval si screenshoty prislusnych webovych stranek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z okolnosti daného p¥padu nevyplyva, Ze by dodavatelem sluzeb byl jiny subjekt. Zalobce
na zakladé umisténé reklamy ziskaval i nové obchodni partnery (napf. spoleénost Green
investment s.r.o.). Proto zalobce nabyl dojmu, Ze sjednana reklama slouzi svému tGcelu.

Zalobce uvadi, Ze spravce dané jiZ v minulosti predmétny smluvni vztah zkoumal, a to ve
vztahu ke zdanovacim obdobim 2007 a 2008, a neshledal zadné pochybnosti ohledné plnéni
od APM Agency s.r.o.

Pokud pochybnosti o realnosti plnéni od APM Agency s.r.o. spravce dané opira zejména o
poznatky ze zahajeného trestniho fizeni, tak to podle zalobce nebylo ukondeno a nebylo
v ném ani vysloveno, ze se jednalo o fiktivni plnéni. Spravce dané podle zalobce ignoroval
dtkazni prostredky, nectil presumpci neviny a vysel pouze z jedné vypovédi (F. V.), ktera
byla zcela v rozporu s obsahem vypovédi dalSich osob v trestnim fizeni. Podle zalobce
spravce dané nespravné vyklada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2007, &.j.
2 Afs 148/2006-54, na ktery ve zpravé o danové kontrole odkazuje.

Zalobce poukazuje na to, e F. V. potvrdil, Ze reklamni banner na webovych strinkach
vyrobil, a ze navstévnost webovych stranek nebyla smluvné garantovana. F. V. pfitom ve
své vypovédi neuvedl, kdo a jak snavstévnosti webovych stranek manipuloval, a také
nikdy se zadnym pracovnikem zalobce nejednal, nepredaval zalobci ¢ast uhrazené castky a
dle svych slov ani nebyl pritomen tomu, kdyz méla byt ¢ast uhrazené castky udajné
predavana. Pokud F. V. vypovédél, ze fakturované dlastky za reklamu mély byt
nadhodnoceny, tak ceny v reklamé nejsou podle zalobce regulovany a cena reklamy
poskytované APM Agency s.r.o. byla v priméru cenové hladiny za predmétné sluzby.
Nejednalo se tak o nadhodnocenou cenu, coz potvrzuje 1 znalecky posudek ¢. 2364-234/13,
ktery je soucasti trestniho spisu. Podle zalobce vypovéd F. V. neni relevantni pro
rozhodovani spravce dané, jeji obsah byl zlasti vyvracen dalsimi dikaznimi prostredky.
Spravce dané vysel pri svych pochybnostech pouze z jediné vypovédi v trestnim fizeni,
prestoze tuto je nutno vykladat pouze s ohledem na cely trestni spis.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v replice podané k vyjadfeni zalovaného.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem, véetné jednani, které ve véci probéhlo.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném

rozhodnuti. Pokud jde o dafiovou kontrolu u zalobce v jiném zdatiovacim obdobi, tak

zalovany poukazuje na to, ze vramci danové kontroly provedené u zalobce na dan
V7. o 4 . / vV 4 /7 4

z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 nebyl smluvni vztah

mezi zalobcem a jeho dodavatelem APM Agency s.r.o. spravcem dané provéfovan.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem, vCetné jednani, které ve véci probéhlo. Z uvedenych divodt zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal ve vsech
kontrolovanych zdarovacich obdobich pfijeti zdanitelnych plnéni (webové reklamy) od
deklarovaného dodavatele APM Agency s.r.o. vrozsahu a pfedmétu uvedeném na
danovych dokladech, ¢imz nesplnil podminky pro uplatnéni naroku na odpoclet dané ve
smyslu § 72 a 73 ZDPH. Dale za zdanovaci obdobi fijen 2011, fijen 2012 a prosinec 2012
neprokdzal, e plnéni od deklarovaného dodavatele PTACEK-velkoobchod, a.s.
(vodoinstala¢ni material a sanitarni vybaveni) pouzil ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH ke své
ekonomické ¢innosti.

Odpocet DPH je vefejnopravaim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zikonem
stanovenych podminek. Platce, ktery uplatriuje odpocet DPH, musi opravnénost naroku,
deklarovaného v danovém ptiznani, spravci dané prokazat. ,...ndrok na odpocet dané z
pridané hodnoty vznika tebdy, pokud platce pouZije prijaté zdanitelné plnéni pro uskutecnéni
své ekonomické Cinnosti za spinéni dalsich zikonem vymezenych podminek (§ 72 a ndasledujici
zdkona o dani z pridané hodnoty). Dariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik
ndaroku na odpocet dané: aby mu mohbla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat privé faktickon stranku véci - t.
prijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny tidaje uvedené na
dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zikona o dani z
pridané hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice samotné predloZeni formalné bezvadného
dariového dokladu postacuje k prokdzani vzniku naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti daji na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zikonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst.
1 zdkona o dani z pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané je t7eba prokazovat dalsimi
zpiisoby predvidanymi dariovym 7ddem...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, &. 1 Afs 10/2010-71).

Pro ptiznani naroku na odpocet dané je tedy nutné splnit podminku, ktera dle § 73 odst. 1
ZDPH spotiva v predlozeni dariového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi,
ktery nebyl v datiovém fizeni zpochybnén, nebof je tieba respektovat soulad skuteéného
stavu se stavem formalné pravnim. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH, neni-li prokazano, ze k
uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Samotné dolozeni po formalni
strance bezvadného danového dokladu nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ).
8 Afs 44/2011-103, ,,...jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyvd, Ze prokazovini ndroku na
odpocet dané je prvotné zaleZitosti dokladovou, je soucasné tveba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi
nemusi byt podkladem pro wznani naroku na odpolet, neni-li zdroven prokdzino, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred
spravcem dané uplatriuje ndarok na odpoclet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok
jednoznacné prokdzat... .

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemena, v prvni fazi danovy subjekt své dukazni
bremeno unese predlozenim danovych dokladt a dalsich povinnych evidenci a Gcletnich
zaznamu.

V pripadé, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné téchto diukaznich prostfedka
predlozenych danovym subjektem a ty kvalifikované vyjadri, dojde k prenosu dikazniho
bremena zpét na danovy subjekt (§ 92 odst. 5 pism. ¢/ danového fadu). Ten je povinen
predlozit dalsi dakazni prostredky a sva tvrzeni prokazat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32). Pokud daniovy subjekt dalSimi dukaznimi
prostredky sva tvrzeni nedolozi a pochybnosti spravce dané relevantnim zptsobem
nevyvrati, neunese dukazni bfemeno, vztazeno k projednavané véci, ohledné prokazani

naplnéni zdkonem stanovenych podminek pro pfiznani jim uplatnéného naroku na
odpocet DPH.

Pokud jde o plnéni od APM Agency s.r.0., zdejsi soud se ztotoznuje se zavéry spravce dané
\4 / v v i ./ v / /4 v v Ve /

a zalovaného, ze zalobci jim uplatnény narok na odpolet dané z pridané hodnoty
v/ v/ bl 4 v /. M / ./ v v / v /
nepfislusi, nebot neprokazal, ze udaje deklarované na jim predlozenych danovych

dokladech odpovidaji faktickému stavu.

Zalobce uplatnil nirok na odpodet DPH z pfijatych plnéni od APM Agency s.r.o. na
zakladé danovych doklada - faktur ¢. 210113463, ¢. 210115959, ¢. 210118609, ¢. 210121603,
¢. 210123783, ¢. 210126898, ¢. 210129310 (fakturovana cena byla vzdy 828 600 K¢), pficemz
predmétem plnéni byla realizace a umisténi reklamnich bannera na portalu www.business-
inform.com.

V prubéhu danové kontroly zalobce dale dolozil smlouvu o poskytnuti medialni podpory,
uzavrenou s APM Agency s.r.o. dne 1.7.2008, spolecné s cenikem sluzeb. V ceniku sluzeb
APM Agency s.r.o. stanovila cenu banneru umisténého na domovskou stranku na 21 000
K¢ za tyden, a cenu banneru na podstrance na 10 000 K¢ za tyden. Podle predlozenych
danovych dokladt vsak uctovala APM Agency s.r.o. za kazdé cCtvrtleti 23 tydnu u
domovské stranky a 20 tydnd u podstranky; jelikoz Ctvrtletné fakturovana obdobi
neodpovidala poctu tydnt v daném ctvrtleti, vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda
se plnéni uskuteénila tak, jak jsou uvedena na dariovych dokladech.

Dalsi pochybnosti spravci dané vyplynuly z vysledkd dozadani. Od mistné pfislusného
spravce dané APM Agency s.r.o. spravce dané zjistil, ze ¢innost APM Agency s.r.o.
proSetfovala Policie CR. Byvaly jednatel této spoleénosti F. V. organtim policie vypovédél,
ze fakturovana plnéni (webové reklamy formou zobrazeni bannert na webovych strankach
business-inform.com) jsou fiktivni. APM Agency s.r.o. neméla zadné zaméstnance, fiktivni
faktury na subdodavky vystavovala spoleCnost Business Consulting, faktury mély byt
hrazeny bankovnim pfevodem, po strzeni provize 5 az 10 % mély byt thrady vraceny
v hotovosti zpét odbératelské spolecnosti. Mistné prislusny spravce dané dale sdélil, ze
APM Agency s.r.o. podala danové priznani k DPH naposledy za zdatiovaci obdobi ledna
2013, zaslané vyzvy k podani dariovych pfiznani za zdanovaci obdobi Gnor az Cervenec
2013 byly doruceny fikci a APM Agency s.r.o. na vyzvy nereagovala. Darlové priznani
k dani z pfijmu pravnickych osob bylo naposledy podino za rok 2011. K podanému
priznani na dani z pfijma pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku 2011 nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pripojena povinna priloha (rozvahu a vykaz ziskG a ztrat), dafovou povinnost za
predmétné zdanovaci obdobi APM Agency s.r.o. uhradila. Pfiznani kdani ptijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 ani na vyzvu spravce dané nepodala.

Ve vyzvé ze dne 27.10.2014, ¢.j. 3793200/14/3002-05403-705895, vyzval spravce dané
zalobce k prokazani a dolozeni mimo jiné toho, jakym zpusobem byl navazan obchodni
vztah s APM Agency s.r.0., zda se jednalo o nahodilého, nového nebo stalého dodavatele,
jak dlouho trvala jejich obchodni spoluprace, co bylo divodem vybéru konkrétniho
poskytovatele sluzeb, kdo vytvarel jednotlivé reklamni bannery, které byly nasledné
umistovany na internetovych portalech, kdy a jakym zptsobem byly doklady uhrazeny,
kdo stanovoval formu Ghrady, jakym zptsobem bylo danovému subjektu ze strany
poskytovatele sluzeb prokazano faktické provedeni dohodnutych sluzeb a jakym
zpusobem danovy subjekt kontroloval jejich plnéni. Spravce dané sdélil zalobci, ze
pretrvavaji jeho pochybnosti o tom, zda narok na odpocet dané z uvedenych ptijatych
zdanitelnych plnéni uplatnil Zalobce opravnéné, nebot v odpovédi na dozadani mistné
ptislusny spravce dané APM Agency s.r.o. uskuteénéni zdanitelnych plnéni uvedenych
v dolozené tabulce nepotvrdil.

Zastupce zalobce k vyzvé spravce dané uvedl, ze kontakt na APM Agency s.r.o.
zprostredkoval Ing. V. B., byvaly hlavni ekonom a ¢len predstavenstva zalobce. Nabidka
byla nasledné projednana managementem spolecnosti a prijata jako mnohé dalsi nabidky na
reklamu. Predmétny reklamni kanal se zalobci jevil jako efektivni vzhledem k tomu, ze
diky nému zalobce navazal nékteré obchodni kontakty, napt. v roce 2010 byl na jeho
zakladé zalobce osloven Z. K., jednatelem Green investment s.r.o., se kterym zalobce
navazal spolupraci. O tom, ze reklamni bannery probihaly, svéd¢i podle zalobee prilozené
screenshoty. Poskytovani plnéni zalobce kontroloval prostfednictvim svych pracovnika
namatkové. Reklamni bannery vytvorila APM Agency s.r.o. na zakladé podklada zalobce,
ktery odsouhlasil 1 jejich finalni verzi. Spoluprace probihala do roku 2013, kdy byla
7alobcem ukonlena zdtvodd nepiznivé hospodafské situace. Uhrady probihaly
prevodem z bankovniho uctu. Jako dikazni prostredky zalobce predlozil screenshoty
z internetovych stranek business-infrom.com, vypis z bankovniho Gétu, kopii vypisu
z obchodniho rejstriku Green investment s.r.o., e-mailovou komunikaci se Z. K., jiz
dolozené faktury a smlouvu o poskytnuti medialni podpory.

Spravce dané dale obdrzel od Policie CR protokol o vyslechu svédka F. V., byvalého
jednatele APM Agency s.r.o., ktery tuto funkci vykonaval vobdobi od 9.7.2003 do
2.5.2011. E. V. vypovédél, ze se na prelomu let 2007-2008 seznamil s J. S., ktery mu nabidl
spolupraci spocivajici ve fakturaci sluzeb klientim za provizi, kdy vétsi ¢ast finanénich
prostredkt se méla vracet zpét klientim, na tuto spolupraci pristoupil a v prabéhu let
2008-2013 vystavoval nespravné faktury, a to mj. za spolenost APM Agency, s.r.o.,
vystavené faktury predaval nebo posilal e-mailem J. S., ktery je nasledné predaval
odbérateli sluzby. Predmétem fakturace byly webové reklamy, prizkumy trhu,
marketingové studie, z téchto linnosti byly realizovany pouze webové reklamy formou
zobrazeni bannert na webovych strankach business-inform.com. Faktury za reklamu byly
nadhodnoceny. APM Agency, s.r.o. neméla zadné zaméstnance, pouze vystavovala faktury.
U vsech téchto ¢innosti bylo pro odbératele smyslem ziskat volné finanéni prostedky
v hotovosti prostrednictvim predmétnych nepravdivych dokladi. Pro APM Agency s.r.o.
vystavovala fiktivni nakladové faktury jako subdodavatel International Business
Consulting, s.r.o. Se zalobcem jednal pouze pan S. Platba za vystavenou fakturu zalobci
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byla prevedena na uéet APM Agency s.r.o., hotovost ponizenou o provizi vybiral F. V. a
predaval ji Ing. J. S., ktery ji dale predaval zastupci odbératele. Provize APM Agency s.r.o.
¢inila 7 az 10 %. Prestoze reklama na webovych strankach business-inform.com probihala,
hotovost ponizena o provizi se vracela objednateli sluzby. Webové stranky pro reklamu
registroval F. V. sam, software na provoz vytvotili programatofi na objednavku, bannery
grafici na web design a statistiky navstévnosti zpracovavala do roku 2012 International
Business Consulting s.r.o. pfes portal ,Sto reklam®, nasledné je zpracovaval F. V. v Excelu,
pfitem? $lo o smySlené hodnoty a tdaje. Udaje ve statistikich byly navysené oproti
skutednosti (predtim byla navstévnost nékolik desitek), na predmétné stranky neprobihala
nikde reklama, jednalo se vzasadé pouze o navstévy technikd, pripadné klientd
kontrolujicich si zobrazenti jejich bannert.

Spravce dané dale k navrhu zalobce vyslechl Ing. B. V., ktera pracovala u zalobce na pozici
vedouci oddéleni propagace. Ing. V. potvrdila existenci reklamy a uvedla, ze provadéla
kontrolu reklamnich bannert nékolikrat ro¢né. Nevédéla, co bylo predmétem cinnosti
APM Agency s.r.o., kdo za ni jednal, nikdy nebyla pritomna jednani zalobce s timto
subjektem, neznala Ing. J. S. ani F. V., nevédéla, kdo a na zakladé jakych podkladt za APM
Agency s.r.o. vystavoval danové doklady, nevzpomnéla si, vjakém rozsahu a v jakych
intervalech byla reklama poskytovana, jak Casto se bannery ménily, ani jaké dalsi reklamy
byly umistény na tomto portalu ¢i jaké dalsi obchodni kontakty byly prostrednictvim
predmétné reklamy navazany, nevédéla, jak byla stanovena vyse fakturovaného plnéni.
Pokud jde o vysvétleni Ing. J. M. coby osoby zcastnéné na spravé dani, ten uvedl, ze
v dobé wuskuteCnéni predmétnych obchodnich pfipadd pusobil na pozici clena
predstavenstva zalobce, potvrdil existenci reklamy a na jejim zakladé navazani kontaktt se
zahrani¢nim obchodnim partnerem, kterého blize nekonkretizoval.

Spravce dané chtél dale provést vyslech F. V., k ¢emuz dne 27.5.2015 dozadal Financni
G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 10; z odpovédi na doZ4dani
vyplynulo, ze svédeckou vypovéd nebylo mozné provést, protoze se F. V. na uvedené
adrese nezdrzuje a predvolani k vyslechu mu bylo doruceno fikci.

Spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole dospél k zavéru, ze v predlozené smlouvé o
poskytnuti medialni podpory je uvedeno, ze se poskytovatel zavazuje poskytnout
objednavateli medialni podporu v rozsahu a intervalech uvedenych v priloze této smlouvy
a objednavatel se zavazuje uhradit poskytovateli odménu sjednanou v pfiloze této smlouvy;
zalobce v8ak dolozil jako ptilohu pouze cenik sluzeb totozny s cenikem predlozenym jiz
pti provadéné kontrole dokladd, zadna daldi ptiloha smlouvy prfedloZena nebyla. Podle
spravce dané ani dals$i dikazni prostfedky neprokazuji faktické uskutednéni plnéni ve
fakturovaném rozsahu dodavatelem APM Agency, s.r.o. Pochybnosti o faktickém
uskuteénéni reklamnich praci dle pfedlozenych darfiovych dokladi nebyly ani vyslechem
svédkyné ani vysvétlenim osoby z(c¢astnéné na spravé dani odstranény. Podle spravce dané
APM Agency, s.r.o. webové stranky zalozila pouze Gcelové a statistiky nav$tévnosti byly
Géelové a uméle navySovany.

Podle zalovaného pak cenik ve vazbé na predlozené danové doklady vyvolava pochybnosti
o rozsahu poskytnutych plnéni (polet vyuctovanych obdobi uvedenych na datovych
dokladech). Tvrzeni zalobce, Ze cena se fidila predlozenym cenikem a zadna dalsi ptiloha
M M 4 /4 4 4 4 v/ v v /
smlouvy neexistuje, podle zalovaného k vyvraceni pochybnosti nestali. K predlozenym
screenshotim zalovany uvedl, ze sice prokazuji existenci reklamnich sluzeb, avsak
. . . ’ , v .
neprokazuji, kdo je poskytl. Ani pisemnost adresovana zalobci jednatelem Green
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investment s.r.o. a e-mailova komunikaci s touto osobou neprokazuje, ze reklamni sluzby
zalobci poskytla v tvrzeném rozsahu APM Agency, s.r.o.  Zalovany dale upozornil, ze

. Ve w1 - . ,
podpis F. V. na smlouvé je neditelny a zcela se odlisuje od podpisového vzoru uvedeného

v o 4 M v/ v 4 /4 M \2 Ve M 4 v 4 4 v
ve verejném rejstriku, coz vyvolava pochybnosti, zda zalobce ptijal zdanitelna plnéni pravé
od deklarovaného dodavatele a zda skutecné jednal s osobou opravnénou za dodavatele
jednat.

Podle zdejstho soudu spravce dané shromazdil dostatek dukazd, o néz optrel své
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu tykajici se Gdajii na danovych
dokladech pfedlozenych zalobcem, a dostate¢né odtvodnil, pro¢ povazuje zalobcem
v v 4 o 4 v v 4 4 v /4 4 4 o v v
predlozené dikazni prostfedky za nedostatecne. Zavéry spravnich organu, ze zalobcem
predlozené dukazni prostredky pochybnosti spravce dané nevyvratily a ze spravnost
tvrzenych 0daji ohledné fakturovaného plnéni od APM Agency, s.r.o. nepotvrdily, jsou
logickeé a vécné spravne.

Pokud zalobce namita, ze spravce dané se nékterymi dikaznimi prostredky blize
nezabyval, tak s touto namitkou zdejsi soud nesouhlasi; se vSemi predlozenymi dikaznimi
prostredky se spravni organy prezkoumatelnym zptsobem vyporadaly. Pokud zalobce
odkazuje na screenshoty ptislusnych webovych stranek, tak ty neprokazuji, vjakém
rozsahu bylo plnéni zalobci poskytnuto a kym. Pokud zalobce uvadi, ze ziskal v dusledku
reklamy nového obchodniho partnera (spolecnost Green investment s.r.o.), tak dukazni
prostredky, které k prokazani této skuteCnosti zalobce dolozil, neprokazuji rozsah
poskytnutého plnéni konkrétnim dodavatelem uvedenym na predlozenych danovych
dokladech ani tohoto dodavatele. To, ze se plnéni v urlité podobé uskuteénilo (vyskyt
banneru na webovych strankach), pritom spravni organy nezpochybnily.

Ani smlouva o poskytnuti medialni podpory uzaviena s APM Agency, s.r.o. a prilozeny
cenik neprokazuji uskutecnéni plnéni tak, jak bylo fakturovano; tyto dokumenty mohou
4 i 4 VeV v v/ v M **V_V / 4 v
prokazat pouze vznik smluvniho vztahu, pfiemz dalsi skutecnosti zjisténé spravcem dané
zpochybnily, zda deklarovany dodavatel nasmlouvané plnéni poskytl a v jakém rozsahu.
V predmétné smlouve je v ¢l. 2 ,Predmét smlouvy® uvedeno, ze ,Poskytovatel se podpisem
této smlouvy zavazuje poskytnout Objednavateli medidlni podporu v rozsabu a intervalech
uvedenych v priloze této smlouvy. Objednavatel se podpisem této smlonvy zavazuje ubradit
Poskytovateli odménu sjednanou v priloze této smlouvy.“. Jak upozornil jiz spravce dané,
zalobce jako prilohu ptredlozil toliko cenik sluzeb tvrzeného dodavatele. Pokud zalobce
namita, ze spravce dané dovozuje, ze by smlouva méla mit dvé pfilohy, coz je nespravny
vyklad, nebot je vzdy odkazovano na cenik, ktery zalobce predlozil, tak zdejsi soud zalobci
J4 v/ /)N e ey V7 Vv .
zapravdu nedava; podle zdejsiho soudu ze smlouvy vyplyva, ze jeji pfiloha by méla stanovit
rozsah a intervaly poskytovanych plnéni, a jiz ze samotné smlouvy nelze dovozovat, ze by
v v W24 v / 4 . . .
predmétnou prilohou mél byt cenik poskytovatele, jak je uveden v bodu 3.1 smlouvy. Ani
z tohoto ceniku nelze dovodit rozsah a intervaly plnéni, které mél subjekt APM Agency,
s.r.o. zalobci poskytnout. Rozsah poskytnutého plnéni neprokazuje ani skutednost, ze na
danovych dokladech je uveden polet obdobi (tydnt), za které byla Castka za reklamu
G¢tovana, nadto podle ¢l. 3.2. smlouvy se zalobce zavazal ,platit sluzby poskytovateli
kvartilné na konci kvartilu na zdakladé vystavené faktury-dariového dokladu®, ovsem podle
v \4 4 / v/ v /7 VvV 4 / Vv 4 4 v 4
predlozenych faktur, vystavenych za pfislusna ¢tvrtleti, bylo Gctovano umisténi banneru
na domovské strance v poctu 23 tydnd a za umisténi banneru na podstrance v poctu 20
/ o v/ 4 4 4 4 v 4 v v v
tydnt. Podle zdejstho soudu spravni organy spravné poukazaly na skutecnost, ze pocet
fakturovanych obdobi neodpovida poétu tydnia v daném Ctvrtleti.
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Pokud jde o vypovéd F. V. v trestnim fizeni, tak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ,Listiny, z nichZ je
patrny obsah vypovédi svédki z jinych ¥izeni, mohou ovsem byt za splnéni urcitych podminek
také podkladem pro rozhodnuti: V' proni vadé musi byt porizeny nezavisle na prislusném
dariovém vizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném vizeni porizeny dicelové proto, aby se spravce
dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu
otdazky). Dile je treba, aby v onom jiném ¥izeni byly po¥izeny v souladu se zikonem (tuto
predbéznou otdzku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly
zakonnym zpusobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uZit listiny, jeZ byla souldsti spisu, k
jehoz obsabu spravce dané z téch & onéch divodi nemél podle zakona pristup). Konecné musi
byt wvedené listiny dariovému subjektu zp¥istupnény, aby se mohbl seznimit s jejich obsahem a
pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily,
korigovaly ¢i vyvrdtily.“. Spravce dané pritom nepochybil, pokud z této vypovédi uéinéné
v trestnim rizeni vychazel, a to za situace, kdy se 1 sam marné pokusil F. V. vyslechnout
jako svédka. Nadto vypovéd F. V. v trestnim rizeni nebyla jedinym dikazem, o ktery
spravce dané oprel své pochybnosti, jak bylo rozvedeno vyse.

Jestlize zalobce namital, ze spravce dané ignoroval predlozené dukazni prostredky a nectil
presumpci neviny, tak spravce dané se se vSemi predlozenymi dikaznimi prostfedky
dostateCnym zpusobem vyporadal. Pokud jde o argumentaci zalobce, ze spravce dané
. ° ’ v . . . v v v / v/ /
ignoroval dukazni prostfedky a nectil presumpci neviny, tak predmétem danového fizeni
neni zjistovani viny osob, proti kterym bylo vedeno trestni fizeni, nybrz pouze otazka
4 / v / i v v / o 4 v
spravné danové povinnosti zalobce a to, zda zalobce unesl své dikazni bfemeno, tedy
4 / v / 4 \4 4 \4 4 v 4
prokazal své danové tvrzeni. Pokud zalobce namital, Ze spravce dané vychazel pouze
z jedné vypovedi, ktera byla v rozporu s vypovédmi dalsich osob v trestnim fizeni, tak
k tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobce blize nekonkretizuje, jaké jiné vypovédi ma na mysli a
jaké relevantni poznatky vyvracejici pochybnosti spravce dané z nich vyplynuly.

Zdejsi soud dale zduraznuje, ze spravce dané neuznal narok na odpoclet dané nikoli
z davodu, ze by byla prokazana manipulace s navstévnosti webovych stranek, nybrz proto,
v v O i v /4 Vee 4 v 4 . M
ze zalobce nevyvratil pochybnosti o skutecném rozsahu pfijatého plnéni a jeho dodavateli

dle faktur.

Pokud zalobce namital, ze rozsah jim poskytnutych dikaznich prostredkt byl pfi jiné
danové kontrole shledan dostate¢nym, tak podle zdejsiho soudu tuto skutecnost zalobce
jednak ni¢im nedoklada, a nadto skutecnost, Ze spravce dané u zalobce jiz v minulosti
provadél danovou kontrolu, neznamena, zZe se ve vztahu k jinému zdatiovacimu obdobi do
jeho stéry nedostanou nové poznatky, na zakladé kterych pochybnosti ve smyslu § § 92
odst. 5 pism. c) darfiového fadu prokaze.

Pokud zalobce uvadi, ze cena reklamy poskytované APM Agency s.r.o. nebyla
nadhodnocena, tak jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, Zalobci neni kladena k tizi
cena plnéni, nybrz skutecnost, ze predlozené dikazy vyvolavaji pochybnost o rozsahu
plnéni fakturovanych deklarovanym dodavatelem.

Stejné tak pokud jde o Zalobni namitku, ze zalobce jednal s pééi fadného hospodate, z
rozhodnuti zalovaného mimo jiné plyne, Ze pochybnosti o poskytnuti plnéni
deklarovanym dodavatelem vyplyvaji také z rozdilnosti podpisi na smlouvé a na
podpisovém vzoru v obchodnim rejsttiku, ktery zde byl jiz v dobé podpisu smlouvy
zalozen. Zalobce mohl rozdilnost podpist zjistit a p¥ijmout relevantni opatfeni. Zdejii
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soud pfitom na tomto zavéru zadnou nespravnost ¢i nelogi¢nost neshledava, soucasné vsak
upozornuje, ze spravce dané sice ve zpravé o dariové kontrole uvedl, ze si zalobce
neprovéroval vsechny skutecnosti obchodniho vztahu s dodavatelem APM Agency s.r.o. a
v/ v v v ’ . . oy
v pripadé, ze by postupoval sdostateCnou opatrnosti, mohl shledat dostatek indicii
svéddicich o tom, Ze je soucasti podvodu na DPH, a proto mu nelze ptisvédcit, ze odpocet
4 o M 4 V. v / M 4 v v v /4 v 4 v
naklada uplatnil v dobré vife; zalovany nicméné uzavrel, ze zavér spravce dané o
/ M 4 4 Ve v 4 M **V_V 4 b4 v v v/
podvodném jednani byl uéinén nad ramec jeho zjisténi, nebot zalobce predevsim
/4 v 4 v /4 4 4 v/ o4 4 4 4 v v 4
neprokazal splnéni hmotnépravni podminky spocivajici v prokazani, ze se plnéni
uskutecnilo v souladu s predlozenymi dafiovymi doklady.

Co se tyka rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2007, ¢.j. 2 Afs 148/2006-54,
tak jiz zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na skuteénost, ze podle predmétného
rozsudku je prokazovani naroku na odpocet DPH zailezitosti nejen formalni, ale i
skutkovou, pfi¢emz narok na odpocet DPH nemuze byt uznan, pokud neni prokazano, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak uvedeno v dokladech predlozenych
danovym subjektem. Podle zdejsiho soudu z odkazovaného rozsudku nelze dovozovat, ze
by k opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet DPH postacilo prokazat, ze zdanitelné
plnéni dle predlozenych danovych doklada bylo fakticky uskuteénéno, aniz by bylo nutné
prokazat také rozsah tohoto plnéni a jeho skutecného dodavatele.

Pokud jde o plnéni od PTACEK-velkoobchod, a.s., tak spravci dané vznikly pochybnosti o
tom, zda zalobce prijata plnéni dle uvedenych dokladi pouzil pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti dle § 72 odst. 1 ZDPH, nebot podle danovych dokladu se jednalo o
dodavky vodoinstala¢niho materialu a sanitarniho vybaveni, pticemz u nékterych
komponentu je specifikovano jejich umisténi do kuchyné, pokoja, koupelen, v nékterych
ptipadech se jedna o koupelnovy nabytek, zrcadlo apod.; ptitom hlavni ekonomickou
¢innosti  zalobce v kontrolovanych zdanovacich obdobich byly zejména dodavky
investi¢nich celkd v oblasti energetiky, predevsim teplarenstvi.

K vyzvé spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 27.10.2014, ¢.j. 3793200/14/3002-
05403-705895, zastupce zalobce sdélil, ze dodavky dle faktur ¢. F1001125104, F1001223465,
F1001223466 a F1001225786 byly u zalobce ptijaty na tzv. hromadné servisni zakazky, t.
do centralni evidence, jez slouzi pro ucely nakupu a nasledného prodeje zbozi tretim
osobam (tj. aniz by zalobce provadél dilo ¢i jinou zakazku, k niz by se vztahovaly), a dale
pro Ulely vyftizovani reklamaci. Z uvedeného divodu se dané dodavky nevztahuji ke
konkrétni zakazce a nelze tudiz ani konkrétni zakazku uréit. Dodavky slouzily pro béznou
¢innost zalobce spodivajici v prodeji zbozi a odstrarfiovani reklamovanych vad na riznych
zakazkach. Dodavky dle faktur ¢. F2301216710, F1011202557, F1011203088 se s ohledem
na znaény ¢asovy odstup a skutecnost, ze tehdy odpovédni zaméstnanci zalobce u néj jiz
nepracuji, zalobci nepodatilo identifikovat. Zalobce je velkou spoleénosti s mnoha
desitkami zaméstnanct, tudiz rozhodovaci pravomoc o béznych nakupech a prodejich
zbozi a sluzeb v ramci nasmlouvanych zakazek je delegovana na povétené zaméstnance a
na oddéleni nakupt. Vyjimecné tak mohlo dojit k tomu, ze evidence nebyla Gplna a ze
povéfeni zaméstnanci porusili své povinnosti vici zaméstnavateli.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole dospél k zavéru, ze tvrzenim, ze se uvedené
dodavky nevztahuji ke konkrétnim zakiazkam, nebyly pochybnosti odstranény, nebot
kuptikladu na danovém dokladu ¢. F1001125104 je uvedena blizsi specifikace umisténi
radiatort: ,pokoj 1, pokoj 2, kuchyné, koupelna.“ apod. a je pravdépodobné, ze tyto
informace ziskal dodavatel od objednatele; proto muselo byt zalobci misto pouziti zfejmé.
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Podle spravce dané zalobce své tvrzeni nedolozil zadnymi diukaznimi prostredky,
nepredlozil zadné objednavky, dodaci listy, reklamacni protokoly ani danové doklady
v A .. / v/ v 4 Ve / /
svédcici o prodeji nakoupeného zbozi, proto zalobce neprokazal pouziti uvedenych
Ve / v 4 M ' M 4 v v i 4 v v
ptijatych plnéni k ekonomické ¢innosti a narok na odpocet dané uplatnil neopravnéné.

Zalobce nésledné v ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho zji$téni uvedl, Ye se mu
podarilo dohledat dalsi informace k fakture ¢. F1001225786 a sdélil, ze uvedené plnéni
nalezi k zakazce dle smlouvy o dilo ¢. S120547 (rekonstrukce Jugoslavska 5, Brno); jako
dukaz predlozil kopii smlouvy o dilo a kopii faktury ¢. 110121487. Dale uved], ze se mu
podarilo dohledat informace k fakture ¢. 2301216710 stim, ze uvedené plnéni nalezi
k zakazce dle smlouvy o dilo ¢. 4100619591 na projekt ST140418 Détmarovice Osazeni
10xPS Bohumin PS41 (OP 0412); jako dukaz k tomu predlozil kopii smlouvy o dilo a kopii
faktury ¢. 110130132, Spravce dané dolozené doklady hodnotil tak, ze z predlozenych
smluv a faktur neni zfejmé, zda k zakazkam na nich vykazanych byla pouzita plnéni
uveden4 na datiovych dokladech ¢ F1001225786 a F2301216710. Zalobce tak neprokazal
pouziti predmétnych ptijatych plnéni ke své ekonomické Cinnosti a tudiz neprokazal
opravnénost naroku na odpocet dané.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni
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pouzije pro uclely souvisejicimi s jeho ekonomickou ¢innosti. Podle zdejstho soudu zalobce
ani v tomto pripadé své dukazni bfemeno neunesl, priCemz spravni organy dostate¢nym
zpusobem zduvodnily, pro¢ zalobcem predlozené dukazni prostredky povazuji za
nedostate¢né.

Pokud jde o dodavky dle prijatych faktur ¢. F1001125104, F1001223465, F1001223466, tak
zalobce sice uved], ze tyto dodavky byly pfijaty do hromadné evidence, jez slouzi pro Gcely
nakupu a nasledného prodeje zbozi tfetim osobam a pro ulely vyfizovani reklamaci,
nicméné neuvedl, zda a k cemu konkrétné byly pouzity a predevsim tuto skutecnost ni¢im
nedolozil; zalobce tedy neprokazal, ze tyto dodavky pouzil v ramci svych ekonomickych
¢innosti pro uskute¢novani plnéni. Pokud jde o dodavky dle faktur ¢. F1011203088 a
F1011202557, tak poukaz na ¢asovy odstup a pripadné pochybeni byvalych zaméstnanct
zalobce podle zdejsitho soudu nemize zbavit zalobce odpovédnosti ohledné prokazani
toho, ze prijaté plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych c¢innosti. Pokud jde o prijatou
fakturu ¢. F1001225786, tak prestoze k ni zalobce dolozil smlouvu o dilo véetné prilohy -
polozkového rozpoctu a vydanou fakturu
¢. 110121487, podle zdejsiho soudu ani z téchto dikaznich prostiedki nelze dovodit, jaké
plnéni zahrnuté v ramci nasledné dodavky (zakazky) bylo dodano a zda se jednalo o plnéni
odpovidajici plnéni p¥ijatému od PTACEK-velkoobchod, a.s. Pokud jde o ptijatou fakturu
¢. F2301216710, tak k ni zalobce dolozil smlouvu o dilo a vydanou fakturu ¢ 110130132;
ani z téchto dikaznich prostfedkd podle zdejsiho soudu nelze dovodit, Ze v ramci této
zakézky bylo pouZito konkrétni plnéni pfijaté od PTACEK-velkoobchod, a.s.

Namita-li zalobce, Ze polozkovy rozpoclet neni obligatorni nalezitosti smluv o dilo, tak
k tomu zdejsi soud uvadi, ze bylo na zalobci, aby prokazal svymi dikaznimi prosttedky, ze
plnéni piijaté na zékladé faktur vystavenych spoleénosti PTACEK-velkoobchod, a.s.
pouzil v rdimci svych ekonomickych ¢innosti. Z argumentace zalovaného nelze dovozovat,
ze by zalobce mohl diikazni bfemeno unést toliko v zavislosti na pfedlozeni polozkového
rozpoctu; lze vSak souhlasit se Zalovanym, ze z predlozenych dikaznich prostiedki neni
patrna souvislost s prijatymi doklady, a to zvlast, kdyz u dolozenych smluv o dilo chybi
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detailni polozkovy rozpodet a na vydanych fakturach neni uveden polozkovy seznam
zbozi, aby je bylo mozné vzajemné porovnat.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce podle zdejsiho soudu v prubéhu danového frizeni
pochybnosti spravce dané nevyvratil. Zalovany na zakladé hodnoceni vsech dikaznich
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prostredku dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce sva tvrzeni neprokazal. Zdejsi soud
s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by

muse] prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
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Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
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Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 18. dubna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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