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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Topida s.r.o.
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno
zastoupen JUDr. Milanem Vasickem MBA, advokatem
sidlem Lidicka 710/57, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2016, ¢.5. 51535/16/5000-10610-711361,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2016, ¢.j. 51535/16/5000-10610-711361, se rusi a

v /7 Vv 4 v/ v/ 4
véc se vracl zalovanému k dalsimu rizeni.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 15 342 K¢ ve
lhuté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana Vasicka
MBA, advokata, sidlem Lidicka 710/57, Brno.
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Odavodnént:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2016, &j. 51535/16/5000-10610-
711361, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finanéniho Gfadu (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 5.10.2016, C.j.
244807/16/4300-00805-050610, sp. zn. 92/2016P, kterym byla zalobci podle § 48 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni
zakon®) ulozena pokuta ve vys$i 125000 K¢ za poruseni § 4 odst. 1 loterijniho zakona,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze

a) v obdobi nejméné ode dne 1.3.2015 nejméné do dne 30.11.2015 v provozovné na adrese
Ceskobratrskd 904/61, Ostrava provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou
podobnou hru prosttednictvim 4 kust technickych zafizeni oznadenych jako ,KVIZ
VEDOMOSTNI® bez platného povoleni Ministerstva financi;

b) v obdobi nejméné ode dne 1.3.2015 nejméné do dne 30.11.2015 v provozovné na adrese
Rudolfovska 686/66a, Ceské Bud&jovice provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou
podobnou hru prostrednictvim 7 kusa technickych zatizeni oznacenych jako
,VEDOMOSTNI KVIZ* bez platného povoleni Ministerstva financ;

¢) vobdobi nejméné ode dne 1.3.2015 nejméné do dne 30.11.2015 v provozovné ,Bar
Stefka“ na adrese Stefanikova 60, Brno provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou
podobnou hru prosttednictvim 6 kust technickych zafizeni oznalenych jako ,KVIZ
VEDOMOSTNI® bez platného povoleni Ministerstva financ;

d) v obdobi nejméné ode dne 1.3.2015 nejméné do dne 30.11.2015 v provozovné ,NON
STOP KAJOT* na adrese Mendelovo namésti 22/13, Brno provozoval nebo organizoval

loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim 6 kusa technickych zafizeni
oznacenych jako ,KVIZ VEDOMOSTNI* bez platného povoleni Ministerstva financi;

e) v obdobi nejméné ode dne 1.3.2015 nejméné do dne 30.11.2015 v provozovné ,NON
STOP KAJOT* na adrese Lidicka 43, Brno provozoval nebo organizoval loterii nebo

jinou podobnou hru prostfednictvim 7 kust technickych zatizeni oznalenych jako
»,KVIZ VEDOMOSTNI® bez platného povoleni Ministerstva financi;

f) v obdobi nejméné ode dne 1.3.2015 nejméné do dne 30.11.2015 v provozovné ,Kajot
Intacto“ na adrese Zvonarka 1, Brno provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou
podobnou hru prostrednictvim 5 kusu technickych zatizeni oznalenych jako ,KVIZ

VEDOMOSTNI® nebo ,VEDOMOSTNI KViZ* bez platného povoleni Ministerstva
financi.

Soucasné byla prvostupriovym rozhodnutim zalobci uloZena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, ze védomostni zafizeni nelze povazovat za loterie a jiné podobné hry dle
loterijniho zakona; takovy zavér dosud zadny soud nevyslovil. Reseni této otazky soucasné
4 v v /7 V/ 4 4 v/ v v 4 v/ 4 /v v 4 v
neni pro predmétné rizeni relevantni. V pripadé védomostnich zarizeni o zavérecné prohte
nebo vyhfe nerozhoduje nidhoda, nybrz objektivni znalost ¢ pfipadna neznalost
védomostni otazky, coz dovozuji i spravni organy; v takovém pripadé nelze védomostni
v/ 4 /v v .. 4 ’ b4 v 4
zafizeni Ucelové subsumovat pod § 1 odst. 2 loterijnitho zakona, nebot v ném neni
v / AR v . . ,
uvedeno, ze u her, u kterych o vyhre ¢i prohfe rozhoduje znalost, se posuzuje mira

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ptipadné nahody. Nahoda, jakou otazku tcastnik hry dostane, neni nahodou ve smyslu
loterijniho zakona. V dané véci nadto v pripadé prohry vlozenych financnich prostredku
védomostni zafizeni nabizi na zavér moznost odpovédét na otazku s tim, ze v pfipadé

4 4 V1 v / v 4 /4 v 4 M Ve 4 v/
spravné odpovédi jsou veskeré vlozené ztracené prostredky vraceny a je pripsana dalsi
odména ve vysi 5 %.

Podle zalobce je v dané véci pro otazku posouzeni dajného poruseni loterijniho zakona
podstatny vyklad pojmu provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 4 odst. 3
loterijntho zakona. Spravni organy pritom dovodily, ze zalobce je provozovatelem;
podrobnou argumentaci zalobce dovozuje, ze najemcem neni. Zalobce se najemci prostor
GLETRAN s.r.o. zavazal kromé poskytovani elektrické energie a pripojeni k internetu
(coz je pti naymu zcela samozrejmé) vykonavat nékteré ¢innosti jménem a na tcet tohoto
subjektu; vyplacel tak vyhry a vybiral penize z védomostnich zatizeni, avsak neresil
zalezitosti nezbytné k provozu védomostnich zarizeni, napriklad ddrzbu. Ani z toho, ze

/. / M 4 / Ve 0, / v 4 v/ 4 v
najemné bylo sjednano ve vysi 35 % z vynosu védomostnich zatizeni, nelze dovozovat, ze
zalobce byl jejich provozovatelem. Zalobce pouze pronajal prostor, kde byla védomostni

v/ 4 4 v Ve i / 7 / v v ./ . M /4 4
zafizeni umisténa, a ¢inil drobné tkony, které vsak nespliuji definici provozovani podle
loterijniho zakona.

Zalobce nabyl legitimni olekivani, %e nemtZe byt oznafen za osobu provozujici
védomostni soutéz (resp. loterii); po dobu uéinnosti loterijniho zakona se ustalila spravni
praxe (kterou dosud spravni organy nezpochybnily), ze pokud provozovatel loterie, ktery
ziska povoleni, vykonava svoji ¢innost ¢asteCné za pomoci pronajimatele prostor nebo
osoby, ktera vtéchto prostorach provozuje svoji hostinskou <¢innost, tak takovy
provozovatel provozuje loterii za pomoci tretich osob, v jejichz pfipadé se jedna o pouhou
legalni pomoc provozovateli; vtakovém prfipadé poté neni rozhodné, zda umisténé
ptistroje spadaji ¢i nespadaji pod loterijni zakon.

Podle zalobce se v pripadé postupu spravnich organd jedna o zjevny a Gmyslny exces bez

4 4 . / b / 4 4 4 / vV 4 4 4 4
pravniho podkladu motivovany politickym zadanim z vedeni tUstfedniho organu statni
spravy nadrizeného zalovanému.

Svoji argumentaci zalobce doplnil v podané replice a navrhl, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti prvostupriové, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 .. v v/ 4 v v/
fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
’ /4 o v / v v ’ ’ ’__V v /. / 4
spravné a oduvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Podle § 1 odst. 2 loterijniho zakona loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz se
Ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se
/ Vv 4 M v . / v v M 4 v 4 4
Ucastnikovi nezarucuje. O vyhte nebo prohte rozhoduje nahoda nebo predem neznama
okolnost nebo wudalost uvedend provozovatelem v pfedem stanovenych hernich
podminkach. Nezalezi pritom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronicko-mechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni.

Podle § 4 odst. 1 loterijniho zakona loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany
pouze na zakladé povoleni vydaného pfislusnym organem. Provozuje-li loterie a jiné
podobné hry stat, jedna jeho jménem ministerstvo nebo jim povérena statni organizace.

Podle § 4 odst. 3 loterijniho zakona provozovanim loterii a jinych podobnych her se
/7 Ve VV. /7 / 4 */ b / / v v
rozumi ¢innost sméfujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vcetné
zprostredkovatelskych, organiza¢nich, finanénich, technickych a dalsich sluzeb
M o4 **V_V 4 v M A / v 4 / Vv 4 4
souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vyuacltovani.
Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vsech dalSich <{innosti, které
provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy.

Podle § 48 odst. 1 pism. c) loterijniho zakona pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi ptislusny
financni 0fad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. ¢) loterijniho zakona pravnickeé nebo fyzické
osobé, ktera bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo
organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto
zakonem nebo porusi zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10 loterijntho zakona.

Pokud spravni organy dovodily, ze zalobce se predmétného spravniho deliktu dopustil,
byly povinny dostatecnym zpusobem zdavodnit jednak zavér, ze se o loterie (¢i jiné
podobné hry) ve smyslu loterijniho zakona v daném pripadé jedna, a dale skutecnost, ze
zalobce tyto hry provozoval ¢i organizoval. Soulasné je podstatné, zda se spravni organy
prezkoumatelnym zpasobem vyporadaly se zalobcem uplatnénymi namitkami.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce mél v rozhodné dobé v uzivani nebytové
prostory v Brné, Ostravé a Ceskych Budéovicich, jejich? &Asti na zakladé smluv o nijmu
pronajal spolecnosti GLETRAN s.r.o. Podle smluv o najmu byla dlelem pronajmu
podnikatelska ¢innost GLETRAN s.r.o. dle predmétu jeji Cinnosti prostrednictvim
internetovych zafizeni. Najemné bylo stanoveno ve vysi 35 % vynosu ze vSech
internetovych zafizeni, kdy vynosem se rozumi ¢astka odpovidajici rozdilu mezi celkovou
cenou, kterou Glastnici prostfednictvim internetovych zafizeni umisténych v daném
kalendatnim mésici v dotéenych prostorach za Glast v soutézi zaplatili, a odménami, které
byly za GspéSnou Gcast vsoutézi prostrednictvim dotéenych internetovych zafizeni
v daném kalendatnim mésici predany. Podle smluv o ndjmu je pronajimatel povinen zajistit
fadny technicky stav pevnych elektrorozvodi v predmétu najmu, dodrzovani distoty
v pronajatych prostorach, béZnou zevni Gdrzbu internetovych zafizeni, plnéni predpist
z oblasti pozarni ochrany a ochrany zZivotniho prostiedi. Jak uvedl zastupce zalobce pti
Gstnim jednani dne 25.5.52016 (protokol ¢.j. 105312/16/4300-00805-050610), technicka
zatizeni umistila, zapojila a instalovala GLETRAN s.r.o. Zalobce provadél evidenci vyplat
vyher, hradil naklady na elektrickou energii a ptipojeni k internetu. Povéfené osoby jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zameéstnanci zalobce mély klice od technickych zafizeni, mély pristup k pocitadlim
/ v 4 v/ 4 / / Vo 4 / v . v 7

vyplacenych odmén, vyplacely ptipadné vyhry hracim, obstaravaly vybér finanéni

hotovosti z technickych zafizeni. Servis si zajistovala GLETRAN s.r.o.

Pokud jde o otazku, zda lze Cinnost zalobce povazovat za provozovani (loterie ¢i jiné

podobné hry), tak s tou se podle zdejsiho soudu spravni organy dostateénym zptsobem
vyporadaly.

18. Jak uvedl prvostupniovy organ, cinnost zalobce byla soustavna a v rozhodném obdobi se

vyznacovala takovymi jednanimi, bez nichz by samotny provoz technickych zatizeni jen
v rezii tretiho subjektu nebyl mozny; nejednalo se pouze o pronajem prostor bez dalsiho,
v 4 / M 4 4 v 4 v / vV v
uzavrenim smluv o najmu se jednalo o pravni zastreni skute¢ného stavu, kdyz zalobce nad
ramec prostého pronajmu prostor zajistoval sluzby uvedené v § 4 odst. 3 loterijniho
zakona. Mezi tyto sluzby patfi naptiklad umisténi uvedenych technickych zatizeni do
V) 4 4 M vV 4 /. v / / / Vv 4 o Vv
provozoven, zajistovani jejich bézné Gdrzby, vyplaty vyher tcastnikim soutéze
prostrednictvim zaméstnanct zalobce, vybér financnich prosttedku z technickych zatizeni,
zajistovani privodu elektrické energie a pripojeni k internetové siti a konecné i primé
podileni se na vynosu, v cemz lze spatfovat motivaci zalobce k jeho maximalizaci. Proto
podle prvostupriového organu nelze souhlasit stvrzenim zalobce, ze jeho Ccinnosti
spocivaly toliko v pouhém pronajmu prostor, zajisténi elektrické energie a pristupu
k internetu. Zalobce musel védét, jaké konkrétni aktivity v pronajatych prostorech
/- /v / / /- / / v
provozoval najemce, a byl na hospodarskem vysledku najemce také vyznamné
zainteresovan. Prvostupniovy organ dale uvedl, Ze pokud je zavedenou spravni praxi, ze za
porusent loterijniho zakona byva postizen vzdy pouze najemce téchto nebytovych prostor
a zaroven provozovatel technickych zafizeni (tedy nikoliv pronajimatel), tak to muze platit
pouze v pripadech, kdy je predmétny provozovatel pro danou provozovnu drzitelem
/ 4 4 4 b4 b / / / b v 4
platného povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, které jej k prevzeti
takovéto komplexni odpovédnosti zavazuje. Jestlize predmétné povoleni nebylo vydano,
tak je spravni organ povinen postihnout kazdé takové protipravni jednani kazdého
subjektu pusobiciho v dané provozovné tak, jak je definovano v § 4 odst. 3 loterijniho
zakona; zalobce neptedlozil nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze by podminkou aplikace § 4 odst. 3
loterijniho zakona byl pouze kumulativni souhrn vsech zde oznacenych jednani.

19. Jak shrnul zalovany v napadeném rozhodnuti, a to mj. sodkazem na argumentaci

20.

prvostupriového organu, ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce nad ramec najmu prostor
rovozoven v souvislosti se zafizenimi TZ QUIZ zajiStoval 1 daldi sluzby spocivajici
1% J y Sp J
b 4 4 ’7 7 4 ’ / / / ’ i 4
v zajistovani bézné Gdrzby zarizeni, ve vyplaté vyher Glastnikim soutéze prostrednictvim
svych zaméstnanct ¢i v zajistovani pripojeni zatizeni do elektrické sité. Podle zalovaného
se jedna o ¢innosti smérujici k uvedent loterii a jinych podobnych her do provozu, véetné
zprostredkovatelskych, organizaénich, finanénich, technickych a dalSich sluzeb
P Y & y
souvisejicich se zajiSténim provozu téchto her; jedna se tak o provozovani loterii a jinych
odobnych her ve smyslu § 4 odst. 3 loterijntho zakona. Soudasné zalovany upozornil, ze
p y y J y up
se zalobce podilel na vynosu z technickych zatizeni, kdy najemné bylo sjednano ve vysi 35
P y y y naj ylo's) vy
’ / ’ . ’ ’ . . 4 s
% z celkového vynosu. Podle zalovaného jednani zalobce nelze oznadit za marginalni Gcast
y J &
na provozu predmétnych technickych zatizeni.

K tomu zdej$i soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11.2018,
¢j. 1 As 207/2018-32, ktery se tykal skutkové obdobné véci, kdy stézovatel taktéz na
zakladé smluv se spoleCnosti GLETRAN s.r.o. umistil ve své provozovné technicka
zatizeni TZ QUIZ stim, ze linnost stézovatele souvisejici s provozem predmétnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



21.

22.

pokracovani 6 62 Af 131/2016

zatizeni byla obdobna jako ¢innost zalobce v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni
soud pritom k otazce, zda Cinnost stézovatele bylo mozné povazovat za provozovani
loterie ve smyslu § 4 odst. 3 loterijniho zakona, dovodil, ze ,,Nejuyss? spravni soud se shoduje
se spravnimi orgdmy i krajskym soudem v tom, Ze stéZovatelCino jedndni nepochybné
naplriovalo znaky provozovdni loterie ve smyslu § 4 odst. 3 zikona o loteriich. StéZovatelka
védomé a aktivné vytvarela podminky pro to, aby technicka zarizeni mobla byt umisténa a
provozovina v jejich provozovndch, zajistovala zevni dribu technickych zatizeni a jeji
zaméstnanci provadéli vyplatu vyher a vybirani financnich prostiedkii ze zarizeni. Podstatné
pak je, Ze stéZovatelka méla téZ primy finanini zdjem na vidném a efektivnim provozu
technickych zarizeni, nebot’ najemné bylo stanoveno jako procento z vynosu ze zarizeni. Soud
tedy nemd pochyb o tom, Ze stéZovatelka vykondvala sluzby souvisejici se zajisténim provozu
technickych zarizeni. Bez stéZovatelCina aktivniho jedndni by nebylo fungovini technickych
zarizeni vitbec mozné...skutkovd podstata spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢) nepracuje s
pojmem provozovatel (tedy neni ziiZena pouze na osoby, které disponuji opravnénim, resp. maji
disponovat opravnénim), ale pracuje s sirsim pojmem ,provozovini®. Byt maji oba terminy
stejny slovni zdklad, provozovatel je zikonem definovin jako osoba disponujici povolenim,
zatimco provozovani ziakon vymezuje siveji, nezdavisle na ziskaném povoleni (srov. § 4 odst. 3
zakona o loteriich). Vyklad zastavany stéZovatelkou, Ze za dany spravni delikt je mozno
postihnout pouze provozovatele v ,pravnim smyslu®, tedy osobu, kterd disponuje povolenim, by
ve svém diisledkn vedl ke zcela absurdnimu zavéru, Ze v pripadé, kdy potiebné povoleni nebude
mit nikdo, nebude moZno nikoho za provozovdini nepovolenych loterii potrestat, nebot zde
neexistuje provozovatel ve smyslu § 1 odst. 7 ziakona o loteriich...kazdy, a je lbostejné, zda piijde
o vlastnika technickych zarizeni, osobu, kterd bude mit zarizeni v ndjmu, & jakoukoli treti
osobu, kdo svym jednanim naplni znaky provozovini ¢i organizovini loterie dle § 4 odst. 3
zakona o loteriich, aniZ by slo o povolené loterie, dopusti se jednani naplriujiciho skutkovou
podstatu spravnibo deliktu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich. Z hlediska naplnéni
této skutkové podstaty tedy neni podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni k provozovini
loterie. Krajsky soud ani spravni orgamy proto nepochybily, pokud dospély k zivéru, Ze
stéZovatelka technickd zarizeni provozovala.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11.2018, ¢.j. 1 As 207/2018-32, zvyraznéno zdejsim soudem).

Podle zdejsiho soudu tedy zavéry vyse citovaného rozsudku vyvraceji argumenty zalobce.
Pokud je vsak loterie provozovana bez povoleni, tak podle zdejsiho soudu lze souhlasit se
zavéry spravnich organd, Ze je treba postihnout vSechny subjekty, jejichz ¢innost naplni
znaky provozovani loterie ve smyslu § 4 odst. 3 loterijniho zdkona. Nezalezi poté na tom,
zda linnost, kterou se zalobce podilel na provozu predmétnych technickych zatizeni,
vykonaval jménem a na Géet GLETRAN s.r.o. Zdejsi soud tedy uzavira (aniz by na tomto
misté hodnotil otazku, zda se skuteéné o loterie ¢i jiné podobné hry jedna), Ze ¢innost
v / v/ v v / \4 ’ 7¢¢ . / /7
zalobce bylo v daném pfipadé mozné povazovat za ,provozovani“ technickych hernich
zafizeni; byla tak naplnéna jedna z okolnosti, jez je podminkou aplikace § 48 odst. 1 pism.
¢) loterijnitho zdkona. Podle zdej$itho soudu pokud cinnost zalobce napliiovala znaky
4 4 4 v/ 4 v /7 Vv VVe M . 4 Ve

provozovani herniho zatizeni, bylo odpovédnosti zalobce ovérit si, zda se jedna o ¢innost

\4 N4 4 ’ Ve LA ’ 7 . 7
vyzadujici povolent, resp. zda k této cinnost jiz povoleni vydano bylo subjektu, ktery tato
zafizeni do jeho provozovny umistil (zde spole¢nosti GLETRAN s.r.0.).

Pokud zalobce namita, ze postupoval v souladu s legitimnim odekavanim, nebot po dobu
(éinnosti loterijniho zdkona se ustalila praxe, kterou dosud spravni organy nezpochybnily,
ze pokud provozovatel loterie, ktery ziska povoleni, vykonava svoji ¢innost za pomoci
pronajimatele prostor nebo osoby, kterd v téchto prostorach provozuje svoji hostinskou
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¢innost, tak se nejedna o provozovani loterie, nybrz o pouhou legalni pomoc
provozovateli tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobce v zalobé ani v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti nespecifikuje zadné konkrétni rozhodnuti spravnich organt
¢ spravanich soudd, jez by se tykalo skutkové obdobné véci, a od néhoz se
v projednavaném pripadé spravni organy odchylily. V daném pfipadé z niceho nevyplyva,
\2 . . 4 4 4 4 4 4 v Ve M
ze by existovala jednotna, ustalena a dlouhodoba spravni praxe v podobé necinnosti a
tolerance jednani, kterého se v dané véci dopustil zalobce, a vykladu § 4 odst. 3 loterijniho
4 M 4 /4 4 i 4 4 Vv o M v /4 /7 v
zakona aplikovaného spravnimi organy v této véci, jehoz se dovolava zalobce. Proto nelze
dovodit, ze by na strané zalobce mohlo byt s odkazem na takovou spravni praxi zalozeno
legitimni ocekavani v tom smyslu, ze by jednani zalobce bylo mozné povazovat za
souladné se zakonem. Nadto pouhé ,mlceni“ vefejné spravy, resp. jeji necinnost v oblasti
postihovani deliktniho jednani tedy bez dalstho nezaklada legitimni ocekavani, ze dosud
nepostihované deliktni jednani deliktnim jednanim neni, resp. ze nebude postihovano ani
nadale (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2018, ¢.j. 6 As 413/2017-39). 1
v/ v \4 v 4 v 4 4 4 v/ V. Vv / /7 V7 4

v pripadé, ze by zalobce prokazal, ze spravni organy dfive skutecné spravni fizeni o
spravnich deliktech provozovatelt nepovolenych loterii proti pronajimatelim provozoven
nezahajovaly a nevedly, nebylo by z toho jesté mozné dovozovat spravni praxi, od které se
nelze odchylit.

S ohledem na zjisténé skutecnosti nelze souhlasit se zalobcem vtom, ze se ze strany
spravniho organu jedna o netypicky postup, ktery nema oporu v loterijnim zakoné a je dle
nazoru zalobce v rozporu se zasadami Cinnosti spravnich organu. Pokud zalobce namita, ze
4 4 4 M / Vv v v/ M 4 M v/
spravni organy jednaly ucelové, tak podle zdejsitho soudu se jedna toliko o ni¢im
v v v 4 4 \4 4 4 / / v i
nepodlozenou domnénku. Pokud zalobce uvadi, ze spravni organy umyslné postihovaly
v . . .e , , v/ ey /v V.1 v
zalobce a nikoliv jim znamého provozovatele, tak zdejsi soud jiz vyse vysvétlil, proé
¢innost zalobce lze kvalifikovat jako provozovani her. Pro uéely predmétného spravniho
fizeni neni rozhodnou ani otazka, zda spravni organy postihovaly za provozovani loterie ¢i
jiné podobneé hry bez prislusného povoleni i GLETRAN s.r.o. ¢i nikoliv.

Co se tyka otazky, zda hra provozovana na technickych zatizenich umisténych
4 \4 7/ .. 4 4 Vv
v provozovnach zalobce byla loterii ve smyslu § 1 odst. 2 loterijniho zakona, tak ke hre
»OTAZKOVA SOUTEZ" prvostupnovy organ dovodil, ze prestoze u ni neni pfitomno
. / / v / / « v/ oV
grafické rozhrani v podobé tzv. ,valcovych her, je zde pfitomna okolnost, kterou nemuze
sazejici ovlivnit; pti opakovanych hrach jsou nabizeny rGzné hodnoty diléi prohry, resp.
diléi vyhry, bez moznosti ptimé ovlivnitelnosti sazejicim. Po stisku tladitka ,OTAZKA* je
z kreditu odeltena vySe sazky, ktera je volitelna (od 5 K¢ do vySe vkladu), a bez dalsiho
grafického doprovodného jevu je zobrazena otazka, které je poté pridélena hodnota
v rizné hraéi predem neznamé vys$i, na kterou je mozné odpovédét ,ANO* ¢i ,NE®. Pti
spravné odpovédi se prislusna hodnota vyhry ¢i prohry (minimalné 1 K¢) pficte do kreditu,
v pripadé nespravné odpovédi je do kreditu pricteno 0 K¢, zbyvajici kredit je mozné
vyplatit.

Obdobné v pipadé hry ,OTAZKOVA SOUTEZ S VIZUALIZACI® lze podle
prvostupriového organu dosahnout diléi vyhry (spravné zodpovézeni otazky) v ¢astce nizsi
nez je vklad, a takovou castku nelze povazovat za vyhru, nebot ve skutecnosti dojde ke
ztraté financnich prostredki. Pfi opakovanych hrich se zobrazuji rGzné grafické
kombinace na valcovych hrach s riznou hodnotou pro nasledujici otazku, tedy hodnotou
diléi vyhry ¢ diléi prohry. Mezi zpisobem zahdjeni hry sazejicim, tj. stiskem tladitka
,OTAZKA, a naslednym vyobrazenim ,vyhernich® symbolt na vilcovych hrach neni
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ptima souvislost z pohledu jakékoliv ovlivnitelnosti ze strany sazejictho. Tato okolnost je
z pohledu sazejictho objektivné takového druhu, ktery nelze ovlivnit, jelikoz i v pripadé
predem nastavené matematické rovnice (algoritmu) urcujictho hodnotu diléi vyhry ¢i dilct
prohry sazejici nevi, vjaké jeji Casti se nachazi a pro¢ je mu vygenerovana ta ¢i ona
hodnota.

Podle prvostupniového organu je mozné tyto dva druhy her sttidat, pfi¢emz na jednotlivé
otazky neni nutné odpovédét hned, ale je mozné pokracovat ve hre i pouze za vizualizace
valcovych her, kdy otazky jsou automaticky presouvany do tzv. ,banky otazek®. Nasledné
je mozné vsechny otazky sménit za otazku jedinou, na kterou lze odpovédét stisknutim
tlacitka ,ANO“ ¢i ,NE, a to i za pomoci napovédy, ktera je vzdy spravné. Ke sméné za
jedinou otazku dochazi i v pfipadé, zZe jsou otazky odkladany a je plné vycerpan kredit;
poté ma hra¢ moznost pfi spravném vybéru jedné z deseti moznosti ziskat vyhru, ktera se
rovna souctu hodnot otazek (potencialnich vyher) z jednotlivych odkladanych her.

Podle prvostupriového organu v pripadé pokladani otazek existuje objektivné spravna
odpovéd a tuto ¢ast procesu tedy sazejici muze ovlivnit, kdyz jeho odpovéd zalezi pouze
M i / v Ve v 4 4 / M 4 / VeV v 4
na jeho znalostech. Nicméné proces pridéleni hodnoty otazkam je nahodny, pficemz mira
4 ./ 4 / M bl v M / N4 4 V_ Ve v v/ o i
nahody zaujima vyznamnou roli, nebot védomosti sazejictho maji ve vétsiné pripada vliv
pouze na vysi prohry s tim, ze 1 pfi spravné zodpovézené otazce je hodnota vyhry nizsi nez

puvodni vklad.

Dale prvostupriovy organ upozornil na skutecnost, ze hra¢ ma moznost v pribéhu hrani
nahlédnout do vyobrazeni vysledné herni kombinace s Ciselnym oznacenim nasledujici
otazky a odpovidajici cenou za spravnou odpovéd,, a to prostrednictvim tladitka ,INFO*.
Po nahledu na ¢iselné oznaceni otazky a hodnotu otazky jiz vysi sazky nelze meénit, jedna
se tedy o provedeni vkladu pfed samotnym nahledem, nebot lze pouze hrat za predem
stanovenou vysi sazky (a odehrat hru) nebo soutéz ukoncit (a hru neodehrat). Podle
prvostupniového organu se nejedna o okolnost podstatnou pro pravni posouzeni véci,
nebot jednak hral neni povinen touto fazi vramci hry projit (a je tak nutno pocitat
s moznosti, ze nékteri hraci tladitko ,JINFO* vibec nepouziji a informace o cené, hodnoté
a poradi nasledujici otazky se jim tak nezobrazi), ale predevsim ani pouziti tohoto tladitka
neni zpusobilé eliminovat nahodu, protoze informace, ktera je hraci zpristupnéna po stisku
tohoto tlacitka, neosahuje znéni otazky (a to dokonce ani obor, ze kterého otazka je); hrac
by tedy musel teoreticky odehrat nejméné dva celé cykly hry obsahujici vsechny dostupné
otazky tak, aby ovéfil, ze se pfislusné Cislo otazky vztahuje pokazdé ke stejné otazce, a
teprve timto krokem by byl schopen eliminovat pro néj predem neznamou okolnost
v okamziku po uzavfeni sazky. K tomuto kroku by vsak hra¢ musel znat pocet
dostupnych otazek. Podle prvostupniového organu pokud by byl hradi dostupny seznam
vech otazek vletné jejich znéni a provozovatel by zaroven vérohodnym zplisobem
v v e VY v 7 . / v 1V .
garantoval neménnost jejich poradi, bylo by mozné souhlasit s tim, ze o vyhre rozhoduje
4 v vVv/7 / . 4 v 4 v . 4
vyhradné znalost soutézictho, nicméné vtomto pripadé jsou otazky do hry
. /7 o / 8% . V. Vv v . v
implementovany zpusobem, ktery z pohledu hrace jednoznacné predstavuje predem
’ v v VvV /. 4 4 o *1.7 v/ /

neznamou okolnost, kterou clovék beéznych schopnosti neni zpusobily zadnym
vykonnostnim zptsobem eliminovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e vdaném p¥padé byly kumulativné
zastoupeny vSechny zakladni prvky charakterizujici loterie a jiné podobné hry, coz je
podle Zalovaného patrné pfedeviim u hry ,OTAZKOVA SOUTEZ S VIZUALIZACI, jak
ji oznacil prvostuptiovy organ, kdy se jedna vizualné o obdobu vyhernich hracich ptistroja
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¢i interaktivniho loterijniho systému, pficemz v ramci této hry je nabizeno 16 typu tzv.
yvalcovych her, a kromé vkladu a vyhry je zde pritomna téz nahoda; tu zalovany shledal
v / Vv / /4 /4 o4 4 M /4 i 4 4 v
v tom, ze vyse vyhry prezentovana hodnotou nasledujici otazky je zcela zavisla na nahodné
4 M *vVvVv/ v )\ 4 /7 IV 4
generovaném procesu a cena v nejnizsi hodnoté 5 K¢ je sazkou, kterou musi uéastnik hry
zaplatit, pokud hodla valce roztoéit. V daném ptipadé je vyhrou cena hodnoty otazky
stanovena v zavislosti na nahodné generovanych pozicich symbolt v ramci valcové hry. Po
v 4 4 o \4 / 4 M / 4 v vv/ vV Ve M 4 i
roztoceni valcd je mozné dosahnout jak vyhry mnohonasobné vyssi nez (inila sazka, tak 1
nizsi (vzdy alespon 1 K¢), kterd je ve skuteCnosti prohrou z divodu minimalni sazky
v hodnoté 5 K¢. V pfipadé nespravné odpovédi je do vysledného kreditu pfipocteno 0 K¢.
Ucastnik hry je ke hre motivovan predem neznamou okolnosti, kterou je vyse hodnoty
/4 4 4 v 4 Ve v 4 4 M i M 4 4
otazky stanovena na zakladé nahody ¢i predem neznamé okolnosti (liniové postaveni
o 4 4 v 4 4 o v 4 .. 4 4 M M /
symbola na valcich po roztoceni valct). Podle zalovaného loterijni zakon nevymezuje, jaké
procento nahody musi byt ve hfe zastoupeno, aby jesté slo o loterii nebo jinou podobnou
hru, a neni tak stanoveno, zda se ma mira nahody vyskytovat v pfevazujici nebo podstatné
V. v / M 4 / v/ v / v Ve v M 4
mife. Podle zalovaného v projednavaném pripadé o vyhte ¢i prohfe rozhoduje nahoda ve
/ /v v / 4 v 4 v
zcela nezanedbatelné mife; pokud by nebylo pozadovaného a ziroven nahodné
/ 4 o 4 4 4 N4 / Vv v’ / Ve
generovaného postaveni symbolt na valcich promitajiciho se do vyse diléi vyhry ¢i prohry,
nebylo by dosazeni vyhry realne.

Zdejsi soud souhlast se zavéry spravnich organt o tom, ze podle vyse uvedenych zjisténi u
predmétnych her byla pritomna okolnost, kterou hra¢ nemohl ovlivnit, soucasné vsak tato
okolnost primo ovliviiovala to, zda dojde k celkové vyhte pfi prohfe. K tomu zdejst soud
odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11.2018, ¢&j. 1 As
207/2018-32, jenz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.10.2018,
¢j. 1 As 136/2018-32, konstatoval, ze ,Pro posouzeni pritomnosti proku nahody u téchto
zatizeni bylo rozhodujici, jaky je pritbéh bry z pobledu jejiho ticastnika, tedy zda je pri hrani
pritomna néjaka jemu nezndma okolnost, kterou nemiize ovlivnit a ktera ma vliv na vybru
nebo probru. Za tuto predem nezndmou okolnost ovliviiujici vyhru ¢&i probru soud povazoval
hodnotu pridélenou jednotlivym otazkam. Podstatné dle soudu bylo, Ze i pres spravnou odpovéd’
na poloZenou otazku miize dojit k prohre, nebot’ v disledku hodnoty pridélené otdazce miize dojit
k situaci, kdy hodnota otdzky je niZsi nez sizka na tuto otdzku. Jinak veceno, u dotcenych her -
vedomostnich kvizi - je pritomna okolnost, kterou hrad nemize ovlivnit a ktera ma soucasné
primy vliv na to, zda dojde k (celkové) vybre nebo probrve. Na tom dle soudu nic neménila ani
skutecnost, Ze hrac mize pred ucinénim sazky na jednotlivou otdzku nahlédnout dopredu na jeji
hodnotu a bru pripadné ukoncit. MozZnost takového postupu totiZ jednak nic neméni na tom, Ze
hodnota je otdzce pridélovina zcela nahodné, bez moznosti ovlivnéni procesu pridéleni hodnoty.
Podstatné pak je, Ze hraci je takto odhalena hodnota nejblize nasledujici otazky, nikoli otdzek
dalsich (hodnota je odbalovana postupné vzdy ve vztabu ke kazdé otdazce); hraci tedy i pres plnou
vedomost aktualni dil¢i probry jsou motivovani k pokracovini ve hre onou neznimou
okolnosti - hodnotou dalsich (budoucich) otdzek. Nebyt nahodného pridélovani hodnot otazkam,
nebylo by reilné ani dosazeni vyhry. Co se tyce moznosti vystoupit ze hry po odhaleni hodnoty
nasledujici otazky, konstatuje soud, Ze jde o okolnost, kterd se vztabuje spise k posouzeni proku
dobrovolnosti ticasti na hre, nikoli proku nahody. .

Zdejsi soud vsak dale uvadi, ze uvedené zavéry ohledné povahy hry jako loterie s ohledem
na pritomnost prvku nahody, resp. okolnosti, kterou hra¢ nemize ovlivnit a ktera ma
v/ / M / Ve M . VVv/ 4 4 . 4 \4
primy vliv na vyhru ¢i prohru, dovodil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, ze se
spravni organ opomenul vyporadat s namitkou existenci tzv. otazky posledni zachrany
V7 N4 v . v v 4 4 4 8% Vv o
spoCivajici v moznosti odpovédét na posledni otazku poté, co hra¢ prisel v dusledku
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nespravnych odpovédi o vlozené prostfedky, a kdy v pripadé spravné odpovédi na otazku
posledni zachrany pak hrac obdrzi zpét vSechny vlozené prostredky navysené o 5 %.

Totozn4 situace nastala i v nyni projednavané véci. Zalobce v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, resp. v doplnéni tohoto odvolani, namital, ze prvostupnovy
organ pomiji skutecnost, ze pri Gcasti na védomostni soutézi, tj. pfi uziti védomostniho
zafizeni, je princip nastaven tak, ze pokud soutézici v soutézi pfijde v ramci nespravaych
odpovédi o vsechny vlozené prostredky, ma jesté jednu moznost odpovédét na posledni
otazku s tim, ze v pripadé spravné odpovédi mu budou tyto vlozené prostredky jako vyhra
vraceny a zaroven budou navySeny o 5 %; po pripsani ¢astky muze soutézici soutéz
ukondit a tyto prostredky si muze nechat vyplatit. Podle zalobce je tak zcela jednoznacne,
ze soutézici nikdy nemuze prohrat své vlozené prostredky na zakladé nahody, nybrz pouze
na zakladé svych védomosti. Napadené rozhodnuti se stim nevyporadava. Zdejsi soud
k tomu dodava, ze stejnou namitku uplatnil zalobce také v ramci sveho vyjadreni ze dne
21.6.2016, nicméné ani prvostupniovy organ se ve svem rozhodnuti ktéto otazce
nevyjadril.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.11.2018, ¢j. 1 As 207/2018-32,
LKrajsky soud se Zalobni namitkou herni varianty spocivajici v tzv. otdzce posledni zdchrany
vécné zabyval, ackoli (jak sam v odiivodnéni rozsudku konstatuje) Zalovany ve svém rozhodnuti
tuto namitku zcela opomnél vyporadat, a to i presto, Ze byla ¥ddné uplatnéna v odvolani. S
obledem na shora uvedené byl jiz v ¥izeni pred krajskym soudem dan divod zrusit napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s., tj. pro neprezkoumatelnost, nebot’ rozhodnuti
Zalovaného nebylo z hlediska Zalobni namitky existence tzv. otdzky posledni zdchrany zpiisobilé
soudniho prezkumu. Krajsky soud vsak této Zalobni namitce neptisvédcil a napadené rozhodnuti
prezkoumal. Tim zatiZil vadou neprezkoumatelnosti i vlastni rozsudek (srov. rozsudky ze dne
13. 6. 2007, ¢& . 5 Afs 115/2006 - 91, nebo ze dne 27. 6. 2011, ¢ j. 4 As 21/2011 - 60). Zatim
zjisténé skutkové okolnosti vitbec nedokumentuji existenci herni varianty spocivajici v tzv.
otazce posledni zachrany. Soud predpokldda, Ze existuji dvé mozna vysvétleni — bud’ tato herni
varianta nebyla u technickych zarizeni pritomna, nebo sice pritomna byla, ale spravni organ ji
pri provadénych kontrolach nezkoumal a ndasledné nijak nezdokumentoval. Vzhledem k tomu,
Ze se Zalovany k této odvolaci namitce nijak nevyjddril, nemda Nejvyssi spravni soud nyni
dostatek podkladii k tomu, aby rozhodl, ktery z uvedenych scéndri je spravny. NemiizZe se proto
ani kvalifikované vyjadrit k tomu, zda pripadnd existence tzv. otazky posledni zachrany mohla
mit vliv na posouzeni technickyjch zarizeni jako loterii, nebot’ nent jisté, zda je takovd herni
varianta viibec moznd, a pokud ano, jaky je jeji skutecny pribéh. Jde pritom o otdzku pro véc
zdsadni, nebot’ se tykd posouzeni dotéenych technickych zarizent jako loterii.”.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené skutednosti konstatuje, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti nevyporadal sodvolaci namitkou zalobce, Ze pokud pfi uziti technickych
zatizeni umisténych v provozovnach zalobce soutézici vramci soutéze prijde pfi
nespravnych odpovédich o vSechny vlozené prostiedky, ma jesté jednu moznost odpovédét
4 4 VeV 4 v/ v ’ /4 v M 4 /4
na posledni otazku, priemz v pripadé spravné odpovédi mu budou tyto vlozené
v . / ’ 4 vV / Vv 0, Ve 4 7 V7
prostredky jako vyhra vraceny a zaroven budou navyseny o 5 %, a po pripsani castky
muze soutézici soutéz ukondit a tyto prostredky si mize nechat vyplatit. Jedna se pfitom o
okolnost, ktera by mohla mit vliv na posouzeni her provozovanych na zafizeni
umisténych v provozovnach zalobce jako loterii ve smyslu § 4 odst. 3 loterijniho zakona.
M v v / v v 4 4 4 / Vev \4
Jelikoz se zalovany predmétnou otazkou ve svém rozhodnuti nezabyval (pfiCemz tuto
nefesil ve svém rozhodnuti ani prvostupriovy organ), zatizil své rozhodnuti
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neprezkoumatelnosti. Proto zdejsi soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.f.s. zrusil
a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je
v / 4 4 4 4 4 4 / 4
zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti podle §
75 odst. 5 s.f.s.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalovany ve véci nemél Gspéch, proto pravo na ndhradu nikladd ¥zeni nema. Zalobce byl
ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu naklada fizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3
000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni za tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
spocivajici v prevzetl a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby a repliky (§ 11 odst. 1 pism. a/,
d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spole¢né se tremi rezijnimi pausaly po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky), a ¢astce 2 142 K¢ odpovidajict vysi dané z pfidané
hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem
tedy 15 342 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 10. dubna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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