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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: R. V.
bytem S. 3778/12, H.
proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31.10.2016, ¢.j. MV-89466-4/SO-2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 31.10.2016,
Cj. MV-89466-4/SO-2016, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 6.5.2016, ¢.j. OAM-352-10/ZR-2016, se rusi a véc se vraci

zalovaneé k dalsimu fizeni.
II.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IIl.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ ve 1htté
triceti dnu od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 31.10.2016, &.j.
MV-89466-4/SO-2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 6.5.2016, ¢.j. OAM-352-
10/ZR-2016, jimz byl zalobci podle § 87d odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen ,zikon
o pobytu cizinci®), zrusen prechodny pobyt na Gzemi z toho davodu, ze se zalobce stal
neodtivodnitelnou zaté%{ systému pomoci v hmotné nouzi Ceské republiky, a jimz dile
byla zalobci podle § 87d odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena lhata k vycestovani
z Gizem{ Ceské republiky v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Zalobce se podanou
zalobou domaha i zruseni uvedeného prvostupnioveho rozhodnuti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita nezakonnost spravnich rozhodnuti obou stupnt. Zalobce uvadi, ze neni
zatézi systému pomoci v hmotné nouzi; pokud takovou zatézi byl, tak se ve srovnani
s dobou, po kterou ji jako osoba nepobirajici zadné davky nebyl, jednalo o dobu vyrazné
kratsi a pro rozhodnuti o zruseni zalobcova prechodného pobytu nevyznamnou. Nebyla
tedy splnéna zakonna podminka pro vydani prvostupnového rozhodnuti. Podle sdéleni
Uradu prace Ceskeé republiky, krajské pobocky v Brné, kontaktniho pracovisté Hodonin,
ze dne 25.1.2016, ¢.j. UPCR-HO-2016/3698-00150422, meél zalobce neodtvodnéné
zatézovat system davek pomoci v hmotné nouzi jiz v okamziku, kdy zalobcova manzelka
podala pfihlasku do tohoto systému a kdy se zalobcova rodina, vletné zalobce jako
spolecné posuzované osoby, v tomto systému jesté nenachazela, a jedinym fesenim podle
4 4 4 o / 4 4 4 v M i v v 4 4

spravnich organt, které spravni organy zalobci poradily, byl kupt. rozvod manzelstvi. Tim
by zalobce, coby cizi statni pfislusnik, ktery se vSak narodil v Hodoniné, a prevazné cely
v ’r_ V.oV ~ R / /
zivot zde pobyva, nebyl spoletné posuzovanou osobou. Zalobce zatézi systému davek

. 7 . . / v 4 M Y4 4 V. 4
pomoci v hmotné nouzi nikdy byt nechtél a v ramci zachovani povoleni k prechodnému

v . v ’ . / . . v v

pobytu se zalobce a jeho manzelka davek pomoci v hmotné nouzi vzdali. Prestoze tedy
\2 . 4 M / M 4 4 v 4 v /4
zalobcova rodina davky pomoci v hmotné nouzi nepobira, opravnéni k prechodnému
pobytu bylo zalobci zruseno. Zalovana se s témito argumenty uvadénymi jiz ve spravnim
fizeni dostatecnym zpusobem nevyporadala.

Zalovani se podle zalobce dale dostatetné nevyporidala sargumenty tykajicimi se
neprimérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce jako obcdana Evropské unie; kamkoli se zalobce dostavi, je po ném pozadovano
povoleni k prechodnému pobytu, a pokud by povoleni pozbyl, veskera komunikace by se
odehravala ptes slovenské tGrady.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriové zrusil.
Na svém stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.I.8.“, ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaneé (§ 75 odst.
1s.f.s.).

Zalobci byl s odkazem na § 87d odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinc zruSen pYechodny
pobyt na Gizemi Ceskeé republiky.

Podle § 87d odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra zrusi prechodny
pobyt na Gzemi obcanu Evropské unie, jestlize se stal neodtvodnitelnou zatézi systému
davek pro osoby se zdravotnim postizenim nebo systému pomoci v hmotné nouzi Ceské

i 4 4 4 4 v 4 v 4 / A
republiky; podminkou pro vydani rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu na uzemi je,
ze takové rozhodnuti bude priméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota obc¢ana Evropskeé unie.

Zalobci byl dne 17.3.2014 povolen prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky s platnosti
na dobu neurditou a bylo mu vydano potvrzeni o prechodném pobytu. Pokud jde o
hodnoceni, zda se zalobce stal neodtvodnitelnou zatézi systému pomoci v hmotné nouzi,
prvostupriovy organ vychazel ze sdéleni ufadu prace ze dne 25.1.2016, ¢.j. UPCR-HO-
2016/3698-00150422, podle néhoz se zalobce stal ve smyslu § 16 odst. 5 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon ¢. 111/2006 Sb.“), neodavodnitelnou zatézi
systému pomoci v hmotné nouzi.

Z uvedeného sdéleni Gradu prace plyne, ze manzelka zalobce pozadala dne 10.11.2015 o
davky pomoci v hmotné nouzi - pispévek na Zivobyti. Utad prace progettil jeji situaci a
zjistil, Ze se jedna o oblanku Ceské republiky, kterd zde ma trvaly pobyt a pro nirok na
davky pomoci v hmotné nouzi je vsouladu s § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existen¢nim minimu (dale jen ,zakon ¢. 110/2006 Sb.“), spolecné posuzovana se svymi
nezletilymi détmi a se zalobcem - manzelem (manzelstvi bylo uzavfeno dne 22.2.2014),
ktery je obCanem Slovenské republiky. Ze sdéleni Gradu prace dale vyplyva, ze zalobce byl
od 10.1.2014 do 8.7.2015 osobou samostatné vydélecné cinnou na uzemi Slovenské
republiky, od 9.7.2015 do 12.11.2015 nevykonaval zadnou vydéleCnou ¢innost, od
13.11.2015 do 13.12.2015 vykonaval vydéle¢nou ¢innost na zakladé dohody o provedeni
prace, ktera nezaklada G¢ast na nemocenském pojistént, a od 30.9.2015 byl veden v evidenci
uchazetd o zaméstnani bez naroku na podporu v nezaméstnanosti a je neaktivni osobou
v ramci Evropské unie.

Z § 16 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. vyplyva, ze pozada-li o poskytnuti davky obdan
denského statu Evropské unie, ktery je hlaSen na dzemi Ceské republiky k pobytu podle
zakona o pobytu cizincl po dobu del$i nez 3 mésice, nebo jeho rodinny prislusnik, ktery je
hl4$en na tzemi Ceské republiky k pobytu podle zdkona o pobytu cizinct po dobu deldf
nez 3 mésice, prislusSny organ soulasné posuzuje, zda tato osoba neni neodivodnitelnou
zatézi systému pomoci v hmotné nouzi podle zakona ¢. 111/2006 Sb.; to neplati, ma-li tato
osoba na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt. V § 16 odst. 2 zikona ¢& 111/2006 Sb. je
stanoveno, ve kterych pripadech se osoba uvedend v § 16 odst. 1 nepovazuje za
neodtivodnitelnou zatéz systému.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. se pfi posuzovani neoduvodnitelné zatéze
systému

u osoby, ktera nesplruje podminky uvedené v § 16 odst. 2, hodnoti systémem bodu a)
délka pobytu podle zikona o pobytu cizinch na tGzemi Ceské republiky, b) doba
zaméstnani nebo doba vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti na izemi Ceské republiky, c)
doba soustavné p¥ipravy na budouci povolani na Gzemi Ceské republiky, d) moznost
pracovniho uplatnéni na tzemi Ceské republiky podle ziskané kvalifikace, nutnosti
zvysené péce pri zprostredkovani zaméstnani a miry nezaméstnanosti. Postup pfi bodovém
hodnoceni je upraven v § 16 odst. 4 zakona ¢
111/2006 Sb.

Podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb. za neoddvodnitelnou zatéz systému se vzdy
povazuje osoba, jejiz bodové ohodnoceni ¢ini 10 nebo méné bodt. Za neodivodnitelnou
/. VYV 4 \4 \4 M IV 4 / Ve 4 4 o

zatéz systému se vzdy nepovazuje osoba, jejiz bodové ohodnocenti ¢ini 20 nebo vice bodu.

Zalobce namita, ze se zalovana nedostatecné vyporadala se zalobcovymi argumenty
uvedenymi v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti mj.
namital, ze z komunikace s uradem prace zjistil, ze jiz faktem uzavreni manzelstvi je
M M 4 M 4 i 4 v 4 M
v souvislosti s davkami v hmotné nouzi podle § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb. bran v potaz jako
osoba spolecné posuzovana s tim, ze moznosti, pri niz by mohla jeho Zena a déti obdrzet
davky v hmotné nouzi (a kdy zalobce by zaroven nebyl osobou spolecné posuzovanou, a
tedy nutné zatézujici systém davek pomoci v hmotné nouzi), je naptiklad rozvod zalobce a
jeho manzelky. Zalobce na toto sdéleni nereagoval, nicméné na zakladé zjisténé hrozby
4 4 v / 4 \4 M v 4 i
vydani prvostupniového rozhodnuti se smanzelkou rozhodli, Ze se davek pomoci
v hmotné nouzi vzdaji. Zalobce tedy jiz zatézi systému pomoci v hmotné nouzi neni a
v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti nebyl, pfi¢emz cela zalobcova rodina je tak na
davkach ,kracena®; i pres uvedené skutecnosti vSak bylo zalobci opravnéni k prechodnému
pobytu zruseno. Spolec¢né s odvolanim zalobce dolozil potvrzeni
/ v 4 4 v \4 v .
o délce zaméstnani ze dne 13.5.2016, podle néhoz zalobce pracuje u Arens
Oberflichenfullservice s.r.o. od 1.3.2016.

Nevyporada-li se spravni organ vrozhodnuti o opravném prostredku se vSemi
uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
zpravidla v nedostatku jeho divodi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25). To neplati v pfipadech, kdy se spravni organ podstatou
namitky Gdastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika
za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty  vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku  oddvodnéni;
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Glastnika fizeni zcela (tedy i implicitné)
reagovat; spravni organ nema povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou tehdy,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2018, &j. 7 As
150/2018-36).

Podle zdejsiho soudu zalovana pozadavkim prezkoumatelnosti svého rozhodnuti

nedostala. Pokud zalobce v odvolani namital, Ze nebyly splnény podminky pro vydani
vV /4 4 4 4 o v 4 .

prvostupnoveho rozhodnuti, a uvedl k tomu konkrétni duvody, byla zalovana povinna se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s takovymi namitkami vyporadat. Z argumentace zalované vyplyva, ze zalobce ma nadale

v / 7 AN / . v /N v / ’
moznost pobytu na uzemi Ceské republiky, ze vydanim prvostupnového rozhodnuti
nebylo zasadnim zptsobem zasazeno do soukromeého a rodinného zivota zalobce, ze podle
smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2009, o pravu obcanu
Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych
statt, vSichni obcané Unie maji pravo pobytu na uzemi jiného ¢lenského statu po dobu
del$i nez tfi mésice, pokud maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky,
aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského
lenského statu, a maji zdravotni pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté
kryta vSechna rizika. Dale zalovana uvedla, ze okamzikem nastupu do zaméstnani zalobce

v /4 /4 / o M /. VV/ 4 v M v/ v v 4 v 4
neprestava byt neoduvodnitelnou zatézi systému a ze i v pripadé ukonceni prechodného
pobytu ma moznost pracovat na Uzemi Ceské republiky a po splnéni zakonnych
podminek opét pozadat o prechodny pobyrt.

Uvedenou argumentaci vsak podle zdejstho soudu nelze povazovat za dostate¢nou
odpovéd na zalobcovy vyse uvedené odvolaci namitky, kterymi zalobce mj. indikoval
v 4 i v / vV 4 4 Ve 4 4 v M
zménu okolnosti, znichz 0fad prace vychazel pfi posuzovani zalobce jako osoby
predstavujici neoduvodnitelnou zatéz systému pomoci v hmotné nouzi ve smyslu zakona ¢.
111/2006 Sb. Zalobce také vramci vyjadfeni ze dne 9.3.2016 pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti namital, ze davky pomoci v hmotné nouzi se svoji manzelkou
jiz nepobiraji a ze s Gcinnosti ode dne 1.3.2016, tedy kratce poté, co bylo zahajeno spravni
v/ 4 v 4 v v v Ve 4
fizeni, uzavrel pracovni pomér, k demuz dolozil pracovai smlouvu ze dne 18.2.2016; proto
podle zalobce neni divod pro zruseni jeho prechodného pobytu na dzemi Ceské
republiky, nebot zalobce neni zatézi pro systém davek pomoci v hmotné nouzi.

Podle zdejstho soudu se ani prvostupnovy organ suvedenymi namitkami ve svém
rozhodnuti radné nevyporadal. Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze prvostupnovy
organ vychazel ze sdéleni uradu prace ze dne 25.1.2016, ¢.j. UPCR-HO-2016/3698-
00150422. Pokud zalobce ve svém vyjadreni ze dne 9.3.2016 pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti indikoval zménu okolnosti, ze kterych Grad prace v daném pripadé vychazel, a
zpochybnil jeho zavér, ze se stal ve smyslu § 16 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb.
neodavodnitelnou zatézi systému pomoci v hmotné nouzi, byl podle zdejsitho sodu
prvostupniovy organ povinen se snamitanymi skuteCnostmi vyporadat, a jestlize
nepovazoval namitky zalobce pro danou véc za relevantni, takovy zavér zdtvodnit.

Pokud jde o namitku, ze se zalovana nedostatené vyporadala s neptfiméfenosti
prvostupriového rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do Zalobcova soukromého a rodinného
Ve v / s . v s 177 cv/

zivota coby obcana Evropske unie, i tu zalobci dava zdejsi soud zapravdu.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle zZalované zrusenim povoleného pobytu
zalobce dojde ke skonéeni platnosti vydaného dokladu ,Potvrzeni o pfechodném pobytu
na zemi“ ¢ VA249129, ¢imz bude zamezeno jeho dalsimu predkladani jako dokladu pro
ptriznani davek socialni pée a pomoci v hmotné nouzi a tim neoduvodnitelnému
zatéZovani systému. Podle Zalované pobyt Zalobce bude i nadale na Gizemi Ceské republiky
mozny bez dalstho omezeni, pfiemz ze spisového materialu a fizeni vedeného
prvostupriovym organem nebyly zjiStény zadné skutednosti, které by nasvédéovaly tomu,
%e rozhodnuti o zru$eni prechodného pobytu na Gizemi Ceské republiky bude mit zésadni
dopady na zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Podle zalované zalobci neni
v disledku vydani prvostuptiového rozhodnuti zakazin pobyt na Gzemi Ceské republiky,
ukondeni prechodného pobytu zalobci jako obc¢anovi Evropské unie nema zadny vliv na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



24.

25.

pokracovani 6 62 A 217/2016

moznost nastupu do zaméstnani, zalobce ma moznost pracovat na uzemi Ceské republiky
v 4 4 / 4 v v/ 4 v /
a po splnéni zakonnych podminek opét pozadat o potvrzeni o prechodném pobytu.
Zaroven zalovana odkazala na ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice ze dne 29.4.2004
¢. 2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na zemi ¢lenskych stata, podle néhoz vsichni obéané Unie maji pravo pobytu
/. 7o 4 v / 4 4 v Ve v 7/ 4 /
na uzemi jiného {lenského statu po dobu del$i nez tfi mésice, pokud maji pro sebe a své
rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi pro
’ er1 . . ’ v / / . v ’ /
systém socialni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelskem ¢lenském staté kryta vsechna rizika. Z rozhodnuti
v /4 /v \4 v 4 4 4 4 4 /
zalované tudiz plyne, ze zalobce po vydani napadeného rozhodnuti pravo pobyvat na
/ e / . v/ v v /7 . / V12 Voo
Uzemi Ceské republiky po dobu del$i nez 3 mésice ve smyslu citovaného ¢lanku smérnice
4
nema.

Podle zdejsiho soudu je uvedena argumentace zalované vnittné rozporuplna; neni zrejmeé,
v v 4 M \4 v 4 v / 4 M \4 v
z Ceho zalovana dovozuje, ze ukondeni prechodného pobytu nema vliv na moznost zalobce
/ 7 A / . . v v v / v /
pracovat na Uzemi Ceské republiky, bylo-li mu souc¢asné zruseno povoleni k prechodnému
pobytu. Z argumentace zalované nevyplyva, ze by zalovana skute¢né zvazovala mozny
4 4 v / M / A\ 4 \4 4 v/ v
zasah rozhodnuti do zalobcova soukromeého a rodinného zivota, s nimz se v daném pripadé
v o v v v A / 7 A / . . v
nezbytné poji skutecnost, ze zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky se svoji manzelkou
a nezletilym synem, ktefi jsou podle sdéleni Gradu prace ze dne 25.1.2016, ¢.j. UPCR-HO-
2016/3698-00150422, obcany Ceské republiky; uvedené skuteCnosti zalovana podle
zdejstho soudu v napadeném rozhodnuti nereflektovala. Jak také uvedl prvostupnovy
organ, mira opravnéni, které na tzemi Ceské republiky poziva cizinec s potvrzenim o
v /4 . % 4 4 v 4 / </ /7 .. / \4 4 /
prechodném pobytu, je odlisna od opravnéni vyplyvajicich z jinych moznosti pobyvat na
Uzemi Ceské republiky; prestoze tedy muze zalobce po zruseni prechodného pobytu
usilovat o ziskani jiného opravnéni k pobytu (delsSimu nez 3 mésice), jiz tato skutecnost se
4 oV 4 v \4 4 / . /
podle zdejsiho soudu muze potencialné dotknout zalobcova prava na soukromy a rodinny
Ve v 4 4 / M / Ve / / vV 4
zivot. S moznosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se poji také zalobcem tvrzena
snaha dosahnout na Gzemi Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu, jehoz podminkou
je predchozi nepretrzity pobyt; ani stouto namitkou se vSak zalovana v napadeném
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem nevyporadala.

Zdejsi soud dale upozornuje, ze jak z rozhodnuti spravnich organt, tak ze sdéleni Gradu
prace ze dne 25.1.2016, ¢.j. UPCR-HO-2016/3698-00150422, neni patrné, pro¢ byl Zalobce
osobou posuzovanou z hlediska neodivodnéné zatéze pro systém pomoci v hmotné nouzi,
kdyz podle
§ 16 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. pozada-li o poskytnuti davky obcan clenského statu
Evropské unie, ktery je hlaSen na dzemi Ceské republiky k pobytu podle zikona o pobytu
cizinct po dobu del$i nez 3 mésice, nebo jeho rodinny prislusnik, ktery je hlasen na Gzemi
Ceské republiky k pobytu podle zékona o pobytu cizinct po dobu del$i neZ 3 mésice,
ptislusny organ soucasné posuzuje, zda tato osoba neni neodtvodnitelnou zatézi systému
pomoci v hmotné nouzi podle tohoto zakona. Z predmétného sdéleni tfadu prace vyplyva,
ze o davky pomoci v hmotné nouzi pozadala dne 10.11.2015 manzelka zalobce, ktera je
oblankou Ceské republiky, p¥i¢emz Zalobce byl pouze jednou ze spoleéné posuzovanych
osob. Z predmétného sdéleni Gfadu prace neplyne, Ze by o davky pomoci v hmotné nouzi
pozadal sim Zalobce, a Gfad prace ani spravni organy nevysvétlili, pro¢ byl tedy zalobce
jako manzel oblanky Ceské republiky posuzovan z hlediska neodtvodnitelné zatéZe pro
systém pomoci v hmotné nouzi ve smyslu § 16 odst. 1 zikona & 111/2006 Sb. Zalovana
v napadeném rozhodnuti pouze uvedla, ze prvostupriovy organ postupoval v souladu
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s platnymi pravnimi predpisy, a odkazala na § 87d odst. 2 pism. a) a § 106 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci. Podle § 106 odst. 3 zakona o pobytu cizinci obecni ufady obci s
rozsifenou pusobnosti a povérené obecni ufady jsou povinny neprodlené pisemné oznamit
.. v v / . . . ’ v/ v 7 v v
ministerstvu, ze se obcan Evropské unie nebo jeho rodinny pfislusnik prechodné
pobyvajici na izemi stal neodtivodnitelnou zatézi systému pomoci v hmotné nouzi nebo ze
drzitel modré karty podal zadost o prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni nebo
mimoradnou okamzitou pomoc. Urad prace Ceske republiky - krajské pobocky a pobocka
pro hlavni mésto Prahu jsou povinny neprodlené pisemné oznamit ministerstvu, ze se
obéan Evropské unie nebo jeho rodinny pfislusnik prechodné pobyvajici na dzemi stal
neodtvodnitelnou zatézi systému davek pro osoby se zdravotnim postizenim. Podle
zdejsiho soudu ani z odkazu na uvedena ustanoveni zakona o pobytu cizincl nelze zjistit,
v v M 4 / v/ v i o v /
pro¢ byl zalobce v projednavaném pfipadé osobou posuzovanou z hlediska neodtvodnéné
zatéze pro systém pomoci v hmotné nouzi, pokud nebyl zadatelem, nybrz pouze spoleéné
posuzovanou osobou se zadatelkou - obcankou Ceské republiky; to zaklada
v 4 4 4 vV o /
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obou stupnt pro nedostatek skutkovych
duvoda.

Obiter dictum zdej$i soud uvadi, ze neprehlédl, ze prvostupniovy organ v ,Postoupeni
odvolani a podkladovych materiala k jeho projednani® ze dne 13.6.2016, ¢.j. OAM-352-
14/ZR-2016, k uplatnénym odvolacim namitkam zalobce uvedl, ze zalobci byl jiz v
minulosti prechodny pobyt ze stejného divodu ukoncen, avsak zalobce se davek pomoci v
hmotné nouzi vzdal, a proto prvostupnovy organ vyhovél odvolani v autoremedure. Uvedl
dale, ze pokud se zalobce nyni opétovné stal zatézi systému, musel opét zahajit fizeni o
zruseni prechodného pobytu; jestlize tedy rodina zalobce opakované o davky v hmotné
nouzi zada, je prvostupnovy organ povinen postupovat tak, jak mu uklada zakon. Dale
uvedl, Ze k tomu, aby zalobce nebyl zatézi systému pomoci v hmotné nouzi, muze dospét
napf. ziskanim zaméstnani, které zalobci zalozi Ucast na nemocenském pojistént.
Prvostupniovy organ pritom neuvadi, pro¢ v nyni posuzovaném pripadé postupoval
odlisnym zptisobem.

S ohledem na vyse uvedené tak zdejsi soud napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti
prvostupnove jako neprezkoumatelna podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 3 s.t.s. bez
jednani zrusil a véc vratil zalované k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti podle
§ 78 odst. 5 s.t.s.

IV. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz,
71 4 .. ’ /v 4 / v VO / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalovana ve véci nebyla Gspésna, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobce byl
v 7 Vv / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4
ve vécl Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho
. 7 s v v . . ’ ’ ’ v IV
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3
000 K¢
a dale naklady pravniho zastoupeni advokatem pro fizeni o zalobé, trvajici do 1.4.2018, za
dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani
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zaloby

(§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné se dvéma
rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky), celkem tedy 9 800 K¢. K
zaplaceni byla nedspésné zalované stanovena primérena lhuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 10. dubna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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