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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: R.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2017, & j. MPSV-
2017/149019-918, ve véci odejmuti davky pfispévku na Zivobyti ode dne 1. 12. 2016 a
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/149024-918, ve véci
odejmuti davky doplatku na bydleni ode dne 1. 12. 2016,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni
. Zalobce se véas podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti Zalovaného.

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 7. 2017, ¢ j. MPSV-2017/149019-918, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky,
krajské pobocky v Hradci Kralové (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,urad
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prace®) ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 45734/2017/HRK, kterym mu byla podle zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pomoci v hmotné nouzi) ode dne 1. 12. 2016 odejmuta davka v hmotné nouzi -
prispévek na zivobyti.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 7. 2017, ¢ 5. MPSV-2017/149024-918, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Gfadu prace ze dne 17. 5. 2017, ¢. ).
45868/2017/HRK, kterym mu byla podle zakona o pomoci v hmotné nouzi ode dne 1.
12. 2016 odejmuta davka v hmotné nouzi - doplatek na bydleni.

Ufad prace v posuzované véci aplikoval ustanoveni § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, podle kterého muze byt davka odejmuta, pokud zadatel o davku,
V7/e 4 v v 4 4 o_V / v/ v /
ptijemce davky nebo spolecné posuzovana osoba nesplni ve lhuté stanovené prislusnym

organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4 citovaného zakonného ustanoveni.

Zalovany v alobou napadenych rozhodnutich shrnul podstatu projednivané véci a
popsal zjistény skutkovy stav véci. Krajsky soud konstatuje, ze skutkovy stav véci je pro
obé rozhodnuti stejny, a proto je také v obou rozhodnutich shodné popsan. Totozna je i
pravni kvalifikace pro odejmuti obou davek, proto pokud bude krajsky soud dale hovorit
o napadeném rozhodnuti ¢i o prvoinstanénim rozhodnuti, ma tim na mysli obé v zahlavi
uvedena rozhodnuti a s nimi souvisejici prvoinstanéni rozhodnuti.

Utad prace rozhodl o odejmuti pfedmétnych davek v hmotné nouzi proto, Ze alobce
nesplnil, i pfes opakovanou pisemnou vyzvu povinnosti prijemce davky ve smyslu § 49
odst. 2 zakona o hmotné nouzi - ve stanovené lhaté 8 dnt neosvédéil skutednosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu. Nesdélil pfijmy, které prohlasil u
jiného spravatho organu - Okresniho soudu v Hradci Kralové a nevyhovél vyzvam ke
sdéleni svého skuteéného mista pobytu. K pozadovanym rozhodnym skutecnostem se
vyjadroval razné, neiplné nebo se odmital vyjadrit, nebo pozadovanym vyzvam vyhovél
jen Caste¢né nebo opozdéné.

II.  Obsah zaloby

Zalobce napadl obé¢ vyie citovani rozhodnuti Zalovaného zdévodu nedostateéné
zjisténého stavu véci (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) a poruseni zasad spravniho
fizeni zalovanym a Gradem prace. Namita, ze zalovany se namitkami a pripominkami
vjeho podanich vyporadal cisté formalné, napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi
,podle potreby“ a jsou predpojata.

Dale namita, ze spravni organ prvniho stupné nedodrzel zakonny procesni postup,
pokud od 1. 12. 2016 pozastavil vyplatu davek v hmotné nouzi, aniz by vydal néjaké
rozhodnuti. Tim doslo k poruseni jeho procesnich a socialnich prav a ztizeni podminek
pro zakonem zarudenou Ulinnou obranu, kdyz mu trad prace nedal redlnou moznost
vyjadrit se k divodim, kterého ho vedly k pozastaveni a odejmuti davek. Uvedeny
postup je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a vadou fizeni ze strany
obou spravnich orgint. Zalovany se s uvedenou odvolaci nimitkou v Zalobou
napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal a tato absence odtivodnéni v napadeném
rozhodnuti zptsobuje jeho nepfezkoumatelnost.

Zalobce broji proti postupu obou spravnich organ, které se nalezité nevyporadaly s jim
vznesenou namitkou podjatosti vaéi nékterym pracovnicim tUfadu prace. Nesouhlasi
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s tim, ze uvedena namitka podjatosti byla vyrizena toliko dopisem reditele uradu prace a
nikoliv usnesenim a se zavérem, ze se o zaujaté jednani nejedna.

V dalsi zalobni namitce zalobce broji proti argumentaci uvedené na strané 8 napadenych
rozhodnuti, ze ,i#7ad prdce nebyl v daném pripadé povinen zkoumat vysi prijmu odvolatele,
nebot’ nebyly doloZeny v zikonem  stanovené Ilbité a diavka byla odejmuta na zakladé
Snesplnéni vyzvy“..“ Uvedenou argumentaci povazuje za Ucelovou se snahou se otazce
ptijmu vyhnout. Dle jeho nazoru se zalovany vyhyba povinnosti rozhodovat pouze na
zakladé spolehlivé, presné a Gplné zjisténého stavu véci, kdyz mél jasné a srozumitelné
vysvétlit, jaky mél zalobce p¥ijem ze zboZi objednaného v Ciné a jaky vliv mél tento
ptijem na odejmuti davek v hmotné nouzi.

Dale zalobce namita, ze zalovany dostateéné presvédcivé nezdivodnil, v éem spodiva
nespravnost zalobcova tvrzeni o nevyplaceni mu jedné davky prispévku na bydleni.
Zalovany sice tvrdi, Ze posledni vyplata této davky mu byla vyplacena 22. 11. 2016, ale
neuvedl a nevysvétlil, pro¢ mu jedna c¢astka 5 500 K¢ nebyla doposud vyplacena.

V posledni zalobni namitce zalobce tvrdi, ze mistni Setfeni nespliiuje pozadavky na fadny
dtkazni prostredek s ohledem na jeho vypovidaci hodnotu, kterou ptirovnal ke smyslu
p J yP p y
porekadla ,jedna pani povidala“. Navrhl, aby soud obé napadena rozhodnuti véetné
i V4 4 Ve v ’,." v / v/ v/ 4 4
prvoinstan¢nich rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a novému
rozhodnuti.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e divodem odejmuti obou davek bylo
neplnéni povinnosti pfijemce davky ve smyslu § 49 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, nebot zalobce opakované neosvéd¢il skutecnosti rozhodné pro narok na davku,
jeji vysi a vyplatu k vyzvé spravniho organu, prestoze byl o dusledcich nesplnéni vyzvy
dle § 49 cit. zakona opakované vyslovné poucen (pisemné ve vyzvach, astné pfi jednani).
Zalovany shrnul a popsal celkem 4 vjzvy spravniho orginu prvniho stupné (ze dne 30.
11. 2016, 4. 1. 2017, 2. 3. 2017 a 31. 3. 2017), na které zalobce nereagoval nebo reagoval
vyjadfenim bez dolozeni pozadovanych skutecnosti nebo dokladi anebo opozdéné.
Vzhledem ktomu, ze zalobce opakované nedolozil pozadované doklady pro
vyhodnoceni naroku na uvedené davky, zalovany vyhodnotil obé rozhodnuti tradu
prace o odejmuti predmétnych davek jako vécné spravna a odvolani zalobce zamitl.

K zalobni namitce ohledné formalniho vypotfadani odvolacich namitek, zalovany uved],
ze zalobce neupftesnil, které nimitky ma na mysli. V odvolani neuvedl zadné skutecnosti
¢i doklady, které by nasvédéovaly tomu, Ze véas a radné dolozil pozadované ddaje na
vyzvu Gradu prace ze dne 31. 3. 2017. Pfipomnél, ze uvedenou vyzvu zalobce obdrzel dne
5. 4. 2017, osmidenni lhdta uplynula marné dne 13. 4. 2017, a zalobce dolozil toliko

8% 4 /4 1/ \4 4 4 . 4 4 / Vv
prohlaseni svého nezletilého syna D., ze nesouhlasi s poskytnutim informaci o svém Gctu
Gradu prace. Pozadované vypisy z Gctu, které maji osvéd¢it majetkové a socialni poméry

v v / v Ve 4 4
spole¢né posuzovanych osob, vsak nedolozil. Na zalobce tak dopadlo ustanoveni § 49
odst. 5 cit. zdkona a davky mu byly odejmuty.

K dalsi zalobni namitce uvedl, Ze Gfad prace postupoval v souladu se zikonem, jestlize
nejdtive rozhodl o zastaveni vyplaty obou davek a nasledné rozhodl o odejmuti davek.

K namitce podjatosti zalovany uvedl, ze se k ni v napadeném rozhodnuti vyjadtil, kdyz
\4 4 . 4 v/ 4 4 / ’ v/ v
uvedl, ze tuto namitku zalobce vznesl v rizeni o zastaveni vyplaty davky prispévek na
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zivobyti a nikoli v fizenich, ktera jsou predmétem tohoto prezkumného soudniho
fizeni.
K zalobni namitce zkoumani vyse ptijmu zalobce, zalovany uvedl, ze davka muze byt
odejmuta podle § 49 odst. 5 vySe cit. zakona, pokud zadatel o davku, pfijemce davky
nebo spolecné posuzovana osoba nesplni povinnosti uvedené v § 49 odst. 1 az 4 cit.
zakona. V daném pripadé nebyla davka odejmuta proto, ze zalobce a osoby snim
v v 4 i VVv/ V7. v v 4 4 4 4
spolecné posuzované dosahovali vyssiho pfijmu, nez predpoklada zakon pro narok na
davku hmotné nouze, ale proto, ze zalobce radné nereagoval na vyzvu k osvédceni
skutecnosti rozhodnych pro narok, vysi a vyplatu davky a nedolozil pozadované doklady
k osvédceni rozhodnych skutecnosti, prestoze byl na dusledky neplnéni vyzvy
opakované upozornén.
K dalsi zalobni namitce, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo vysvétleno, pro¢ zalobci
nebyla vyplacena davka ,prispévku na bydleni“ 5500 K¢, zalovany uvedl, ze davka
v/ v 4 M 4 v /7 * 7 4 v \4
prispévku na bydleni s projednavanou véci nesouvisi. Dale konstatoval, ze zalobce
v odvolani proti rozhodnuti uradu prace namital, ze mu nebyla vyplacena davka hmotné
. 7 /v / . ’ v/ LU B / ’
nouze na listopad 2016. Zalovany v$ak v ramci odvolaciho fizeni zjistil, ze davka hmotné
nouze za uvedeny mésic byla zalobci radné vyplacena dne 22. 11. 2016.

K vyhradé zalobce proti mistnimu Setfeni, které dle zalobce nespliuje pozadavky na
dtkazni prostredek, zalovany uvedl, Ze (rad prace ani zalovany nerozhodovaly pouze na
zakladé mistntho Setfeni, ale vychazely predevsim z listinnych dukazi a svédecké
vypovédi zalobce v fizeni pred soudem. Dle zalovaného doslo k odejmuti obou davek
v souladu se zakonem. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Dalsi vyjadfeni a podani Zalobce

Zalobce v prabéhu rizeni pred soudem zasilal kopie raznych svych podani a vyjadreni

(jakoz i kopie dalsich rozhodnuti), ktera se vsak netykaji pfimo projednavané véci, ale

dalsich spravnich fizeni o ruznych davkach zalobce (jak je zfejmé z textu podani nebo ze

spisovych znacek) a v raznych stadiich fizeni pfed spravnimi organy, jimiz namita
. v 4 / V. M / V. 4 . V.o .. o 4 4

podjatost nékterych Grednic afadu prace, vyjadiuje se kriticky k postupum spravnich
4 o 1.7 4 v / 4 Ve 7 4

organt, namita nevyplaceni nékterych davek za urcita obdobi apod.

Krajsky soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu a téchto dalsich podani zalobce
v v 4 4 4 o v . 4 4 4 v/ 4
vyplynulo, ze zalobce vede u spravnich organt nékolik desitek spravnich rizeni, proto se
4 4 * Vv 4 / 4 v v /4 v - /4 ’ 4
podanimi zalobce, ktera se netykaji predmétné véci vymezené v zahlavi tohoto rozsudku,
nebude dale zabyvat.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni podle
Casti tieti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vevy v - 0 / . v « v/ ;. 7 7

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), a to bez narizeni jednani postupem podle §
51 odst. 1 véty druhés. f. s.

Soud v fizeni konstatoval obsah spravniho spisu, ze kterého se podava, ze zalobci byla

’ . Vi . Ve ’ V7. 4 v/ v

podle zakona o pomoci v hmotné nouzi priznana od fijna 2011 davka prispévek na

zivobyti ve vy$i 2 020 K¢ mési¢né, ktera byla od 1. 12. 2012 ze zakona navysena na ¢astku
2200 K¢ mésiéné (od prosince 2014 do kvétna 2015 byla tato davka vyplacena ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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5030 K¢, nebot zalobce v té dobé zil s pfitelkyni) a od kvétna 2015 mu byla pfiznana
davka doplatek na bydleni ve vysi 4 000 K¢ mésicné.

Zalobce do Zadosti o davku uvedl jako adresu svého trvalého pobytu — evidenéni adresu
Magistratu mésta Hradec Kralové (Ceskoslovenské armady 408/51, Hradec Kralové 3) a
adresu pro dorucovani (K. 444/7, P., H. K. 7, kde zije jeho matka). Z obsahu spravniho
spisu dale vyplyva, ze zalobce v prubéhu pobirani davek ménil mista svého skute¢ného
pobytu, bydlel rizné u kamaradu, na ubytovnach, naposledy uvedl adresu pobytu
v najemnim byté - F. 509/9, H. K. 11. Na této adrese byl dne 2. 7. 2015 proveden pokus
o socialni $etfeni. Zalobce nebyl zastizen, nemél oznateny zvonek, vchodové dvete ani
schranku, osloveny soused ho neznal.

Soud dale ze spravniho spisu ovéril (viz jak je shodné uvedeno v napadenych
rozhodnutich), ze zalobce od srpna 2015 pravidelné kazdy mésic navstévoval rad prace,
kde byl v ramci protokolt o Gstnim jednani pouden o nasledcich neplnéni zakonnych
povinnosti dle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dne 2. 11. 2016 zalobce do
protokolu Gradu prace uvedl, Ze dne 1. 11. 2016 probeéhl soud o svéfeni jeho syna (D.,
nar. ...) do jeho péce. Dale uvedl, ze nezl. D. bydli u babicky, tj. matky zalobce (na adrese
K. 444/7,P., H. K. 7), které byl dosud svéren do péce a ze pobira sirotci dichod. Utadem
prace byl poucen, ze poté, co obdrzi predmétny rozsudek, musi ho dolozit a poté co
s nim syn bude bydlet, nahlasit ho do okruhu spole¢né posuzovanych osob.

Urfad prace nasledné ve smyslu § 50 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyzval
k soudinnosti Odbor socialnich véci a zdravotnictvi Magistratu meésta Hradec Kralove
(dale jen ,OSVZ®), aby z predmétného soudniho fizeni ve véci svéreni nezl. D. D. do
/v \4 A v * ot Vo / 4 4 M4 s Ve M /
péce zalobce sdélil skutecnosti, jez jsou rozhodné pro narok na davku a jeji vysi, zejména,
skuteény pobyt zalobce a jeho syna, prijmy zalobce a dalsi. Nasledné OSVZ poskytl dne
10. 11. 2016 Gradu prace informace z uvedeného soudniho fizeni, v némz zalobce uved],
ze se o syna stara, kupuje mu obleceni, dava mu penize a ze na jeho ucet, ktery mu sam
zalozil a ma k nému 1 dispozi¢ni pravo, uhradil dluzné vyzivné. Dale uvedl, ze kromé
/ / / / V7. . v/ 7 /
vyplacenych davek hmotné nouze ma ptijem zprodeje zbozi z Ciny, které tam
objednava, jedna se zejména o elektroniku, zivnostensky list nema. Uvedené potvrdil 1
nezl. D., tj. ze spolecné s otcem objednavaji ruzné véci z Ciny, které pak zde prodavaji.
OSVZ na zakladé opakovanych navstév v domacnosti zjistil, ze zalobce 1 synem D. bydli
u své matky na adrese K. 444/7.

Pro posouzeni projednavané véci jsou podstatné nasledujici skute¢nosti:

Dne 30. 11. 2016 se zalobce dostavil na afad prace a uvedl, ze bydli na adrese F.
509/09 (ndjemni byt), ke svym pHjméim se odmitl vyjid¥it. Utadem price byl vyzvan,
aby do 14. 12. 2016 dolozil rozsudek soudu o svéteni nezl. syna D. do jeho péle, vysvétlil
situaci ohledné svych pfijmu a svij skuteény pobyt.

Dne 14. 12. 2016 se zalobce dostavil na Gfad prace, odmitl se vyjadrit ke svym pfijmim a
skute¢nému pobytu, pozadovany rozsudek nedolozil.

Dne 15. 12. 2016 rad prace vyzval OSVZ, aby v ramci soudlinnosti dle § 50 zakona o
pomoci v hmotné nouzi predlozil rozsudek soudu o svéteni nezl. D. D. do péce zalobce.

Dne 19. 12. 2016 dolozil zalobce Gfadu prace pouze prvni stranu uvedeného rozsudku
s vyznacenou dolozkou nabyti pravni moci dne 8. 12. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Dne 27. 12. 2016 predlozil OSVZ turfadu prace cely rozsudek Okresniho soudu v Hradci
Kraloveé ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. OP 353/99-171, 23P a Nc 186/2016, ktery nabyl pravni
moci dne 8. 12. 2016, v némz je mimo jiné uvedeno, ze zalobce pobyva se synem D.
v byté své matky (na adrese K. 444/7), asi rok ma pronajaty byt (na adrese F. 509), kde
oblas prespi. Ma pijem z prodeje zboZi z Ciny, které si tam objednava, Zivnostensky list
nema, na ucet syna D. slozil castku 45 000 K¢, kterou obratem vybral a nakoupil za to
zbozi z Ciny. Nezl. D. potvrdil, Ze spole¢né s otcem objednavaji a poté prodavaji zbozi
z Ciny.

b) Na podkladé skutecnosti zjisténych z uvedeného rozsudku Grad prace dne 4. 1. 2017
opétovné zalobce vyzval, aby do 8 dnt od doruceni vyzvy dolozil ptijmy z podnikani
z Ciny nebo prokazatelny doklad o tom, e nepodnik a Zadny pijem nema. Zalobce si
vyzvu prevzal dne 10. 1. 2017, dne 18. 1. 2017 dorudil Gfadu prace své vyjadrfeni, v némz
zadal, aby urad prace vzal v avahu to, vjakém rizeni pred okresnim soudem uvadél
objednavani zbozi z Ciny. Soutasné uvedl, Ze v Ciné pies internet objednal synovi
obleceni a tablet a obleceni pro sebe a ze vétsinu z téchto véci hradil jeho otec. Prohlasil,
%e 74dny zisk a tim ani zdanitelny p¥jem z objedn4vani zbo%i v Ciné nemél.

Utad prace si na zikladé Zalobcem poskytovanych rozdilnych informaci vyzadal od
Okresnitho soudu v Hradci Kralové protokol zpredmétného jednani, v némz jsou
uvedeny stejné skute¢nosti jako v rozsudku. Uéastnicky vyslech Zalobce byl proveden po
pouceni dle § 131 obcanského soudniho fadu (tj. povinnost vypovidat pravdu a nic
nezamlcovat).

¢) Dne 2. 3. 2017 Grad prace opétovné zalobce vyzval, aby do 8 dnt od doruceni vyzvy
doloZil pijem z prodeje zboZi objednavaného z Ciny. Zalobce si vyzvu prevzal dne 8. 3.
2017 a dne 13. 3. 2017 dorucil uradu prace své vyjadfeni, v némz opétovné popsal
okolnosti své vypovédi o svych pfijmech v fizeni pred soudem, negativné se vyjadril
k jednani pracovnika OSVZ a obecné k postupu pracovnikd uradu prace. Rozhodné
skutednosti, k jejichz sdéleni byl vyzvan, nedolozil a pfijmy nijak neprokazal.

Dne 31. 3. 2017 vydal Grad prace Oznameni o zahajeni spravniho tizeni z moci Gfedni ve
véci zastaveni vyplaty davky prispévek na zivobyti.

Dne 4. 4. 2017 vydal Gfad prace Oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci uredni ve
véci zastaveni vyplaty davky doplatek na bydleni.

d) Dne 4. 4. 2017 4fad prace opétovné zalobce vyzval, aby do 8 dnt od dorudeni vyzvy
dolozil rozhodné skute¢nosti pro narok na uvedené davky a doplnil informace o nezl.
. / VvV /v Ve / M 4 / vV
synovi, ktery mu byl svéfen do péce a dolozil vypisy ze synova bankovniho Gctu.
Zalobce si vyzvu prevzal dne 5. 4. 2017 a stejného dne se dostavil na rad prace. Dolozil
8% 4 4 /. . 7 . 4 . /v
prohlaseni svého syna, ktery nedal otci souhlas s poskytnutim informaci o jeho Gctu
Gradu prace a své vyjadreni, v némz odkazal na jiné své vyjadreni ze dne 13. 3. 2017,
v némz poukazoval na ,zaujaty a svévolny postup v souvislosti s pozastavenim davek®
4 / */ 1V 4 4 v/ 4 4 4 v v 4 v
(poznamka: uvedené vyjadreni nesouvisi s fizenim, které neni predmétem této zaloby).

Dne 6. 4. 2017 zalobce dorudil Gfadu prace své dal$i vyjadieni, v némz odmita, aby jeho

/ ) v/ /7 v v/ 1 . / / ’ “« / ’
vypoved v fizeni pred soudem byla pouzivana jako ,natlakovy nastroj, dale nesouhlasi
s tim, aby otazka péle a vychovy jeho syna byla spojovana s jeho davkami. Dale uvedl, ze
Géet nezl. syna nesouvisi sjeho naroky na davky a zZe navic syn nedal souhlas
s poskytnutim informaci o jeho 4étu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Dne 11. 4. 2017 zalobce dolozil formulat Hlaseni zmén, v némz uvedl, ze mu syn D. byl
soudem svéren do péce od 1. 11. 2016, ze pobira sirotéi duchod (neuvedl jeho vysi).
Pfijmy syna D. za mésice listopad 2016, prosinec 2016 a leden 2017 rovnéz neuvedl,
ptislusné kolonky byly proskrtnuty. Nedolozil vypisy ze synova a¢tu a nedolozil ani své
prijmy.

Dne 19. 4. 2017 zalobce Gfadu prace dolozil formulaf - doklad o vysi svych mési¢nich
prijmu za mésice listopad 2016 az duben 2017 bez uvedeni ¢astek - vsechny kolonky byly
proskrtnuty.

Vzhledem k tomu, ze zalobcem dolozené doklady byly nedostate¢né a nesplnovaly
pozadavky dle vyzev Gradu prace, vydal urad prace dne 21. 4. 2017 rozhodnuti o
zastaveni vyplaty davky prispévek na zivobyti ode dne 1. 12. 2016 a rozhodnuti
zastaveni vyplaty davky doplatek na bydleni ode dne 1. 12. 2016. Obé rozhodnuti
zalobce napadl odvolanim. Dne 25. 4. 2017 Grad prace vyhotovil Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni z moci Uredni ve véci odejmuti davky prispévek na zivobyti a odejmuti
davky doplatek na bydleni a umoznil zalobci vyjadrtit se k podkladim pro rozhodnuti
(§36 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalobce si je prevzal dne 27. 4. 2017.

Po marném uplynuti lhity pro splnéni dle posledni vyzvy, az dne 26. 4. 2017 Zalobce
dolozil potvrzeni o studiu syna D. (od ... je zakem SOS a SOU v H. K.) a vypisy z jeho
Uctu za obdobi od 1. 11. 2016 do 13. 4. 2017.

V pisemném vyjadfeni ze dne 3. 5. 2017 v reakci na zahajeni spravniho fizeni z moci
uredni ve véci odejmuti davek zalobce uvedl, ze nesouhlasi s odejmutim davek, fizent je
dle ného ucelové a jednostranné, trval na tom, ze nema zadny pfijem, ktery by byl
duvodem k odejmuti davek.

Z duvodu nesplnéni vyzev zalobcem ve stanovené lhuté vydal Grad prace dne 17. 5. 2017
rozhodnuti o odejmuti davky pfispévku na zivobyti a odejmuti davky doplatku na
bydleni ode dne 1. 12. 2016. Zalobcem podani odvolani byla zamitnuta %alobou
napadenymi rozhodnutimi zalovaného ze dne 17. 7. 2017.

V projednavaném pripadé byl zalobce pozivatelem dvou davek pomoci v hmotné nouzi,
a to prispévku na zivobyti dle § 21 zakona o hmotné nouzi a doplatku na bydleni dle § 33
stejného zakona.

Krajsky soud konstatuje, ze ustanoveni § 49 zakona o hmotné nouzi upravuje povinnosti
a odpovédnost zadatele, ptijemce davky a osoby spole¢né posuzované. Podle § 49 odst. 1
pism. a) cit. zakona totiz plati, ze ptijemce davky i spoleCné posuzované osoby jsou
povinni osvéddit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vy$i nebo vyplatu a na
vyzvu se osobné dostavit k prisluSnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu
tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Podle § 49 odst. 2 citovaného zakona je pfijemce davky povinen a) pisemné oznamit
organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani naroku
na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnt ode dne, kdy se o téchto skutecnostech
dozvédél, b) vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvéddil skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhité do 8 dnt ode dne
dorudeni vyzvy, neuril-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi lhtu. V odstavei 3
citovaného ustanoveni jsou uvedeny obdobné povinnosti osoby spole¢né posuzované.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Podle § 49 odst. 5 citovaného zakona plati, ze nesplni-li osoba uvedena v odstavcich 1 az 4
ve lhité stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, muze
byt po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo
davka odejmuta.

Z rekapitulace obsahu spravniho spisu neni pochyb o tom, ze zalobce 1) na vyzvu na
tradu prace ze dne 30. 11. 2016 ve stanovené lhuté nereagoval a nechtél se vyjadrovat, 2)
na vyzvu uradu prace ze dne 4. 1. 2017 ve stanovené lhuté reagoval neuplnym
vyjadfenim, 3) na vyzvu uradu prace ze dne 2. 3. 2017 reagoval pouze vyjadrenim, ale
rozhodné skutecnosti nedolozil a neprokazal, 4) k vyzvé Gradu prace ze dne 5. 4. 2017 ve
stanovené lhuté nepredlozil pozadované doklady.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce je v postaveni osoby, ktera zada stat o pomoc
z duvodu své tizivé osobni a zivotni situace. Tato pomoc mu byla poskytovana formou
davek ze systému pomoci v hmotné nouzi. Je proto zcela legitimni a spravneé, ze toto
pravo musi byt kompenzovano ptisnym dodrzovanim povinnosti, kterou zakonodarce
vyjadril v ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pokud zalobce, jako
ptijemce davky uvedena ustanoveni nehodla akceptovat a dodrzovat a stavi se ke svym
zakonnym povinnostem polovicaté a nezodpovédné, musi pocitat s nasledkem, kterym je
i moznost odejmuti davky dle § 49 odst. 5 téhoz zakona. O nasledcich neplnéni
zakonnych povinnosti, tj. ze vyplata davky muze byt zastavena nebo davka odejmuta,
byl zalobce ve vyse uvedenych vyzvach opakované poucen.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze arad prace postupoval
v souladu s ustanovenim § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz rozhodl o
odejmuti davky prispévek na zivobyti a davky doplatek na bydleni ode dne 1. 12. 2016,
nebot zalobce ve stanovenych lhtutach dle vyzev Gradu prace nesplnil své zakonnée
povinnosti osveédcit skutecnosti rozhodné pro vyhodnoceni jeho naroku na uvedené
davky a jejich vysi. Nutno podotknout, ze ustanoveni § 49 odst. 2 cit. zakona hovoti o
/ v . 4 v/ v \4 i \4 . 4

vyzvé v jednotném (isle, z cehoz lze usoudit, ze k postupu dle § 49 odst. 5 cit. zakona
(ostatné i tam je pouzito jednotného disla pro slovo lhuta) by mohl Grad prace pristoupit
Vv Ve v /7 M / / / v/ v v . v VD 4 /
jiz pri nesplnéni jediné vyzvy. V daném pripadé byly zalobci pro splnéni jeho zakonnych
povinnosti dany 4 vyzvy a poskytnuty celkem ctyti lhuty, ale zalobce 1 presto své

. s V7 v . ~ / . v v . v 7
povinnosti radné nesplnil. Zalovany proto nepochybil, kdyz obé prvoinstanéni
rozhodnuti jako spravna potvrdil. Zalovany se zabyval v§emi odvolacimi namitkami
zalobce v jeho odvolani a doplnéni odvolani (tyto se opakuji i v zalobé) a vyporadal se
s nimi na strané 8 zalobou napadenych rozhodnuti.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi, ze zalovany se v napadenych
rozhodnutich vyjadfil ke vsem odvolacim namitkam zalobce, po rekapitulaci obsahu
spravniho spisu a fizeni pred spravnim organem prvniho stupné vysvétlil, ze néktera
v 4 4 */ 1V 4 / AR 4 4 4 v/ 4 vV Vv ) i o *
zalobcova podani a vyjadreni se tykaji jinych spravnich tizeni a rovnéz oduvodnil svij
4 v 4 . v 4 4 4 M \4 / v/ ’
zavér pro potvrzeni prvoinstancnich rozhodnuti. Namitky byly zalovanym vyporadany
v v . . , V] . /7 Vv vV v : v
vécné a nikoli formalné, jak tvrdi zalobce, ostatné zalobce nekonkretizoval, v ¢em
tvrzena ,formalnost spociva.

Utad prace postupoval v pripadé odnéti davek v souladu se zakonem, nebot Zalobce byl
Ve 4 / Vv . / V 4 v 4 / /. 4 v 4 4
pri osobni Ucasti na uradu prace a ve vsech pisemnych vyzvach poucen o nasledcich
nesplnéni zakonnych povinnosti ve smyslu § 49 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi. Urad prace v souladu s cit. ustanovenim nejdfive zah4jil fizeni o zastaveni vyplaty

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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davek (dne 31. 3. 2017 a dne 4. 4. 2017), poté rozhodl o zastaveni vyplaty davek od 1. 12.
2016 - rozhodnutim ze dne 21. 4. 2017 a nasledné zahajil fizeni o odejmuti davek, pficemz
zalobci bylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. A teprve poté, dne 17. 5.
2017 rozhodl o odejmuti davek od 1. 12. 2016. Neni tedy pravdou, Ze ,#7ad prdce od 1. 12.
2016 pozastavil vyplatu davek v hmotné nouzi, bez toho, aniZz by vydal néaké rozhodnuti.“
Ani tuto zalobni namitku proto soud diivodnou neshledal.

K namitce podjatosti ,nékterych pracovnic Gradu prace” se zalovany vyjadfil na strané
8 napadenych rozhodnuti vtom smyslu, ze zzalobcem uvadéného Ccisla jednaciho,
k némuz namitku podjatosti sméroval, je ztejmé, ze se tyka jiného fizeni (zahijeni fizeni
Vv o 4 / /4 v/ v Ve 4 v / 4 A Ve
ve véci zastaveni vyplaty davky prfispévek na zivobyti) a zalovany se k ni vyjadril
v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2017, které ma i jiné Cislo jednaci a neni pfedmétem tohoto
v 4 v/ 4 v - / v 4 / i M M M / V.
prezkumného fizeni. Je tedy ztfejmé, ze tvrzena namitka podjatosti pracovnic uradu
4 / /7 V7 4 M 4 4 M / / vV 4 4 i
prace se netyka rizeni o odejmuti davek, proto krajsky soud uvedené zalobni namitce
Ve v Ve M / M M / 4 v \4 4 N4 v
neprisvédCil. Krajsky soud jen na okraj poznamenava, ze zalobce sam ztraci prehled o
tom, ktera jeho vyjadreni a podani patfi k tomu kterému spravnimu fizeni, tyto poté
VV_ Ve vV M 4 4 M A 4 /7 v/ 4 / / ./
smeésuje ¢i zaménuje a dovolava se jejich vyporadani i1 v fizenich, kterych se netykaji.
Krajsky soud opakuje a zdaraznuje, ze v projednavaném pripadé byly zalobci davky
odnaty podle ustanoveni § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj. pro nesplnéni
4 / i /7 vV M V7. 4 bl v /
zakonnych povinnosti zalobcem jako pfijemcem davky, nebot nevyhovél opakovanym
/ 4 /v 4 v v 4 v 4 / 4 / Ve /
vyzvam Uradu prace k osvédleni skuteCnosti rozhodnych pro narok, vysi a vyplatu
davky a nedolozil pozadované doklady. Rozhodné zalobci nelze prisvédéit v tom, ze by
se jednalo o ,Ucelovou argumentaci se snahou se otazce prijmu vyhnout.“ Naopak, urad
prace po pravu aplikoval sankéni ustanoveni, které zakon o pomoci v hmotné nouzi pro
takové situace predvida.

K otazce prijmu, ktere zalobce prohlasil v fizeni pfed Okresnim soudem v Hradci
Kralove ve véci svéreni jeho nezl. syna D. do péce zalobce, krajsky soud zalobci
Ve 4 /4 v / V7. 4 M v/ Y 4 4
pripomina, ze o svych pfijmech znakupu a prodeje zbozi z Ciny vypovidal sam a
dobrovolné po pouceni dle § 131 obcanského soudniho fadu. Zalobce se mylné domniva,
ze muze pred raznymi statnimi, spravaimi ¢i soudnimi organy vypovidat ,cokoli®, jak se
mu to ¢i ono zrovna hodi (argumentace zalobce, aby Grad prace ,,vzal v svabu v jakém
Yizeni u okresniho soudu objedndvini zboZi z Ciny zminil®). Utad prace v daném pripadé
nepochybil, pokud po zalobci pozadoval predlozeni uvedeného rozsudku (zalobce vsak
dolozil jen jeho prvni stranu, kde je uveden pouze vyrok rozsudku) a poté co si ho arad
’ ’ Ve \4 v . 4 4 7. V7. o v/ v 4
prace sam opatril, pozadoval po zalobci prokazani jeho priyma a dalsich skutecnosti
/ 4 /N / 4 ’ 4 4 V7/e 5] v v 4
rozhodnych pro narok a vysi uvedenych davek (prokazani priyma spolecné posuzované
osoby -nezl. syna zalobce, uvedeni mista jejich skutecného pobytu a dalsi). Jak je vyse
v v . , v o . .- v s
uvedeno, zalobce témto povinnostem nedostal, a¢ byl na dusledky jejich nesplnéni ve
vyzvach opakované upozornén.

K dalsi zalobni namitce, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo vysvétleno, pro¢ zalobci
nebyla vyplacena jedna davka ,pfispévku na bydleni 5 500 K¢%, krajsky soud ve shodé se
zalovanym uvadi, ze se jedna o jinou davku, ktera s projednavanou véci nesouvisi.
Krajsky soud dale doplriuje, ze predmétem tohoto prezkumného fizeni je davka doplatek
na bydleni, poskytovana podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Ptispévek na bydleni,
jak je zfejmé jiz ze samotného nazvu, je jinou davkou, ktera je upravena v § 24 a nasl.
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote. Z toho je také ztejmé, ze predmétem
tohoto prezkumného fizeni neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ani posledni zalobni namitku ohledné vyhrady zalobce k dikazu mistniho Setfeni, soud

duvodnou neshledal. Jednak je tfeba zalobci pripomenout, ze k uvedenému dikazu urad
’ Ve . v v . / ’ ’ . . v v ’

prace pfistoupil proto, ze zalobce nesplnil své zakonné povinnosti ohledné dolozeni

mista svého skutecného pobytu. Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze

podkladem pro rozhodnuti spravnich organt byly i dalsi skutecnosti, listinné dtkazy a
/ V1 Vv v/ 4 v 4 / / V1 M / Vv

vypovédi zalobce v fizeni pred okresnim soudem (k vyznamu vypovédi viz vyse).

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze napadeného rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu) a v souladu se zakonem,
proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VI.  Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. podle kterého ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Ve véci mél Uspéch zalovany, ten vsak nahradu nakladu fizeni nepozadoval, ostatné
krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho
uredni Cinnosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto bylo rozhodnuto tak, ze
v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. brezna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



