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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: V.S, nar. ..oovvennnnnn, ,
Be €V e e e e ,
. 7 ’ o
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim,

se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje,
Odbor cizinecké policie,
se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnutf ze dne 5. 3. 2019, & j. KRPB-54161-15/C]J-2019-060022-SVZ,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Zalobce n e m 4 p r4v o nanahradu nikladd Hzen.
II. Zalovanése nep¥izn4vanaihrada nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce véasnou zalobou ze dne 25. 3. 2019, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud ¢ ,zdejsi soud®) dne 28. 3. 2019, brojil proti rozhodnuti Zalované ze
dne
5.3.2019, & j. KRPB-54161-15/CJ-2019-060022-SVZ (déle jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhoSténi podle
ustanoveni
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§ 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZPC%), a to dle ustanoveni § 125 odst. 1 ZPC na dobu 60 dnd od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 3. 3. 2019 do 1. 5. 2019.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula pribéh udalosti ohledné zajisténi zalobce.
Dne
3. 3. 2019 provedla zalovana pobytovou kontrolu osobnitho motorového vozidla, jehoz
fidi¢ byl zalobce. K prokazani totoznosti zalobce predlozil ke kontrole ID kartu a
fidi¢sky prukaz Bulharska znéjici na jméno V. M. opatrené fotografii zalobce, a to jako
doklad pravy. Oba doklady byly pozd&ji vyhodnoceny jako totalni padélky. Zalobce
byl nasledné hodnovérné ztotoznén dle Gdaji a fotografie v evidenci Cizineckého
informacniho systému a shodou v systému daktyloskopickych karet A. Jelikoz vzniklo
podezteni, ze se zalobce dopustil predinu padélani a pozménéni verejné listiny, byl na
misté zadrZen. V evidencich Policie CR bylo zjidténo, Ze Yalobce nemi ¥4dné platné
vizum ani povoleni k pobytu, které by jej opraviiovalo k pobytu na tzemi CR, a na
tzemi CR pobyva bez platného cestovniho dokladu. Dne 5. 3. 2019 bylo se Zalobcem
zahajeno ftizeni o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, §
119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZPC.

3. Privyslechu zalobce dne 5. 3. 2019 uved], ze si falesné doklady sehnal pfes inzerci na F.
koncem roku 2017, a to z duvodu, ze v té dobé nemél svj cestovni pas ani zadné vizum
a chtél ztstat v CR. Za oba doklady zaplatil ve dvou splatkich 800,- Euro a 700,- Euro.
Tyto doklady opakovan® (asi pétkrat) uZil pti policejni kontrole v CR a jednou
v Némecku. Jeho cestovni pas mu byl ukraden v Praze koncem léta 2017, coz nehlasil,
protoZe uZ byl tenkrat v CR neopravnéné. Novy cestovni pas si nevydil, protoZe by
musel byt del$i dobu na Ukrajiné. Do CR ptijel naposledy v roce 2016 a od té doby zde
je. V.CR ma sestru s trvalym pobytem na tizemi CR, kterd Zije v pronajatém byté.
Zalobce m4 na Ukrajiné jenom matku, ktera Zije v rodinném domé. Pied soudem byl
jiz za tizeni vozidla pod vlivem alkoholu, kdyz se pti policejni kontrole prokazal
padélanym fidi¢skym prikazem Rumunska a padélanou ID Rumunska, za coz dostal
vyhosténi a podminku. Vyhosténi bylo platné do konce roku 2012.

4. Zalovani méla na zikladé vy$e uvedeného za to, Ze se zalobce p¥i pobytové kontrole
prokazal padélanymi doklady, které si opattil védomé za uplatu, pfiemz timto
zavrzenimhodnym jednidnim prokazatelné zavaznym zpasobem porusil pravni
predpisy CR. Dale od presné nezjiSténého data v roce 2017 pobyval na Gzemi bez viza
nebo bez platného opravnéni k pobytu a od konce léta 2017 bez cestovniho pasu.
Zalovana dospéla k zavéru, e Zalobce svym jedninim naplnil podminku rozhodnuti
dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC. V pripadé zalobce existuje nebezpeli, ze
zmafi vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi, nebot jeho jednani demonstruje to, co
si mysli o pravnim potadku CR. K neuloZeni zvlastnich opatfeni dle ustanoveni § 123b
ZPC pristoupila zalovana z divodu nebezpecnosti nerespektovani pravnich predpist
CR Zalobcem a zmateni spravniho rozhodnuti, coZ je podloZeno poruSenim ZPC, kdy
umyslné kamufloval svou identitu, opatfil a prokazal se padélanymi doklady a ucinil
tak opakované. Z jednani zalobce je patrné, ze by v pripadé ulozené povinnosti
v rozhodnuti o spravnim vyho$téni tuto nerespektoval. Zalobce dal dostateéné najevo,
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%e platné pravni predpisy a uloZené povinnosti nehodla dodr¥ovat. Zalovana uvedla, Ze
osoba, ktera védomé a umyslné nerespektuje povinnosti ji ulozené, prokazuje se
dokladem, o némz prokazatelné vi, ze je padélany na Uplné jinou identitu, neskyta
zaruku, ze bude spolupracovat sorgany policie. Duvéryhodnost zalobce je tak
oslabena, a proto jeho jednani vzbudilo divodnou obavu, e se na tzemi CR bude
skryvat

a tim mafit vykon uredniho rozhodnuti. Ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovani by tak bylo nedlelné. Zalovani shledala v jednani Zalobce rozpor se
zdjmem spole¢nosti na dodrZeni podminek pro vstup a pobyt cizincti na Gzemi CR,
kdy prokazani se padélanym dokladem je v soudasné dobé rozsirenym negativnim
jevem, ohrozujicim zajem statu na tom, aby platné pravni predpisy byly dodrzovany, a
by se na tzemi CR zdrZovali pouze cizinci, ktet{ tyto normy dodrzuji.

5. Doba zajisténi byla zalovanou stanovena na 60 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody,
a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi.

6. Zalovana méla poté s ohledem na vsechny zjisténé skutecnosti za to, ze zajiSténim
nebude zasazeno do soukromého a rodinného zivota. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by
v M i o i v 4 v/ /v A
zalobci v zemi puvodu hrozilo skuteéné nebezpecli vazné Gjmy.

M. Zaloba

7. Zalobce mél v podané zalobé predné za to, ze z jednani zalobce nelze usuzovat, ze by
v prubéhu fizeni uvedl nepravdivé udaje o své totoznosti, misté svého pobytu, nebo ze
by tyto Gdaje odmitl zalované zcela sdélit. Je mozné fici, ze skutecnost, ze se zalobce

4 v / v . Ve Vv / o . M 4 \4 4
prokazal faleSnym dokladem totoznosti a fidi¢skym prikazem, je velmi zavazné
v/ 4 4 J Vv M . v 4 vV Vv \4 \4 4
podinani, které je treba sankcionovat, ale je tfeba vzit rovnéz v potaz, ze zalobce sam
policejni hlidce sdélil, na jaké adrese se fakticky zdrzuje, ze zde zije se sestrou a jejimi
détmi, z ¢ehoz lze usuzovat, ze mél vuli s zalovanou spolupracovat a sdélit ji pravdive
udaje o své totoznosti. Rovnéz timysl tzemi neopustit mu nelze pfisuzovat, nebot
v prubéhu vyslechu uvedl, ze se chce na Ukrajinu vratit dobrovolné, ale nemuze,

protoze nema platny cestovni doklad.

8. Z konstantni judikatury leskych souda dale plyne, ze i v ptipadech, kdy se ulozeni

zvla$tniho opatteni jevi jako problematické s ohledem na pfedchozi pobytovou historii
.. . 4 v / 4 4 Vo v 4 Vev/

cizince, je zcela na misté zabyvat se tim, zda by pravé jeho ulozeni nebylo vhodnéjsi, a
to zvlasté tedy, jestlize cizinec sorgany spolupracuje a sam ¢ini kroky k realizaci
dobrovolného navratu do zemé pivodu. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti tak neni
v/ /4 > Vv 4 v Vv 4 M *t Vv
radné, nebot zalovana pouze opakované shrnula predchozi pobytovou historii zalobce,
ze které vyvodila, ze by ulozeni zvlastniho opatteni nepostacovalo.

9. Dle navratové smérnice by poté mélo byt vyuziti zajisténi za Glelem vyhoSténi
omezeno a mélo by podléhat zasadé proporcionality. V tomto sméru zalobce odkazal
na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Azs 4/2017
- 47, a ze dne 22. 7. 2010, ¢&. j. 9 As 5/2010 - 74. Zajisténi cizince tedy nelze s ohledem
na pravo na osobni svobodu vyplyvajici z ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a svobod
chéipat jako automaticky postup v pfipadé zjisténi neopravnéného pobytu cizince ¢i
trest za pobyt na izemi CR bez p¥islu$ného opravnéni.
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11

12.

13.

14.

Na institut zajisténi je nutné pohlizet jako na prostredek ultima ratio, jehoz lze vyuzit
v v v 7 N7/ JE 4 4 Vev/ Vv 4 v 4 IV _V v
az tehdy, pokud skutecné neni zadné jiné, mirnéjsi opatfeni mozné. Zvlasté opatrné by
k nému meélo byt pristoupeno tehdy, kdy ma cizinec vili dobrovolné se vratit do zemé
/ o Ve 4 v / v/ v / M 4 M
svého puvodu, ¢ini k tomu potrebné kroky a s pfislusnymi organy spolupracuje. Jak
navratova smérnice, tak
1 ZPC, nahlizi na institut zajisténi jako na velmi tvrdy zasah do prav jedince, a proto je
nezbytné nutné, aby jeho trvani bylo omezeno na co mozna nejkratsi dobu, coz plyne
z ustanoveni clanku 15 odst. 1 navratové smérnice. Jakékoliv zajiSténi musi trvat co
M v/ M 4 Ve V1°* 4 Ve v / VYV /7 /
nejkrat$i dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony smeérujic
k vyhosténi. Pokud tak v pfipadé zalobce nebudou cinény tkony sméfujici k tomu,
aby mohl byt realizovan dobrovolny navrat zalobce do zemé puvodu, o ktery on sam
pozadal, je jeho zajisténi zcela v rozporu se smyslem a dikci navratové smérnice, kdyz
v 4 4 v o v / 4 vV _V VA M / VeV /
tato predpoklada, ze v prabéhu trvani zajisténi jsou realizované patticné kroky pro
v 4 v v 4 / 4 .. v Ve 4 v 4 v/ * v
mozné uskuteénéni dobrovolného navratu. Zcela jisté pfitom neni mozné fici, ze
o v /4 4 **V_V /7 v v 4 Ve v v/ /
pokud v prubéhu trvani zajisténi zalobce nebudou ze strany zalované Cinény zadné
kroky sméfujici k realizaci dobrovolného navratu, je timto zachovan princip
. . v eV V7 v . v . ’ ’
proporcionality, kdyz zajisténim zalobce je zasazeno do jeho prava na osobni svobodu
a zalovana a ostatni organy k realizace dobrovolného navratu pouze vyckavaji na to,
nez podané odvolani bude projednano.

. Zalobce dale brojil proti délce jeho zajisténi, nebot tuto povazoval za neptrimérenou

a vylutujici pravo na soudni pfezkum, tedy nezakonnou. Zalovanou zvolen4 délka 60
dnt je v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 a 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot vylucuje prezkum zbaveni osobni svobody. Je pravdou, ze
ZPC nechava
na uvazeni spravniho organu, na kolik dnu se rozhodne délku zajisténi urcit, toto
urceni vsak musi odpovidat pozadavkium vyplyvajicim z evropského i mezinarodniho
prava, véetné pozadavku periodické soudni kontroly zajisténi. Z praxe je dle zalobce
znamo, ze vyftizeni nového dokladu Ukrajinskym zastupitelskym Gradem trva okolo
tri tydnu, pfiCemz samotna realizace dobrovolného navratu trva kolem dvou tydna.
Celkova 60 denni lhata je tedy neprimérena a fakticky vylucuje moznost Gc¢inného
periodického prezkumu dtive, nez po uplynuti doby zajisténi. Z toho duvodu je dle
zalobce nutné povazovat napadené rozhodnuti za nezikonné.

Proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

IV.  Vyjadteni zalované

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 5. 4. 2019 zalovana uvedla, Ze dne 11. 3. 2019 podal
zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizinci .......... zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Dne

13. 3. 2019 byl zalovanou vydan ptikaz k ukonceni jeho zajisténi a dne 13. 3. 2019 byl
7alobce zajitén na zikladé rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migraéni politiky dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., pfi¢emz
doba tohoto zajisténi byla stanovena do 29. 6. 2019.

K zalobnim nimitkam zalovana konstatovala, Ze po zhodnoceni pribéhu dosavadniho
4 /v . v/ v M M o /4 v 4 /
chovani zalobce shledala v jeho ptipadé existenci duvodné obavy z mareni vykonu
4 4 vV _ Vv 4 \4 v 4 /v 4 v 4 /v
spravniho vyhosténi. Proto povazovala ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
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21.

22.

vycestovani za nedostacujici institut k zajisténti cile sledovaného spravnim vyhosténim.
Zalobce v minulosti nerespektoval povinnost pobyvat na tizemi CR s platnym vizem,
opravnénim k pobytu a platnym cestovnim dokladem, ale naopak k prokazovani své
totoznosti védomé a opakované pouzil padélany doklad totoznosti a fidi¢sky priukaz.
Zalobce sice sdélil své pravé identifikaéni idaje a misto svého pobytu na tizemi CR, ale
az po zjisténi, ze doklady, kterymi se ptivodné prokazoval pti pobytové kontrole, jsou
padélané. Zalobce mél ptitom od roku 2017 dostatek Casu si obstarat novy cestovni
doklad, zlegalizovat svij pobyt ¢i vycestovat z tzemi ¢lenskych statt EU, nic z toho
v$ak neudélal.

K nepfimérené délce doby zajisténi zalovana uvedla, ze ma zalobce pravo podat proti
rozhodnuti o zajisténi zalobu ve spravnim soudnictvi, a to de facto thned po nabyti
pravni moci rozhodnuti o zajisténi, priCemz lhtuta pro podani zaloby je 30 dnu.
Zaroven ma moznost
za timto Ucelem vyuzit v zatizeni pro zajisténi bezplatnou pravai pomoc. Délka doby
zajisténi nebyla napadenym rozhodnutim stanovena na dobu 180 dnu, ale na dobu 60
dng, pfiemz doba délky jejiho trvani je v napadeném rozhodnuti radné oduvodnéna a
nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Proto zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu odmitl.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 5 ZPC ve
véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzovaneé véci narizeni jednani jako nezbytne.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu zjiSténého k datu vydani napadeného rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pri svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Podstatou podané zaloby je presvédCeni zalobce, ze zalovana nedostateCné posoudila
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni.

Dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo doruceno ozniameni o zahdjeni vizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za icelem vycestovani, pokud je nebezpeli, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze
v 7izeni uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sdaje nvést anebo
vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jeho jednant.

Dle ustanoveni § 123b odst. 1 ZPC zvldstnim opatienim za vcelem vycestovini cizince z
vizemi (dale jen ,zvldstni opatieni za scelem vycestovini®) je a) povinnost cizince ozndamit
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23.

24.

25.

policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem
provedenti pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve
vysi predpokladanych ndkladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatveni za scelem vycestovini uloZeno; penézni
prostredky za cizince miite sloit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem
na vizemf (ddle jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovene.

K tomu je tfeba upozornit na skutecnost, ze ZPC v tomto rozsahu transponuje ¢l. 15
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16.12.2008,
v 4 4 v / 4 Ve 4 4 v v
o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
/ 7 /7 4 4 v/ v /7 o v 4 4 4 4 v . /4
pobywvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (navratova smérnice), podle kterého,
nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé uéinné uplatnéna jina dostatecné aéinna, avsak
4 Vev/ 4 v 4 v /4 4 b . 4 4 v/ v /7
mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika
treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za GCelem pripravy navratu nebo vykonu
vyhos$téni. Poukazat jevtomto kontextu mozné na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11, ktery k navratové
v .. Vv . \4 v /4 4 VvV v,V 4
smérnici zminuje pozadavek, aby Clenské staty uskuteénovaly vyhosténi
prostrednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatteni.

V obecné roviné lze nepochybné prisvédcit zalobci, ze zajisténi predstavuje podle ZPC
zcela mimoradny institut, nebot pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody.
Jedna se tak
o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod, a jako takovy muze byt pripustny jen za podminek prfisné
vymezenych nejen zakonem, ale predevsim ustavnim poradkem (viz napf. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 As 79/2010 -
150, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, . j. 9 As 5/2010 - 74, ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

Krajsky soud rovnéz uznava, ze zajisténi cizince za Gcelem jeho vyhosténi nesmi byt
automatismem. ZPC jednoznaciné sméruje k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt
pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani.
Svoji roli v této souvislosti hraje 1 obecny ustavni pozadavek proporcionality zasaha
verejné moci
do osobni svobody. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince je proto
nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skuteéné tfeba (rozsudek ze dne 7.12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51, rozsudek ze dne 15.7.2011, C.j. 7 As 76/2011 - 50, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28.4.2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11). Spravni organ
je vtomto ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého pripadu,
zohlednit individualni situaci cizince a tyto skutecnosti nalezité promitnout do
oduvodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatteni
omezujictho osobni svobodu cizince nemohou nosné divody rozhodnuti o zajisténi
spocivat na obecnych, pausalnich frazich. Spravni organ tudiz musi prezkoumatelnym
zpusobem vyjadfit své Gvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci.
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Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se jiz opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢&. j. 7 As 76/2011 - 50, Nejvysst
spravni soud uvedl: ,(...) zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné
nelze zajistit vykon spravniho vybosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlisiniho
opatreni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. Neni viak pravdou, Ze by policie musela
vZdy nejdrive pristoupit k uloZeni zvldstniho opatreni
a teprve v pripadé nedispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku
casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyZ by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude
snazit vybnout vycestovani
z Ceské republiky, policie by mu nejditve uloZila zvldstni opatvent, a poté, co by zjistila, Ze
zvlastni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do
jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by
vitbec nemoblo byt pristoupeno.

Ulozeni mirnéjsiho opatfeni je pfitom vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen
plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl
uloZzenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi.
Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro
zavér,

ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za icelem vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 123b zdkona o pobytu cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5.3.2014, ¢.j. 3 As 104/2013 - 28).

Duvody zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC pausalné nevylucujt
moznost

pouziti zvlastniho opatfeni. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich

s vyhoStovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity Evropské unie (viz obdobné usneseni
rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ.
pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho
opatfeni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se
danému opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace
spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatienti splni
sviyj lel. Pokud cizinec nesdéli bliz$i ddaje o misté svého pobytu na tzemi Ceské
republiky ani nenavrhne zptsob, jakym by mély byt tyto ddaje ziskany, nelze
iniciativu bez dal$iho pfenaset na zalovanou, nebot cizinec sam neposkytl pro urceni
mista pobytu dostatek indicit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢&. j. 10 Azs 31/2017 -
19).

Pokud se jednd o tvrzeni zalobce, Ze zalovana v jeho pripadé neposoudila konkrétni
okolnosti daného pfipadu, kdyz vychazela pouze z toho, ze si zalobce opatfil a uzil
padélany doklad totoznosti a tidiésky prikaz, krajsky soud tuto namitku neshledal
divodnou. Zalovani sviij postup ve véci, tj. zajisténi Zalobce a neuloZeni zvlastnich
opatfeni, nepochybné oduvodnil, kdyz na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti
posuzoval vSechny jim zjiSténé a znamé okolnosti, jez vyplynuly z dosavadniho tizeni a
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sdéleni samotného zalobce. Nelze pritom zalované vytknout, ze za rozhodnou
skutecnost, na které zalozil svi zavér, povazoval zalobcovo protipravni jednani (tj.
nelegalni pobyt a zejména prokazani se padélanym dokladem totoznosti a tidicskym
o Ve 4 4 v v / M 4 VA 4 /7 v
prukazem pii pobytové kontrole). Pravé toto védomé protipravni jednani zalobce se
totiz ve vztahu ke zkoumané otazce jevi jako zcela zasadni. Zalobce zaroven v ramci
svého vyjadreni neuvedl zadné mimoradné okolnosti, na které by mél byt zalovanou v
rozhodnuti  kladen zvlastni duaraz, resp. které by vyvazovaly neduvéru
v 4 M 4 4 M 4 4 /7 VvV / v . M
v zalobce plynouci z jeho nezakonného jednani. V nyni fesené véci se tak nejednalo
v r o , . ’ v ’ v ’ ’
o yposvéceni“ jakési zavedené praxe zalované, kdyz napadené rozhodnuti bylo
jednoznacné konkretizovano ve vztahu k jeho osobé.

Krajsky soud v navaznosti na vyse uvedené informace obsazené ve spravnim spisu
posoudil, ze zalovana se alternativami zajisténi zalobce zabyvala, nebot v napadeném
rozhodnuti
na nékolika mistech opétovné zdaraznila, Ze ulozeni zvlastnich opatfeni by v daném
v/ v v *eV_V 4 4 4 4 V_V 4 bl . . v/
pripadé nepostacovalo k zajisténi cile spravniho vyhosténi, nebot existuje nebezpeci
J ) / Vv s 0 A v Vv / /
nerespektovani pravnich predpisi CR ze strany zalobce a zmareni rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 o v 4 4 v/ 7. 4 v v 4 A2 .. .
spravnim vyhosténi. Z prubéhu spravniho fizeni je patrné, ze se zalovana snazila zjistit
individualni okolnosti pripadu zalobce, a to predevsim vyslechem zalobce.
Z uvedenych zdroja bylo mozno udinit si jasny obrazek o tom, zda je ¢i neni mozné a
Ucelné ulozit zvlastni opatreni za tUcelem vycestovani. Zalovana tyto poznatky
4 4 / v M VeV \4 v 4 v \4 v 4
v napadeném rozhodnuti vyslovné hodnotila, pricemz dospéla k zavéru, ze ulozent
zvlastnich opatfeni by nevedlo k naplnéni cile. Vtomto ohledu lze nepochybné
vychazet pravé z pobytové historie zalobce, ktery nevycestoval z Gizemi CR, ackoliv
/ / 7 AA / J / v/ vV ’
pobyval na izemi CR bez viza, platného opravnéni pobytu a rovnéz bez cestovniho
dokladu, priemz se nadto opakované védomé prokazoval padélanymi doklady, které si
obstaral.

Krajsky soud ovéril, ze zalovana dostatenym zptusobem odtvodnila, z jakych davoda
nebylo mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opatreni. K moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni zalovana priléhavé konstatovala, ze k témto nepfistoupila zejména z divodu
nebezpeci nerespektovani pravnich predpist CR a zmareni spravniho rozhodnuti, které
je zalozena na poruseni ZPC zalobcem, kdy zalobce tmyslné kamufloval svou identitu,
opatril si a opakované se prokazal padélanou identifikac¢ni kartou Bulharska. Dle
\4 /4 v / v 4 M 4 4 . v M v /4 ’ 4
zalované dal zalobce svym predchozim jednanim jasné najevo, ze platné pravni
predpisy a ulozené povinnosti nehodla dodrzovat. Zalovana uzavtela, ze osoba, ktera
védomé a tmyslné nerespektuje povinnosti ji ulozené, prokazuje se dokladem, o némz
vi, ze je padélany na Gplné jinou identitu, neskyta zaruku, Ze bude spolupracovat
’ .. VeV 4 o v /4 . /4 M
s organy policie, pficemz duvéryhodnost takové osoby je oslabena a u takové osoby je
divodna obava, Ze se na Gzemi CR bude skryvat a tim matit vykon turedniho
rozhodnuti. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze pokud zalobce vyjadril ve spravnim
fizeni prani vratit se na Ukrajinu dobrovolné, nelze k jeho snizené diavéryhodnosti
zalozené na opakovaném uziti padélaného dokladu opravnéné oclekavat, ze by tak
udinil, zvlasté tehdy, byly-li cilem jeho setrvani v CR ryze ekonomické divody.
Krajsky soud se tak ztotozriuje s hodnocenim zalované, ze v predmétné véci existovala
o 4 \4 v v/ v v 4 4 Vev/y v 4 v
zcela divodna obava, ze zalobce by v pfipadé ulozeni mirnéjstho opatfeni opét
nehodlal pobytové opatteni respektovat, aby se vyhnul realizaci spravniho vyhosténi.
Jednani zalobce podle krajského soudu predstavuje dostateéné silné poruseni
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verejnopravnich povinnosti, které zaklada pochybnosti o tom, ze by zalobce plnil
povinnosti spojené se zvlaStnimi opatfenimi. Zalobce sice v priibéhu spravniho fzeni
sdélil svoje spravné identifikaéni idaje a misto svého pobytu na Gzemi CR, ale je
v tomto ohledu je tfeba upozornit, ze tak ¢inil teprve poté, co bylo zalovanou zjisténo,
ze se pri pobytové kontrole prokazovat padélanymi doklady, které si védomé a
Umyslné nechal skrze objednavku na Facebooku zpracovat. Krajsky soud proto sdili
obavy zalované, ze by zalobce mohl matit vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi,
pokud by nebyl zajistén.

V kontextu shora uvedenych okolnosti dané véci krajsky soud dale odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, . j. 2 Azs 237/2017 - 20, v
némz soud vyslovil zavér, ze ,(..) jiZ samotnd okolnost, Ze cizinec uZije pri prokazoviani
totoznosti padélany
& pozménény doklad totoznosti nékterého z clenskych statn EU umoZriujici mu za béZnych
okolnosti vystupovat pod nepravou identitou (prip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by
cizinec dokdzal osvéd(it, Ze jej nebodlal jakkoli uzit), je totiz obuvykle velmi silnym signalem
toho, Ze cizinec je pFipraven zdvainé porusovat pravidla Ceské republiky regulujici pobyt
cizinci. Takovy falesny doklad cizinci za béZnych okolnosti (tedy v pripadé, Ze nebude
provadéna ditkladna kontrola umozZriujici ovérit pravost dokladu) umoziiuje pobybovat se
po dizemi CR (a pFpadné i jinych stiti Schengenského prostoru), ilegdlné
zde pracovat a prokazovat svoji totoZnost v béznych Zivotnich situacich. MuZe pripadné vést
i jakési dva Zivoty - jeden na faleiné doklady, druby na doklady pravé. Jednoduse 7eceno,
takovy doklad umozriuje cizinci vést Zivot, a to dloubodobé, na pomezi legaliry ¢i za ni.

Proto iz samotnd moznost jeho uziti (a zpravidla
tedy i jen prosté drieni takovych falesmyjch dokladi pri sobé) je za béZnych okolnosti
dostatecrym diivodem

k ditkladnému zvazent, zda cizince zajistit — v opacném pripadé totiz neni vitbec vylouceno,
Ze cizinec, ktery si jiZ jednou byl schopen opatfit falesny doklad, si opati? dalsi falesny doklad
a opét se vzdali dosahu
organi dobliZejicich na dodrZovani cizineckého prava.“ Byt tedy prokazani se padélanym
dokladem totoznosti neni automatickym divodem pro vylouceni aplikace zvlastnich
opatfeni (srov. usneseni rozSiteneho senatu Nejvysstho spravaiho soudu
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, podle néhoz je treba vzdy volit individualizovany pfistup),
takto zavazné protipravni jednani je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
povazovano za skutecnost, ktera vyznamné oslabuje duvéru v cizince a zaklada
pochybnosti o tom, ze bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které by mu plynuly
ze zvlastnich opatfeni (viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2018,
C.j. 1 Azs 228/2017 - 24, ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 Azs 383/2017 - 17, ze dne 14. 12.
2017, ¢&. 5. 2 Azs 237/2017 - 20, ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 193/2017 - 18, ze dne
31.8. 2017, ¢.y. 10 Azs 114/2017 - 35, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 4 Azs 133/2017 -
19).

K tomu lze téz doplnit, ze prokazovani totoznosti padélanym dokladem (navic spojené
s neopravnénym vyuzivanim postaveni obcana clenského stitu Evropské unie) je
/ v 7 v / / / V., X / oV . /
zavaznym porusenim pravniho radu CR, které dokonce muze naplnit znaky trestného
¢inu padélani
a pozménéni verejné listiny (§ 348 trestniho zakoniku). Ostatné, zalobce byl opakované
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shledan vinnym timto precinem, naposledy trestnim prikazem Méstského soudu v Brné
ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. 88 T 32/2019.

Krajsky soud tak shledal vyse popsané skutecnosti projednavaného ptipadu, jez jsou ze
spravniho spisu jasné patrné a zalovana je znala a zohlednila, divodem pro Gvahu, zda
by byla v dobé bezprostiedné nasledujici po odhaleni toho, ze zalobce mél k dispozici
fale$né doklady totoZnosti, zvlastni opatfeni dostateéné Géinna. Zalovana k zaji$téni
zalobce pfistoupila na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v zalobcové
predchozim nelegalnim jednani, pticemz tyto individualni okolnosti v ptipadé zalobce
plné odpovidaji judikaturnim pozadavkiim na vyjimecénost institutu zajiSténi namisto
ulozeni mirnéjsich opatfeni.

Zajisténi zalobce tedy nebylo nedivodné ¢i nadbytecné. Uziti mirnéjsich opatfeni za
/ Vv 4 4 v eV /. vV / o o 4 v \4 4
Ulelem vycestovani zalobce nebylo z jiz zminénych divodi namisté a zalovana
dostatecné posoudila moznost jejich pripadné aplikace. Vychazela ze vsech pro véc
podstatnych skuteCnosti, jez maji oporu ve spravnim spisu. Zalovana predtim,

v **V_V /7 v v v \4 4
nez rozhodla o zajisténi zalobce, zevrubné posuzovala, zda by nepostacovalo ulozeni
mirnéjsich opatfeni ve formé zvlastnich opatteni za celem vycestovani a neopomnéla
ptitom zvazit individualni okolnosti zalobcova pfipadu; ohledné zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani podle § 123 odst. 1 ZPC tak sice ucinila implicitné, ale s odkazem
na konkrétni skutkové okolnosti. S ohledem na osobni a majetkové pomeéry zalobce
tedy zalovana dospéla k zavéru, ze jejich ulozeni by nepostacovalo. S timto zavérem se
krajsky soud plné ztotozmuje.

Co se tyka doby zajisténi, krajsky soud ji hodnoti jako pfimérenou s tim, ze zalovana
dostateCné vysvétlila, o jaké Gvahy se jeji zavér o stanoveni 60 denni lhity zajisténi
opiral. Krajsky soud k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, dle néhoz musi byt ,(...) *ddné odivodnény vsechny
Casti vyroku spravnibo rozhodnuti, tj. i jeho wvedlejsi ustanoveni. Spravni organ musi v
odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho
trvdni, wvést, jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace
spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné pozadovat, aby spravni orgin
kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odhad,
jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkonii (napr. obuvykld doba
komunikace se zastupitelskym sradem zemé piivodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené otdzky
prisné individualné, nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora uvedené
svahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaby maji oporu ve spravnim spisu,
mohou se soudy ve spravmim  soudnictvi ujmout své prezkumné  (innosti
a posoudit, zda spravni orgdn neprekrocil meze spravniho uvdzeni ¢i ho nezneuzil.

Stanovena lhtita ¢ini jednu tfetinu maximalni mozné doby zajisténi, coz krajsky soud
vzhledem k okolnostem ptipadu nepovazuje ani za excesivni, ani za rozporné
s obvyklou spravni praxi zalované. Zalovana konkrétné uvedla, ze tuto délku zvolila
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, nebot
je spravni organ povinen zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi,
v M /4 v ’ 4 **V_V 4 Vv v / /
aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Rovnéz vzala zalovany v uvahu
skuteCnost, ze zalobce nevlastni cestovni doklad, proto musi spravni orgin u
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zastupitelského tradu ovéfit jeho totoznost a zajistit vydani cestovniho dokladu
nutného k realizaci spravnitho vyhos$téni. Zalovana prihlédla 1 k dobé nutné
k zabezpeceni prepravnich dokladt, kdy je nutné zabezpecit letenku ¢i pruvoz cizince
pres jine staty Evropské unie, zajistit policejni eskortu pres dotleny stat, zajistit
komunikace se zemi pivodu zalobce, kterou zalovana odhadla na 60 dnt. Zalovana
tedy v napadeném rozhodnuti evidentné vychazela z vyse stanovenych principti, nebot
stanovila dobu zajisténi v délce 60 dnu, pricemz toto své rozhodnuti konkrétné
zdGvodnila s uvedenim pravnich norem, o které se oprela, a zjakych skutecnosti

4 M / 4 v o v 4 \4 / ./ M
vychazela. Krajsky soud ma za to, ze toto zdGvodnéni zalované zcela obstoji, je
prezkoumatelné a stanovena délka je stran zohledrniovanych skutecnosti nepochybné
Ve VYV VR . vV ’ ’ v / . /v
primérena. Zalobci rovnéz nebylo timto rozhodnutim zalované nikterak zabranéno
v podani zaloby ve spravnim soudnictvi, coz je nepochybné potvrzeno i nyni
projednavanou zalobou. Z toho dtvodu soud zalobni namitku vyhodnotil jako
nedavodnou.

VL.  Zavér a niklady rizeni

Vzhledem ke vSem shora uvedenym dtvodim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku
L. uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
/. vV / vV / M 4 v/ 4 4 M4 vV Vv / / V. /7 Ve M i
Uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti (ani
.t Ve 4 4 v v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4
jejich pfiznani nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok II. a III. tohoto rozsudku).

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . 4 .. M v /4 4 . 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. dubna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



