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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: D.G.

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 620 121 7121/315-PB,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odavodnéni

L. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svoji zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti zalované (dale tez
»napadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti prvostupnovému
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rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2017, €. j. covrveecennne. (dale jen ,prvostupriovée
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci pfiznan invalidni dachod pro invaliditu I. stupné
podle § 38 pism. a) a § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*), a s prihlédnutim k ¢l. 46 a ¢l. 6 a 52 odst. 1
pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen ,natizeni C.
883/2004%), a to s Gcinnosti od 2. 5. 2016 ve vysi 3.493 K¢, od ledna 2017 ve vysi 3.602 K¢ a
od ledna 2018 ve vysi 3.764 K¢ mésicné.

Zalobce jiz dne 12. 9. 2016 podal prostiednictvim slovenského nositele pojisténi Zadost
o invalidni dichod z éeského dichodového pojisténti, nebot az do roku 2000 byl zaméstnan
na tzemi dne$ni CR. Podle posudku PraZské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 8. 8.
2017 nebyl zalobce uznan invalidnim, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20
%. Proto byla zadost zalobce nejprve zamitnuta rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017. Proti
rozhodnuti podal zalobce namitky dne 5. 10. 2017, v nichz nesouhlasil s posouzenim
zdravotniho stavu a %4dal ojeho opétovné prezkoumani. Vzhledem k tomu, Ze v CR
nebyla v pfiloze VII. Narizeni ¢. 883/2004 uznana zadna shoda s predpisy jinych clenskych
statt ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3
citovaného nafizeni, bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro tcely uznani invalidity
provedeno lékarem zalované dne 20. 11. 2017 vyhradné podle ceskych pravnich predpist.
Lékat CSSZ posoudil invaliditu Zalobce s vysledkem, Ze tento je invalidni v 1. stupni
invalidity, protoze jeho pracovni schopnost zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla o 40 %. Prostudovanim dolozené podkladové zdravotni
dokumentace bylo jako rozhodujici pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce uréeno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., postizeni kycelnich kloubt po
operaci kycle spoklesem pracovni schopnosti o 40 %, tedy odlisné od predchoziho
posudku Prazské spravy socialniho zabezpecdeni, kde jako rozhodujici pficina zdravotniho
postizeni byla stanovena vertebrogenni problematika uvedena v kapitole XIII., vyhlasky
s poklesem pracovni schopnosti pouze o 20 %.

Lékat CSSZ stanovil jako rozhodujici p¥éinu dlouhodobé nepfznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV. (funkcni poruchy, postizeni po tGrazech a operacich), oddil B
(postizeni konletin), polozka 8b (endoprotézy na dolnich kondetinach, stfedné tézké
poruchy), ptilohy k vyhlasce MPSV ¢&. 359/2009 Sb., u niz se stanovuje procentni rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti o 30 - 40 %. Vzhledem ke stupni zdravotniho postizeni
zvolil horni hranici, tj. o 40 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tedy dosahla
hodnoty podminujici uznani L. stupné invalidity, pfitom jako den vzniku invalidity byl
stanoven den 2. 5. 2016, tj. datum ortopedického vySetfeni. Na zakladé citovaného
posudku ptiznala CSSZ Zalobci rozhodnutim ze dne 6. 12. 2017 dilé invalidni dichod pro
invaliditu I. stupné ve vysi 3.493 K¢, od ledna 2017 3.602 K¢ a od ledna 2018 3.764 K<.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce opét podal namitky stim, Ze opét nesouhlasil
s posouzenim svého zdravotniho stavu, proteZ vyzval CSSZ, aby polkala svydanim
rozhodnuti na vysledek soudniho fizeni na Slovensku. Nové lékatské zpravy nebyly
pfilozeny. CSSZ provedla recenzi druhoinstanéniho posudku ze dne 20. 11. 2017
s vysledkem, ze posudek byl zpracovan vsouladu spravni Gpravou a metodikou
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posuzovani platnou podle éeskych pravnich predpist. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce
pro ucely uznani invalidity je zpracovano vyhradné podle ceskych pravnich predpist.
Vysledek fizeni pred slovenskymi soudy je tedy pro tuto véc zcela irelevantni. Namitky
#alobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 12. 2017 proto byly uzniny za nedtvodné a
napadené prvostupfiové rozhodnuti CSSZ bylo potvrzeno.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predev$im namital, Ze posuzovany pacient m4 narok na zikonné
a spravné posouzeni. Pfiznana mira invalidity ma realné odpovidat zdravotnimu stavu
pacienta, coz v posuzované véci nebylo prokazatelné splnéno. K tomu zalobce vysvétlil, ze
Nejvyssi soud Slovenské republiky zrusil rozhodnuti generalniho feditele Socialne;
poistovni a tomuto rozhodnuti vytkl chyby v postupu pfi uréeni miry invalidity zalobce a
naridil provést nové posouzeni jeho zdravotniho stavu.

Zalobce dale shrnul, Ze jeho zdravotni dokumentace obsahovala dvé ortopedicka vySetfeni
ajedno vySetteni magnetickou rezonanci zad (LS). Uvedena ortopedicka vySetteni
nespravné obsahuji jednostrannou totalni endoprotézu kycle, avsak spravné by meély
obsahovat oboustrannou totalni endoprotézu kycli. Proto zalovana v napadeném
rozhodnuti neuvadi tuto presnou diagnézu a priznava mu pouze 40 % pokles pracovni
schopnosti a I. stupen invalidity. Na poskozeni zad zalobci nepfiznava zalovana zadnou
invaliditu a v napadeném rozhodnuti ji ani neuvadi. Dolozené neurologické vysetreni ze
dne 2. 1. 2018 od MUDr. B. prokazuje poskozeni LS - zad. Rozsah a mira poskozeni tak
vyrazné prevysuje priznany 40 % pokles miry pracovni schopnosti a I. stupen invalidity.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.
IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé zopakovala vysledky spravniho ¥zeni a vzhledem
k tomu, ze zalobce namital nespravnost posouzeni svého zdravotniho stavu, navrhla soudu
prezkouméni zdravotniho stavu alobce posudkem Posudkové komise MPSV CR, ktera je
ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce pro Gcely prezkumného fizeni. Do pofizeni tohoto diikazu
a jeho vyhodnoceni zalovani setrvala na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti.

IV. Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 26. 3. 2019, kterého se zalastnil
zalobce 1 zastupce zalované. V pribéhu jednani soud zrekapituloval priubéh soudniho
fizeni a spravniho fizeni, pritom vychazel ze spist, které byly v této véci vedeny. Dale
proved] diikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne 19. 9. 2018. Zalobce dale
odkazoval na 3 lékarské zpravy MUDr. B. (neurologické vysetfeni ze dne 2. 1., 19. 3. a 20.
8.2018), zadost MUDr. B. ze dne 20. 11. 2017 o CT vysetfeni a CT vysetfeni MUDr. M. F.
P. ze dne 22. 11. 2017, dale vySetteni zad a vySetteni ky¢li ze dne 14. 11. 2017 od MUDir.
O. adile na ortopedické vySetteni MUDr. M. ze dne 19. 12. 2017. V piipadé téchto
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lékatskych zprav zalobce posudkovym lékaiim vytykal, ze tyto zpravy nebyly zahrnuty
do provedenych posudki. Krajsky soud zjistil, Ze tyto zpravy byly opakované pfedmétem

P ycen p JSKY ) € Lyto zpravy Dyly op P
posuzovani a hodnocent, naposledy PK MPSV CR, z uvedeného duvodu soud tyto zpravy
k dikazu neprovedl. Pro ptipad aktualniho zhorS$ovani zdravotniho stavu byl zalobce
upozornén na to, ze je ovérovan zdravotni stav a pripadny pokles pracovni schopnosti
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované, procCez aktualni zhorseni zdravotniho
stavu jiz nemuze byt hodnoceno vramci tohoto soudniho pfezkumu, nybrz jen na
podkladé nové zadosti spravnim organem. Ve véci nebyly Cinény dalsi dikazni navrhy,

vV Vv /v 4 v / 4 o / V 4 o v/ 4 Ve Ve Vv 4
procez soud suvazenim konecnych navrhu dlastnikd fizeni prikroéil k vyhlaseni
rozhodnuti ve véci same.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

V nyni posuzované véci zalobce oznadil za sporny zavér zalované v tom, ze hodnotila jeho
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pouze invaliditou I stupné, a ze stanovila jeho
pokles pracovni schopnosti pouze o 40 %. Priznana mira invalidity neodpovida jeho
zdravotnimu stavu. Do kontrastu stémito zavéry zalobce postavil zavéry Socialni
pojistovny na Slovensku a zavéry Nejvyssiho soudu Slovenské republiky. Chybné zavéry
zalované o zdravotnim stavu zalobce vyplyvaji ztoho, ze byla hodnocena pouze
jednostranné totalni endoprotéza ky¢le a poSkozeni zad nebylo hodnoceno viibec. Zalobce
tedy pozadoval prezkoumani jeho zdravotniho stavu. Vzhledem k uvedenym namitkam
také 7alovana navrhla, aby byl ve véci vypracovin posudek Posudkové komise MPSV CR,
k cemuz také krajsky soud v prubéhu soudniho fizeni pristoupil. Uvedeny posudek
Posudkové komise MPSV CR ze dne 19. 9. 2018 byl p¥i soudnim jednani proveden jako
stézejni dikaz (viz vyklad nize).

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dtchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni diichod podle § 29, popf. byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Grazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diichod je obsazena v
§ 38 2§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné [§
39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP], a kone¢né
v pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu IIL. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pii uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
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stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz schopnost
rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 41 odst. 3 ZDP se pri zméné stupné invalidity nové stanovi vys$e invalidniho
dtchodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a alinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro lely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / V Ve M

vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
M / 4 / M Ve v 4 4 M

jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

. v/ / M M M v/ 4 .. / v M o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
v v Ve M / v/ ./ M v/

a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spocéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
/. o v 4 i M VVv/ 4 4 v o
Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads
99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV 7/ o 4 *eV_V M v 4 */ 4
vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpedeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 **V_V ’ / 4 */ 4 v 4 v Ve ’ 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
h Ve 4 M /4 v 0, 4 0, . **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
h M . / v 0, / v v / Ve . . W4 / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢ IL stupné
d kl ’ h . ’ . ’ Vv 0, Vv M 4 o 4
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
VvV 4 M v 4 /4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

18.

19.

20.

6 34 Ad 7/2018

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR vBrné ze dne 19. 9. 2018. Krajsky soud predeviim shledal, Ze
predmétny posudek ma vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity, pti¢em? PK MPSV CR zasedala v Fadném sloZeni za tasti odborného lékate -
neurologa. Obsahové krajsky soud shledal, ze predmétny posudek vychazel z Gplné
zdravotnické dokumentace, zalobce nebyl jednani pritomen. Krajsky soud povazuje tento
posudek za Gplny a presvédcivy ve smyslu ustalené judikatury. Posudkova komise za tcasti
odborného lékare z oboru neurologie hodnotila zdravotni stav zalobce na zakladé
1ékarskych nalezl v posudkové dokumentaci, dale nalezt dolozenych v namitkovém fizeni
a zalozenych ve zdravotni dokumentaci praktického lékate a téz predlozenych v prubéhu
fizeni pred komisi. Komise konstatovala uplnost podkladové a zdravotni dokumentace
k projednani véci bez pritomnosti zalobce a predevsim k ptijeti posudkového zavéru. To
zvlasté v situaci, kdy pripomnéla, ze zalobce namital nedostatecné zjistény skutkovy stav,
nevyporadani se se vSemi jeho namitkami, a to predev$im s konkrétnimi problémy, které
mu brani v praci, kdyz jeho uplatnitelnost na trhu prace je vyrazné nizsi. Soucasné vzala
komise v uvahu namitky tykajici se rozdilt zavért ortopedickych vysetfeni. Komise se
rovnéz seznamila s nékolika predlozenymi lékarskymi zpravami vydanymi az po datu
vydani napadeného rozhodnuti, tedy po dni 8. 3. 2018 (neurologické vysetfeni ze dne 19. 3.
2018 a 20. 8. 2018 provedené MUDr. B. z Povazské Bystrice). Komise vzal v avahu také
dalsi 1ékarské zpravy, které zalobce pfipominal pfi jednani pred krajskym soudem
[neurologickeé vysetreni MUDr. B. ze dne 2. 1. 2018, zadanku o CT vysetreni MUDr. B. ze
dne 20. 11. 2017, vysledky CT vySetteni ze dne 22. 11. 2017 od MUDr. F. P. z Povazské
Bystrice, rentgenologické vysetreni ze dne 14. 11. 2017 obou ky¢li a patere (MUDr. O., B.)
a ortopedické vysetreni MUDr. M. ze dne 19. 12. 2017]. Po zhodnoceni odbornych
lékarskych nalezd uvedenych a citovanych v posudku komise shrnula, ze u zalobce jde
o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byl stav po operacich
obou kycelnich kloubu, ktery byl blize v posudku funkcéné zhodnocen. Pokles pracovni
schopnosti komise hodnotila podle prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. ve vysi 35 %
(kapitola XV., oddil B, polozka 8b).

V posudkovém zavéru bylo dale uvedeno, ze stav po implantaci TEP obou kycelnich
kloubt zptsoboval lehkou az stredné tézkou poruchu, sohledem na profesi zalobce
komise tuto hodnotila jako stfedné tézkou poruchu a s ohledem na ostatni zdravotni
postizeni ji hodnotila sttedem rozpéti. Pokles pracovni schopnosti nebyl hodnocen podle
polozky 8c), protoze klinické nalezy nedokumentovaly zavaznost funkénich poruch pod
touto polozkou uvedenou, jak vyplyva z posudkového zhodnoceni (citace viz dale).
Posudkova komise stanovila na rozdil od lékarského posudku Prazské spravy socialniho
zabezpedeni, aviak ve shod¢ slékarskym posudkem CSSZ pro Prahu a Stfedni Cechy,
jinou kapitolu citované prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ktera lépe odpovida zjisténému
funkénimu stavu zalobce. Komise stanovila pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 8. 3. 2018 ve vysi celkem 35 %.

Ke zdravotnimu stavu zalobce bylo v posudkovém zhodnoceni upfesnéno, ze se zalobce
podrobil dne 29. 5. 2015 implantaci TEP kydelniho kloubu vlevo pro coxartrozu IV.
stupné a implantaci TEP pravého kycelniho kloubu dne 30. 3. 2016 pro postdysplastickou
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coxartrozu IV. stupné. Po obou zakrocich nasledovala zvykla rekonvalescence a
rehabilitace. Hybnost kloubu se zlepsovala pozvolné, pri ortopedické kontrole v prosinci
2017 byla flexe 70 - 80, dukce a rotace na polovinu, na RTG bylo postaveni spravné, bez
znamek uvolnéni komponent, sdoporucenim pravidelné rehabilitace, jizda na kole a
plavani. U zalobce byly v anamnéze také potize s bederni pateti - v roce 2014 byly NMR
vysetfenim verifikovany zmény na bederni pateri. V listopadu 2016 udaval zalobce asi
mésic vyraznéjsi bolesti v ktizi s Sifenim do obou hyzdi a v pravé dolni kondetiné po zadni
strané stehna a lytka. Neurologem bylo doporuceno provedeni CT vySetteni, kde byly
popsany degenerativni zmény na pateri, zmény meziobratlovych plotének 1.3/4, L4/5 a
L5/S1. V objektivnim nalezu byla porucha dynamiky patere, koncetiny byly bez paréz (i
plegie, svalova sila byla symetricka, taxe spravna, chize bez parézy (i ataxie. U zalobce byl
v anamnéze stav po 1é¢bé lymskeé borelidzy, dle infektologické kontroly v prosinci 2015
byl stav klinicky stabilizovany.

Komise dale posudkové zhodnotila, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u zalobce
o stav po implantacich TEP obou ky¢elnich kloubu s pfetrvavajicim omezenim hybnosti -
porucha funkce byla lehka az sttedné tézka. Dale zalobce trpél onemocnénim patefe
s poruchou dynamiky patefe, posuzovany byl v péli neurologa, subjektivni potize se
zlepsovaly, v objektivnim nalezu nebyly parézy ¢i plegie, poskozeni nervu, moceni bylo
bez potizi. Ke stavu po lécbé lymské boreliézy bylo uvedeno, ze dle infektologické
kontroly v prosinci 2015 slo u zalobce o stav klinicky stabilizovany a tento nemél dopad na
pracovni schopnost. Dalsi zdravotni postizeni u zalobce nezptsobovala funkéni poruchu,
ktera by méla dopad na pracovni schopnost.

V posudkové komisi byla také projednana pracovni anamnéza zalobce vyplyvajici
z dokumentace. Zalobce byl vyuden provoznim elektromontérem, od roku 1980 pracoval
v profesi v Slovené Zilina, pak pracoval jako hornik, délnik, naposledy jako skladnik ve
spolecnosti TNT Expres World Wood Bratislava, od 1. 8. 2016 nepracuje. Byl posuzovan
jako délnik.

V posudkovém zavéru komise zhodnotila, Ze na zdkladé prostudované zdravotni
dokumentace a stavu posuzovaného, jenz byl zjistén pii jednani Posudkové komise MPSV
CR v Brné, udinila komise zavér, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované §lo u
posuzovaného o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou byl
stav po operacich kycelnich kloubu (stav po implantaci TEP obou kycelnich kloubt), jenz
zpusoboval lehkou az stfedné tézkou poruchu, s ohledem na profesi zalobce tuto komise
hodnotila jako stfedné tézkou poruchu a sohledem na ostatni zdravotni postizeni ji
hodnotila sttedem rozpéti. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni, slo
o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, kdyz slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, tento
vSak nedosahoval vice nez 49 %. Neslo tedy o invaliditu II. ani III. stupné ve smyslu § 39
odst. 2 pism. b) nebo ¢) ZDP. Z vyrokové clasti tohoto posudku dale vyplyva doba
platnosti posudku, a to do dne 30. 11. 2019 s tim, zZe vznik invalidity byl stanoven k datu 2.
5. 2016.

Posudkova komise stanovila k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 8. 3.
2018 pokles pracovni schopnosti zalobce ve vysi 35 %, prolez soulasné stanovila



25.

26.

27.

28.

8 34 Ad 7/2018

k pracovni rekomendaci to, ze zalobce byl se zjisténym zdravotnim stavem schopen
vykonavat praci s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné za Giplné a presvéddivé,
nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobce a jeho moznost vykonavat
pracovni ¢innost pouze s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti. Krajsky soud
tak povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem PK MPSV CR za Fidné
zjistény a Uplny.

Vzhledem k vys$e uvedenému nebylo mozno prisvédcit zalobci v jeho zalobnich namitkach,
nebot provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce bylo tfeba skuteéné k datu
vydani napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho v I. stupni invalidity, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla o nejméné o 35 %, nedosahovala vsak vice nez 49 %. Pokud
posudkova komise upfesnila pokles pracovni schopnosti na 35 %, pak rozdil oproti
napadenému rozhodnuti, kde byl stanoven pokles pracovni schopnosti na 40 %, je
zanedbatelny, nebot stale jde o zakonné rozpéti 35 % - 49 %, jez nalezi L. stupni invalidity.
Soucasné tak nebyly splnény podminky pro to, aby byl zalobci pfiznan invalidni dachod
pro invaliditu II. nebo III. stupné (pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 % a nejvice o
69 % nebo nejméné o 70 %) z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Soucasné je treba uveést,
ze v posudkovém hodnoceni a zavéru nebyly také zjistény nové posudkové vyznamné
skutecnosti, které by nebyly hodnoceny jiz v predchazejicim posudku, a které by mohly
byt podkladem pro zménu posudkového zavéru.

Nebylo mozné prisvéddit zalobci ani v téch namitkach, ze radné nebylo hodnoceno jeho
poskozeni zad a oboustranna totalni endoprotéza kycli. Jak plyne z obsahu posudku a vyse
citovaného posudkového hodnoceni a zavéru, vSechny tyto zmeény a poskozeni byly
posudkovou komisi nejen vzaty v uvahu, ale byly takeé radné zhodnoceny. V posudkovém
zhodnoceni bylo uvedeno poskozeni patefe, vCetné degenerativnich zmén na patefi a
meziobratlovych ploténkach, véetné poruchy dynamiky patefe, avSak soucasné bylo
konstatovano, ze koncetiny a chuze jsou bez paréz, plegie ¢i ataxie a svalova sila je
symetricka. V této souvislosti také bylo konstatovano, ze je zalobce v péci neurologa, jeho
subjektivni potize se zlepsuji a v objektivnim nalezu nebyly shledany parézy, plegie ani
poskozeni nervu. Zcela objektivné byl také hodnocen stav zalobce po implantaci TEP
obou kycelnich kloubt, ktery zptsoboval lehkou az stredné tézkou poruchu, pricemz u
zalobce vzhledem kjeho profesi byl tento hodnocen jako stfedné tézka porucha
a s ohledem na ostatni zdravotni postizeni byl hodnocen az stfedem rozpéti. Soucasné vsak
bylo konstatovano, vedle pooperatniho stavu obou ky¢li, ze dal$i zdravotni postizeni
nezpusobovala zalobci funkéni poruchu, ktera by méla dopad na jeho pracovni schopnost.
Problémy s pateti tedy podle posudkové komise jiz nezpusobily dalsi pokles pracovni
schopnosti zalobce. Na druhou stranu z provedeného hodnocenti je také ztejmé, ze komise
hodnotila stav zalobce po operaci obou ky¢li a nikoliv jen jedné, jak v Zalobé namital
zalobce.

Soud také upozornuje na to, ze pripadné zhorseni zdravotniho stavu zalobce po vydani
napadeného rozhodnuti Zalované nemtize byt v ramci soudniho ptezkumu hodnoceno. Lze
zde odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads
125/2006-39, podle ného¥ rozhoduje-li Ceskd sprava socidlnibo zabezpeceni o ndroku na
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davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni dichodu pro previznou
bezmocnost, § 70 zdakona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychdzi z odborného
lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozbodnuti spravnibo
organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na

zdakladé nové Zadosti.

V uvedené véci je treba shrnout, ze zalobcova zadost o invalidni dtchod z ceského
dichodového pojisténi byla uplatnéna dne 12. 9. 2016, dne 8. 8. 25017 byl zdravotni stav
zalobce posouzen lékafem povéfenym vypracovanim posudku pro Prazskou spravu
socialniho zabezpedeni s vysledkem, ze zalobce neni invalidni, nebot jeho pokles pracovni
schopnosti byl stanoven pouze o 20 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL, oddil E, polozka 1b), prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Na to byla rozhodnutim CSSZ Praha ze dne 30. 8. 2017 Zadost Zalobce o
invalidni dtichod zamitnuta. Zalobce podal proti rozhodnuti nimitky. Na zikladé toho byl
dne 20. 11. 2017 posouzen zdravotni stav Zalobce lékatem CSSZ pro Prahu a Stedni Cechy
s vysledkem, ze zalobce je invalidni, pfiemz jde o invaliditu I. stupné. Duvodem byl
pokles jeho pracovni schopnosti o 40 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddil B, polozka 8b, ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., priCemz datum vzniku invalidity bylo 2. 5. 2016. Na zakladé
toho byly nimitky Zalobce rozhodnutim CSSZ ze dne 12. 3. 2018 zamitnuty a rozhodnuti
CSSZ ze dne 6. 12. 2017 bylo potvrzeno. I proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
namitky. Na zakladé toho zalovana provedla recenzi druhoinstan¢niho lékarského
posudku ze dne 20. 11. 2017 s vysledkem, ze posudek byl zpracovan v souladu s pravnimi
predpisy. Proto byly namitky dne 8. 3. 2018 nyni napadenym rozhodnutim zamitnuty
a rozhodnuti ze dne 6. 12. 2017 bylo potvrzeno.

Krajsky soud pro Gplnost k véci uvadi, ze v posuzované véci nemohl vychazet z hodnoceni
zdravotniho stavu provedeného v rozhodnuti Socialnej poistovni (Slovenska republika), na
ktery se zalobce pokusil odvolavat, a podle které pokles pracovni schopnosti mohl

v v o Ve / X > v / v oo v / / /
prevysovat 40 % priznanych CSSZ. Zalobce mél dale za to, ze i podle Ceskych pravnich
predpist mély byt jednotlivé zdravotni postizeni s¢itany.

Podle ¢l. 46 odst. 3 natizeni ¢. 883/2004 je rozhodnuti instituce clenskébo stitu o stupni
invalidity Zadatele zdvazné pro instituci kteréhokoliv jiného dotceného clenského statu, pokud je
v priloze VII. potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych statii o podminkdch
tykajicich se stupné invalidity.

Pravni predpisy zavazné pro priznani invalidity a invalidniho dichodu se v jednotlivych
zemich tedy mohou lisit, jak je tomu i v pHpadé Ceské a Slovenské republiky. Vysledek
Fizeni ve Slovenské republice tak nemusi odpovidat posudkovému zivéru v Ceské
republice. V posuzovaném pripadé nebylo mozné ani aplikovat ¢l. 46 odst. 3 nafizeni,
nebot v priloze VII. Natizeni nebyla potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy Ceské
republiky a Slovenské republiky. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro tclely invalidity
pak muselo byt provedeno vyhradné dle deskych pravnich predpist, pficemz bylo
shledano, ze spliioval podminku invalidity L. stupné. Z tohoto divodu je vysledek fizeni o
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urCeni miry invalidity zalobce pred slovenskymi soudy zcela irelevantni pro rozhodnuti
CSSZ ve véci invalidity zalobce a nebylo tak tfeba vyckavat jeho vysledka.

Krajsky soud tak shledal, Zze napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno predchozi
prvostupriové rozhodnuti o priznani invalidniho diachodu pro invaliditu L. stupné, bylo
vydano na zakladé dostatecné a spravné zjisténého skutkového stavu. Soud sice chape
obtiznou situaci zalobce, nicméné v tizeni bylo vychazeno z odborného lékarského
posouzeni jeho zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalovane.
Pfipadné aktualni zhorSeni zdravotniho stavu Zzalobce po tomto datu nemohlo byt

p p y
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predmétem stavajictho posouzeni, to lze ulinit teprve na zakladé nové podané zadosti u
ptislusné spravy socialniho zabezpeceni.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou dle § 78
odst. 7 s.f.s., jak je ve vyroku I. uvedeno.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované nelze nahradu nakladu fizeni ze
zakona vzhledem k povaze véci priznat podle § 60 odst. 2 s.f.s. (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2019

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



