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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.AS., oo
sidlem ...ooveiiiieeeee
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. JMK-142580/2017, sp. zn. S-

JMK 137864/2017/OD/P¥,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. JMK-142580/2017, sp. zn. S-JMK
137864/2017/OD/Pt (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Bucovice, odboru dopravy, ze dne
4. 9. 2017, & j. MUB/OD-39199/2017 pal, sp. zn. OD-1576/2017-pal (dile té
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla (dfive spravni delikt) podle ust. § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke
dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla RZ: ..................
v rozporu s ust. § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich.

2. Dne 30. 12. 2016 v20:22 hod. v Budlovicich, ul. Slavkovska, v misté uréeném
soufadnicemi GPS [(GPS delka 016°59'35.664“E), (GPS sirka 49°09710.182“N)] ve
sméru jizdy na Uherské Hradisté, byla automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez
obsluhy, zadokumentovana jizda motorového vozidla RZ: ................. , jehoz je zalobce
provozovatelem, kdy nezjistény fidi¢ v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu fidil uvedené vozidlo rychlosti 65 km/h, proc¢ez mu byla po zvazeni mozné
odchylky méficiho zatizeni +3 km/h naméfena jako nejniz$i skutecna rychlost jizdy
62 km/h, a to v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Jednani nezjisténého
fidice vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu. Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni, pridemz ve vztahu k zakonnosti prvostupnového rozhodnuti
uvedl, ze bylo vydano na zakladé radné zjisténého skutkového stavu véci. V kontextu

o v / 4 4 i v 4 ’ 7/ . \4
podkladd zalozenych ve spravaim spisu a dotlené pravni Gpravy pak doplnil, ze byly
v v 4 / 4 v 4 v M 4 M 4 .
splnény vsechny zakonné podminky pro uplatnéni odpovédnosti pravnické osoby jako
provozovatele vozidla ve smyslu ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ve
vztahu k vysi ulozené pokuty pak zalovany uvedl, Ze po spachani prestupku nedoslo ke
zméné pravni upravy, ktera by byla pro zalobce priznivéjsi. Pokuta proto byla ulozena

4 7/ /4 / Ve /4 v 4 4 4 Vv v/ 4 4 .
podle pravni upravy platné a Gcinné v dobé spachani prestupku (drive spravni delikt), a
to na samotné spodni hranici zakonného rozpéti, coz je mozné povazovat za zcela
primérené.

IIL. Zaloba

4. Zalobce predné namital, ze je prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot
v Ve v 4 / v v v o v M / v 4 . v

nebyly v ném ucinéné zavéry dostate¢né zduvodnény. Zejména nemélo byt objasnéno

ani prokazano, zda mélo poruseni pravidel silnicnitho provozu za nasledek dopravni

nehodu ¢i nikoliv. Stejné tak se podle nazoru zalobce prvostupniovy spravai organ

dostateCné nezabyval tim, zda byly naplnény vsechny formalni znaky skutkové
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podstaty prestupku, kterého se mél neznamy fidi¢ prekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti dopustit. Zalovany uvedené vady v ramci napadeného rozhodnuti aproboval a
blize se jimi nezabyval. Rozhodnuti spravnich organt jsou podle zalobce sablonovita.

5. Dalsi okruh zalobnich namitek smétoval proti provedenému méreni rychlosti. V tomto
ohledu Zalobce namital, Ze se prvostupniovy spravni organ nezabyval tim, zda obecni
policie meérila rychlost v soucinnosti s PCR podle ust. § 79a zakona o silni¢nim

/4 4 v vV 4 M 4 / Vv / Vv 4
provozu. Dale nebylo prokazovano, ze méfeni rychlosti probihalo za éelem zvySeni
bezpecnosti provozu, coz ma za nasledek nezakonnost dikazu v podobé potizeného
zaznamu. Ze spravniho spisu neni rovnéz ztejmé, jestli bylo misto méreni oznaceno
ptislusnym dopravnim znacenim zacatku a konce méteni rychlosti (¢. IP 31a/¢. IP 31b -
vyhlagka ¢. 30/2001 Sb.), jak stanovuje ust. § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o obecni policii®).

6. V této souvislosti zalobce poukazal na skutenost, ze se prvostuptiovy spravni organ
p ] p pnovy sp &
vubec nezabyval otazkou uvefejnéni zfizeni automatizovaného technického systému
odle vyse odkazovaného ustanoveni zakona o obecni policii. Jsou proto pochybnosti,
P vy P P pochy
zda se nejednalo o tzv. skryté méfeni, jehoz pouziti je nezakonné. Soucasné se mél
rvostupniovy spravni organ ex officio vénovat tomu, zZe je spole¢nost RAMET, a.s. jak
P pnovy sp & J€ Sp )
vyrobcem, tak vlastnikem rychloméru, ktery ovéftila podle zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o metrologii“). Pokud pak
tato spolecnost vydava ovérovact list, ktery ma povahu osvédleni v rezimu prislusného
verejnopravniho predpisu, je takovy postup podle zalobce v rozporu s pozadavkem
nepodjatosti podle ust. § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zalobce proto dal podnét k zahajeni prezkumného
v/ 4 Vev v M / v/ 4 M 4 v Ve
fizeni, priemz krajskému soudu navrhl, aby tizeni do doby jeho posouzeni prerusil.

7. Kromé toho spatfoval zalobce nezakonnost prvostupniového rozhodnuti vtom, ze
v ném nebyl bliZze objasnén pojem ,automat®, pfic¢emz nelze ani z podkladt zalozenych
ve spravnim spisu dovodit, zda byl rychlomér v misté skute¢né napevno umistén, resp.
zda vzdy pracoval v automatizovaném rezimu. Dale nebyl proveden dikaz opatfenim
obecné povahy CMI, na zikladé kterého byla odchylka méfeni aplikovana. Zalobce se
proto nemohl ktakovému postupu vyjadrit. Stejné tak zalobce oznacil za
neprezkoumatelny zavér prvostupniového spravniho organu, ze se vozidlo nachazi
v radarovém svazku.

8. Zalobce rovné? namital vady vjroku prvostuptiového rozhodnuti, nebot v ném nebyl
stejné jako v oduvodnéni uveden odkaz na ust. § 125e odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Kromé toho bylo ve vztahu k vysi ulozené pokuty odkazano pouze na ust. §
125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, prestoze dané ustanoveni obsahuje nékolik
pismen stanovujicich rGzné rozpéti pokuty. Dale nebylo specifikovano, jaky typ
rychloméru v automatizovaném rezimu byl k méreni pouzit a zda mélo poruseni
pravidel silni¢niho provozu za nasledek dopravni nehodu. Prvostupriovy spravni organ
navic zalobci nezdkonné ulozil, aby pokutu a naklady fizeni uhradit bezhotovostnim
prevodem.

9. Dale zalobce namital, ze je skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla podle
ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu protitstavni,
nebot vyzaduje zejména nesplnitelné chovani provozovatele, pfic¢emz je zaloZena na
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11.

12.

13.

14.

15.

presumpci odpovédnosti, nerespektujici pravo obvinéného na odepteni vypovédi.
Spravni organy navic mély aplikovat novou pravni Upravu prestupkového prava
prinejmensim v ramci uvah o vysi ulozeného spravniho trestu, a to v kontextu institutu
mimoradného snizeni pokuty.

Zalobce je poté toho nazoru, ze spravni organy postupuji ve vztahu k tuzemskym

provozovatelom vozidel diskriminacnim zpusobem, paklize nestihaji prestupky
/4 4 M M / M v/ / V 4 4 4 v v 4

spachané vozidly registrovanymi v zahranici. Za Gcelem prokazani téchto skute¢nosti

zalobce navrhl provedené dukazu znaleckym posudkem, zda Méstska policie Ostrava

dokumentuje a oznamuje vsechny pfestupky spachané vozidly se zahrani¢ni statni

4 4 v M 4 4 v VA
poznavaci znackou, kolikrat takto vymahala urcenou castku atd.

Zavérem zalobce namital, ze doslo ve spravnim fizeni k procesnim pochybenim,
paklize sice byly do vyroku prvostupnového rozhodnuti doplnény GPS souradnice
4 4 4 4 v v M v v / v v A Ve
mista spachani prestupku, ale zalobci nebylo umoznéno, aby se k této zméné vyjadril.
Stejné tak nebyl vyrozumén o tom, ze bude ve véci doplnéno dokazovani.
Prvostupniovy spravni organ pak pti posuzovani materialni stranky prestupku vychazel
z toho, ze se v daném misté nachazi skolské zafizeni, coz je v$ak s ohledem na dobu
spachani prestupku (ve vecernich hodinach a v dobé prazdnin) irelevantni. Hustota

.. 4 4 Vev v M 4 v v 4 M VVv/
provozu nebyla nijak prokazana, ptricemz se jednalo o bagatelni prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Na zakladé vyse uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a

v 4 4 Ve v 4 Ve i M 4
prvostupniové rozhodnuti zrusil, zalovanému ulozil povinnost nahradit naklady
soudniho fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soucasné byl v zalobé vysloven nesouhlas s tim, aby byly osobni tdaje zalobce a jeho
4 4 /4 vV Vv 4 M / 4 /4 M VVv/ 4 4
pravniho zastupce zverejnovany na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho

soudu, a to spolu s navrhem na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazoval ve svém vyjadfeni zalobu za nedidvodnou, a to z nasledujicich
divodl. Ze spisu nevyplyva, ze by doslo spachanim prestupku k dopravni nehode,
priemz ani zalobce ve spravnim fizeni v tomto ohledu nic nenamital. Naopak je
ztejmé, ze byly formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
4 4 M *Vv._/ v M /4 /
pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu naplnény. Pokud se jedna o vyhrady
zalovaného uvedené ve zrusujicim rozhodnuti, byly prvostupnovym spravnim
4 Ve 4 4 / 4 v v/ v v
organem pii vydani nového rozhodnuti o prestupku radné zohlednény.

Ze spravniho spisu pak spolehlivé vyplyva, ze bylo méfeni rychlosti provedeno
automatizovanym technickym prostfedkem s platnym ovérovacim listem, a to na misté
schvaleném PCR. Zalobce mél moznost se s poklady (véetné typu rychloméru) pro
vydani rozhodnuti na vyzvu seznamit, coz neucinil. Oznaceni zacatku a konce méreni
dopravnim znacenim neni zakonem vyzadovano. Co se tyce doplnéni dokazovani
vystupni fotografii s prilozenou Sablonou mimo Ustni jednani, zalobce se jej ani
v zastoupeni neucastnil, prestoze mu mohla byt v tomto kontextu funkce kontrolni
sablony objasnéna.
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20.

Podle nazoru zalovaného dale neni odkaz na ust. § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu ve vyroku rozhodnuti o prestupku nezbytny, nebot se tyka jen stanoveni
zpusobu vybéru pokuty. Odkaz na ust. § 125c odst. 5 téhoz zakona je pak s ohledem na
dalsi okolnosti dostacujici. Za obligatorni nalezitosti vyroku nelze povazovat ani udaj o
tom, %e nedo$lo k dopravni nehodé a jaky byl uZit typ rychloméru. Zalobci nic
nebranilo v tom, aby ulozenou pokutu uhradil v hotovosti na pokladné.

Zalovany se dale neztotoZnil ani stvrzenou protitstavnosti skutkové podstaty
prestupku provozovatele vozidla, a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Pozdéjsi pravni Gprava neni pro zalobce priznivéjsi. K namitané diskriminaci
zalovany doplnil, ze spravni organy ze zakona projednavaji vSechny prestupky, o
kterych se dozvi, coz nicméné neni ve vztahu k nyni posuzované véci relevantni.
Pokud bylo namitano poruseni procesnich prav obvinéného, zalovany doplnil, zZe
uvedenim soufadnic GPS doslo pouze kupfesnéni vyroku prvostupriového
rozhodnuti, k ¢emuz se zalobce mohl vyjadrit, pokud by se dokazovani mimo ustni
jednani GCastnil. Z téchto divodt zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Spravni spis

Na zakladé oznameni prestupku, vrozhodné dobé platného ovérovactho listu
pouziteho rychloméru RAMER 10T a zaznamu prestupku ze dne 30. 12. 2016, byl
zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan k tomu, aby uhradil uréenou dastku nebo
sdélil Gdaje o totoznosti ridice vozidla. Vtomto kontextu bylo prvostupriovému
spravnimu organu doruceno dne 16. 1. 2017 vyjadreni zalobce, ve kterém byl jako fidi¢
vozidla oznaen pan LH., kterému vs$ak nebylo predvolani k podani vysvétleni
doruceno (prilozena dorucenka). Z toho duvodu bylo fizeni o prestupku odlozeno a
nasledné byl vydan prikaz ze dne 27. 2. 2017, proti kterému podal zalobce jako
provozovatel vozidla odpor v zastoupeni spoleénosti ......... , S.I.O..

Nasledné bylo zalobci doruceno oznameni o zahajenti fizeni ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla (dnes prestupek), véetné vyrozumeéni o provedeni dikazu
listinami zalozenymi ve spisu mimo Ustni jednani dne 19. 4. 2017 a moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti. Provedeni dikazu mimo éstni jednani se za
zalobce nikdo netcastnil. Prvostupnovy spravni organ poté vydal prvotni rozhodnuti o
prestupku ze dne 9. 5. 2017, ¢.j. MUB/OD-21210/2017 pal, proti kterému podal
zalobce prostrednictvim zastupce blanketni odvolani. Na jeho zakladé bylo vydano
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. JMK 103877/2017, kterym bylo prvotni
rozhodnuti o prestupku zdavodu neprezkoumatelnosti a nedostatki ohledné
skutkovych zjisténi zruseno, a véc byla prvostupnovému spravnimu organu vracena
k dal$imu fizeni.

V této souvislosti byl spravni spis doplnén o souhlasné vyjadieni PCR k umisténi a
meéreni rychlosti vozidel radarem RAMER 10T (na silnici I/50 Bucovice, ulice
Slavkovska) ze dne 26. 8. 2016, zaiznam o prestupku s ptilozenou kontrolni
sablonou a celkem pét kopii sdéleni osoby fidice v jinych fizenich, kde byl opakované
oznalen jako ¥idi¢ pan LH.. Zalobce pak byl dne 16. 8. 2017 pisemné vyzvan k tomu
(rovnéz prostrednictvim zastupce), aby se se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti, ¢ehoz nevyuzil. Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti
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22.

23.

24.

25.
26.

27.

kterému podal zalobce prostrednictvim zastupce blanketni odvolani, které nebylo ani
/ v \4 v 4 4 4 4 4
na vyzvu doplnéno, coz mélo za nasledek vydani napadeného rozhodnuti.

VI. Ustni jednani pted krajskym soudem

Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nafizeno Gstni jednani, nebot zalobce s
rozhodnutim véci bez jednini nesouhlasil. Ustni jednini pfed krajskym soudem
probéhlo dne 16. 4. 2019. K jednani se za zalobce nikdo nedostavil. Za stranu
zalovaného se dostavil povéfeny zameéstnanec. Nejprve bylo krajskym soudem
zahajeno jednani a pristoupeno k rekapitulaci obsahu procesnich navrht. Zastupkyné
zalovaného poté v ramci svého vyjadreni odkazala na obsah vyjadfeni k zalobé.

Nasledné krajsky soud pristoupil k rekapitulaci obsahu soudniho a spravniho spisu. Ve
4 M v v v o v 7 vV 4 i
vztahu k namitce zalobce ohledné absence zvefejnéni informace o méfeni rychlosti
v misté spachani prestupku pak krajsky soud provedl dikaz listinami prokazujicimi, ze
. ’ ’ ’ v . . I v ’
se na internetovych strankach obce Bucovice (www.bucovice.cz) nachazi ke stazeni
dokumenty obsahujici informace o méteni rychlosti na dotéeném misté, ovérovaci list
rychloméru a souhlas PCR s umisténim rychloméru, priCemz byly dané informace
naposledy aktualizovany dne 17. 10. 2016, tedy prede dne spachani prestupku. Jelikoz
nebyly vzneseny zadné dalsi dikazni navrhy, bylo dokazovani ukonceno. Po slyseni
kone¢ného navrhu ve véci ze strany zastupkyné zalovaného krajsky soud po preruseni
jednani vyhlasil rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen . f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vycha\zel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni dtivodna.

Pro vétsi prehlednost odivodnéni krajsky soud sdruzil vyporadani zalobnich namitek
do nasledujicich bodu.

Nedostatek divodi a skutkovych zjisténi

Predné zalobce namital neprezkoumatelnost prvostupriového a napadeného
rozhodnuti. Spravni organy se navic podle jeho nazoru nezabyvaly pfi zjistovani
skutkového stavu véci a jeho pravni kvalifikaci vsemi rozhodnymi skute¢nostmi.
V tomto ohledu se krajsky soud ztotoznuje se zalobcem v tom, ze absence nasledku
v podobé dopravni nehody je jednou ze zakonnych podminek pro postih
provozovatele vozidla za jednani majici znaky prestupku podle ust. § 125f odst. 1
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31.

b)

4 i 4 4 4 4 i 4 v 4 v i v

zakona o silnicnim provozu. Spravnl organy nicméné vychazely ze skutecnosti, ze z
o v / 4 4 M o 4 4 / 4

podkladi zalozenych ve spravnim spisu zpusobeni dopravni nehody nevyplyva.

4 4 4 /4 Ve 1°V o4 v 4

Jednani neznamého fidice majici znaky prestupku bylo navic zachyceno

automatizovanym technickym prostredkem, procez byl prvostupriovy spravni organ ve

vztahu ke zjistovani dalsich okolnosti, a to napriklad provedenim dikazu vyslechem

zasahujicich policistd, limitovan.

Zalobce pak byl ve spravnim rizeni do jisté miry pasivni, nebot opakované podal pouze
blanketni odvolani a vznik dopravni nehody jako vlastnik vozidla ani ve svém
vyjadreni na vyzvu k thradé urcené dastky nenamital. Ostatné také v zalobé zUstala
tato namitka pouze v roviné spekulativniho a ni¢im nepodlozeného tvrzeni. Pokud

4 4 4 v 4 v v v 4 M vVv/ /
tedy spravni organ konstatoval, ze k dopravni nehodé prekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti nedoslo, koresponduje tento zavér s podklady, které jsou ve spravaim spisu
zalozeny.

Co se dale tyce formalnich znakd skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, jejich naplnéni bylo spravanim organem
dostateCné posuzovano a popsano jak ve vyroku, tak odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Pfislusny spravni organ totiz opakované uvedl, ze ke spachani prestupku
doslo neznamym fridiCem prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci, nebot byla
vozidlu zalobce automatizovanym technickym prostfredkem nameétena rychlost jizdy
65 km/h (bez zohlednéni odchylky méreni). Tyto skuteénosti shodné vyplyvaji
zejména z oznameni Méstské policie Bucovice a zaznamu o prestupku, ktery byl
doplnén v rozhodné dobé platnym ovérovacim listem rychloméru.

Krajsky soud pripomina, ze bylo proti prvostupriovému rozhodnuti podano pouze
blanketni odvolani, které nebylo ani na vyzvu doplnéno, coz ma vliv na rozsah
odvolaciho prezkumu. Napadené rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné
pouze proto, ze zalovany prezkoumal zakonnost prvostupniového rozhodnuti, aniz by
se explicitné zabyval dtvody, pro které bylo pavodni rozhodnuti ze dne 9. 5. 2017, ¢. ;.
MUB/OD-21210/2017 pal, zruseno. Napadenym rozhodnutim totiz zalovany
rozhodoval vyhradné o zakonnosti a prezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti,
které jiz bylo podle jeho nazoru vydano na zakladé skutkového stavu zjisténého bez
duvodnych pochybnosti.

Nelze se dale ztotoznit ani s argumentaci zalobce, ze jsou rozhodnuti spravnich organt
v A vV /4 4 7. 4
sablonovita. Jak v prvostupnovém, tak napadeném rozhodnuti je provedena podrobna

i / Vv o o v 4 4 v/ 4 VeV A2 v 4
rekapitulace skutkového stavu véci a prubéhu spravniho fizeni, pricemz jsou veskeré
Gvahy ohledné naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla
v kontextu dotéené pravni dpravy a podkladi zalozenych ve spravnim spisu
konkretizovany. Je navic nutné reflektovat skutecnost, ze se u prestupku provozovatele
vozidla jedna z podstaty véci o protipravni jednani, které v jednotlivych pripadech
nevykazuje zasadni skutkové a procesni odlisnosti. K tomu ostatné do zna¢né miry
prispiva rovnéz zptsob vykonu zastoupeni spole¢nosti ............ , S.r.0., kterd v riznych

V. / v/ 4 v/t /v / N v/ N4 v 4 4 / * o

prestupkovych fizenich pouziva Gclelové praktiky spocivajici ve sdélovani udaji o
nekontaktnich fidicich, uplatnéni vsech namitek az v zalobé apod., coz je krajskému
soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti dobfe znamo.

Meéfeni rychlosti



pokracovani 8 33 A
54/2017

32.

33.

34.

35.

Kromé vyse uvedeného smérovalo vétsi mnozstvi zalobnich namitek proti spravnosti
/4 vV 4 i v v v 4 v 4 4 4
provedeného méfeni rychlosti. Predné zalobce namital, ze se spravni organy
/ / ’ . . vV . ’ ;v Ve .
nezabyvaly tim, zda obecni policie métila rychlost vozidel v daném misté v soucinnosti
s PCR, jak vyplyva zust. § 79a zakona o silnicnim provozu: ,Za sicelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit
rychlost wvozidel. Obecni policie tuto Cinnost vykondvd vyhradné na mistech uréenych
policit, pritom postupuje v soucinnosti s policii.“ Krajsky soud je vsak toho nazoru, ze
zalobce neuvedl zadné konkrétni divody, v ¢em méla soucinnost s PCR spocivat, resp.
pro¢ neméla byt ze strany obecni policie dodrzena. Ve spravnim spisu se naopak
nachazi souhlasné stanovisko PCR s méfenim rychlosti ze dne 26. 8. 2016, coz doklada,
v 4 v 4 i 4 4 VVev i / 4 v
ze byl s umisténim stacionarniho meéftice rychlosti v daném misté souhlas v souladu se
zakonem vyslovné ulinén (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11.
2018, ¢.j. 18 A 20/2017-28; rozhodnuti krajskych soudt na Gseku spravaiho soudnictvi
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nelze se pak ztotoznit ani s namitkou zalobce, ze nebylo objasnéno ¢i prokazano, ze

VvV 4 i 4 / Vv /v 4 v M M V. _/ v v
méreni rychlosti probihalo za Géelem zvyseni bezpecnosti silniéntho provozu. Predné
krajsky soud uvadi, ze bylo vozidlo zalobce zméteno v zastavéné casti obce, a to v
blizkosti prechodu pro chodce, kde je zvyseny pohyb osob predpokladan. Mistni
podminky jsou navic prvostupniovému spravnimu organu nepochybné davérné znamy
z jeho vlastni Gfedni Cinnosti a neni tedy nezbytné, aby se jimi podrobné zabyval za

v v v M 4 4 v v/ o4 / Vv 4
predpokladu, ze zalobce v tomto ohledu nic nenamital. Zamér spocivajici ve zvyseni
bezpecnosti provozu navic vyplyva rovnéz zjiz uvedeného souhlasného stanoviska
PCR ze dne 26. 8. 2016, prolez lze povazovat za zcela dostalujici, pokud se
prvostupriovy spravni organ danou otazkou vyslovné zabyval az v ramci hodnocenti
materialni stranky prestupku.

Nedostatky skutkovych zjisténi pak krajsky soud nespattoval ani ve vztahu k oznacent
zacatku a konce tseku méteni rychlosti pfislusnym dopravnim znacenim (¢. IP 31a/c.
IP 31b). K namitce zalobce krajsky soud dodava, ze povinnost oznacit Gsek méfent
uvedenym dopravnim znalenim byla z ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu od 1. 8.
2011 odstranéna a nelze ji dale dovozovat pouze z podzakonného pravniho predpisu
nizsi pravni sily, ktery dopravni znaceni vymezuje (aktualné vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.).
Zakon samozrfejmé nevyluluje, aby byly useky meéreni rychlosti obecni policii nadale
vyznacCovany dopravnim znacenim, ale nejedna se o povinnost stanovenou zakonem,
jak ostatné Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, ¢.j. 6 As 274/2018-42; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V tomto kontextu pak nelze podle nazoru zdejsitho soudu argumentovat povinnosti
uverejnit udaje o provadéném méreni rychlosti podle ust. § 24b zakona o obecni policii,
ktery stanovuje: ,,Jsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1 ziizeny stilé automatické
technické systémry, je obecni policie povinna informace o z¥izeni takovych systémi vhodnym
zpiisobem uverejnit.“ Za vhodny zptisob lze totiz povazovat rovnéz zvetejnéni téchto
(daji na internetovych strankach dotéené obce, coz je zcela standardni postup, ktery
byl uplatnén rovnéz v nyni posuzovaném pripadé (viz
http://www.bucovice.cz/informace-k-radaru/ds-1167). Pokud zalobce v této souvislosti
namital, Ze se prvostupfiovy spravni organ otazkou zvetejnéni tdaji o méfeni rychlosti
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vubec nezabyval, krajsky soud pripomina, ze byla tato namitka poprvé uplatnéna az v
zalobé. Prislusnému spravnimu organu je pak z tredni Cinnosti nepochybné znamo,
zda je na Gzemi dotlené obce stacionarni méreni rychlosti provadéno a ze je tato
skuteénost na jeho vlastnich internetovych strankach zvefejnéna (srov. rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 73 A 45/2017-71, a Krajského soudu v
Praze ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 44 A 6/2018-30).

Krajsky soud navic béhem dstniho jednani doplnil dokazovani o konkrétni listiny,
M v M v . / v A v v/ /4 v oo 4
z jejichz obsahu je zfejmé, Ze vetejné pristupné dokumenty v podobé informaci o
méreni rychlosti, ovéfovactho listu rychloméru a souhlasného stanoviska PCR, byly
umistény na internetovych strankach meésta Budovice jesté pred tim, nez se neznamy
fidi¢ dopustil jednani majictho znaky prestupku (podle zidznamu prestupku byla
v M vV 4 v v i /
rychlost zalobcova vozidla zméfena dne 30. 12. 2016). K posledni zméné elektronické
publikace uvedenych dokumentd totiz doslo podle zaznamu spravce uvedenych
internetovych stranek mésta Bucovice dne 17. 10. 2016.

Kromé toho se krajsky soud neztotoznil ani s argumentaci zalobce usilujici o
zpochybnéni duvéryhodnosti spolecnostt RAMET, a.s., a to s odkazem na skutecnost,
ze se jedna zaroven o vyrobce rychloméru a potizovatele ovérovaciho listu. V tomto
. .V / v vV 7 1 ’ /
ohledu je totiz podstatné, ze byl ovérovaci list vydan v souladu se zakonem o
metrologii autorizovanym metrologickym strediskem, priCemz se jedna o vefejnou
listinu, u které je spravnost presumovana (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 2. 2018, ¢. j. 19 A 28/2017-43, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Pokud pak zZalobce zadal o preruseni soudniho fizeni z
divodu podnétu k zahajeni prezkumného fizeni (namitana podjatost vyrobce
rychloméru podle ust. § 14 spravniho radu), krajsky soud uvadi, ze zalobcem tvrzené
4 4 v Ve /. 4 4 4 v/ 4 b (e /4 v

podani podnétu ¢i zahajeni spravniho rizeni nebylo nijak specifikovano a dolozeno. Z
toho duvodu a v kontextu jiz uvedené presumpce spravnosti ovérovaciho listu jako
verejné listiny proto nebylo navrhu na preruseni soudniho fizeni vyhovéno.

Co se dale tyde namitané absence vymezeni pojmu ,automat® ¢i ,automatizovany
technicky prostredek® v rameci prvostupniového rozhodnuti, krajsky soud pripomina,
ze dany pojem neni zakonem nijak definovan, pricemz se obecné jedna o trvale
nainstalované a zpravidla pevné zabudované zafizeni na urcitém misté, které
\4 . v/ N4 4 VvV 4 (4 . /
nevyzaduje pritomnost obsluhujictho personalu. K méfeni dochazi v automatickém
rezimu na zakladé prednastavenych podminek, tedy bez dalstho ¢i bezprostredniho
vlivu obsluhy. Vyznam daného pojmu pak 1ze podle ustalené judikatury dovodit jiz ze
samotného jazykového vyjadreni, procez neni tfeba, aby se spravni organy jeho
. 4 o v 4 4 v / v
interpretaci v oduvodnéni rozhodnuti podrobné zabyvaly (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, C. j. 2 As 145/2018-43, a ze dne 31. 3.
2009, ¢. j. 7 As 43/2008-97). Zalobce navic danou namitku uplatnil az v zalobé, prestoze
byla informace o pouziti automatizovaného technického prosttedku uvedena jiz ve
vyzvé k Ghradé urcené Castky, na kterou bylo ve spravnim fizeni pisemné reagovano.

Nad ramec uvedené krajsky soud dodava, ze ze stanoviska PCR ze dne 26. 8. 2016 v
kontextu ostatnich podkladi jednoznalné vyplyva, ze se jedna o stacionarni radar
RAMER 10T, ktery je umistén na konstantnim misté, procez umoznuje opakované
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méteni rychlosti v jednom bodé, coz odpovida obecné povaze a funkci pevné
umisténého rychloméru.

Ve vztahu k namitce absence dokazovani ohledné aplikace odchylky meéteni rychlosti
M 4 \2 M4 v 4 ’ 7 v Ve 1°V Ve
je pak vhodné poznamenat, ze k jejimu zohlednéni dochazi ve prospéch ftidice pti
kazdém meéfeni rychlosti, a to za Ucelem zohlednéni moznych nepresnosti. Jedna se
ostatné o skutecnost, ktera je zastupci zalobce jak ve spravnim, tak v soudnim rizeni
nepochybné znama, nebot vystupuji jako zastupci v mnoha jinych prestupkovych
vécech, kde je tato odchylka automaticky aplikovana. Pokud prvostupriovy spravni

4 o v 4 4 4 4 4 v/ v 4 4
organ v oduvodnéni rozhodnuti nad ramec uvedeného odkazal na prislusna ustanoveni
zakona o metrologii a souvisejici opatfeni obecné povahy, které je verejné dostupné na
internetovych strankach CMI, nejedna se o postup v rozporu se zakonem. V minulosti
bylo naopak judikovano, ze za zakonné lze povazovat dokonce rozhodnuti, ve kteréem
nebyla aplikace odchylky méreni viibec zdivodnéna (srov. rozsudek Krajského soudu

ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 18 A 20/2017-28).

Krajsky soud se poté neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze se nemohl se vSemi dikazy

4 M v v M v v 4 M vV/ 4 M .V / 4
seznamit, popr. ze z nich prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti spolehlivé nevyplyva.
Prestoze neni vystupni fotografie z rychloméru kvalitni, a to v duasledku méfent
rychlosti ve vecernich hodinach, je z jejtho obsahu ztejmé, Ze se mezi vozidlem zalobce
(zachycen detail registratni znacky) a rychlomérem nenachazela zadna prekazka.
Skutecnost, ze se méfené vozidlo nachazi v radarovém svazku, vyplyva z jeho pozice a
prilozené sablony, ktera je za timto tcelem spravnimi organy standardné pouzivana,

sV v v o1 V / ’ v/ e ’ ~ . . / .
proti ¢emuz zalobce v prabéhu spravniho fizeni nic nenamital. Zalobci a jeho zastupci
pak bylo ve spravnim rizeni na zakladé pisemnych vyzev ze dne 16. 8. 2017 umoznéno,
aby se v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu s podklady pro vydani rozhodnuti
seznamili, ¢ehoz vsak nevyuzili.

Vady vyroku

V nyni posuzované véci prvostupniovy spravai organ skuteéné v ramci vyroku a
oduvodnéni rozhodnuti neodkazal na ust. § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
ve znéni ke dni spachani spravniho deliktu. Dané ustanoveni vsak stanovuje pouze
okolnosti rozhodné pro vymeéru spravniho trestu (nikoliv jeho druh ¢ vyméru),
kterymi se prislusny spravni organ bez ohledu na absenci vyslovného odkazu v ramci
oduvodnéni rozhodnuti zabyval. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze byla
zalobci jako provozovateli vozidla ulozena pokuta na samotné spodni hranici
zakonného rozpéti.

Pokud se dile jedna o podrobnéjsi specifikaci konkrétniho typu rychloméru jako
automatizovaného technického prostredku, jehoz funkcnosti se krajsky soud v ramci
vyporadani predchazejicich namitek podrobnéji zabyval, byla spraivnim organem
provedena v souladu s podklady v ramci odivodnéni prvostupniového rozhodnuti (byl
uveden rovnéz typ a vyrobni Cislo rychloméru). Takovy postup je podle nazoru
zdejsiho soudu z hlediska prezkoumatelnosti zcela dostacujici.

Nelze se pak ztotoznit ani s namitkou zalobce, ze doslo sdélenim prvostupriového
spravniho organu ohledné zaplaceni pokuty a nakladd fizeni bezhotovostnim
prevodem k neopravnénému omezeni moznosti zalobce, jak stanovenou ¢astku uhradit.
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Jednalo se totiz o pouhé poskytnuti informace o nejbéznéjsim zptisobu thrady, z ¢ehoz
nelze podle nazoru krajského soudu bez dalsitho dovozovat nemoznost ¢i riziko postihu
za predpokladu, ze se zalobce rozhodne postupovat jinym obecné ptipustnym
zpusobem (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2018, ¢. 5. 72 A
45/2017-28).

Co se pak tyce namitky smérujici proti netplnému odkazu na sankéni ustanoveni ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti, dava krajsky soud vtomto ohledu zalobci
v/ v v v / 4 4 4 ‘v v 4 / Vv
dastecné za pravdu. Prvostupniovy spravni organ totiz ve vztahu k urceni druhu a vyse
spravniho trestu skutecné odkazal na pouze ust. § 125c odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, prestoze dotCené ustanoveni je dale rozdéleno na jednotliva pismena,
stanovujici odlisné spodni a horni hranice pokuty. Na druhou stranu je nutné
reflektovat skutecnost, ze byla pokuta ulozena na samotné spodni hranici zakonného
v 7/ 4 o v 4 7 V7 v
rozpéti, které bylo v odtivodnéni rozhodnuti ¢iselné vymezeno.

Krajsky soud je proto v souladu ustalenou judikaturou toho nazoru, ze neuvedeni
celého ustanoventi stanovujictho vymeéru pokuty ve vyroku rozhodnuti o prestupku je
sice. vadou, ale nikoliv takovou, ktera by odGvodriovala zruseni jinak v zasadé
bezvadného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
&, 6 As 322/2017-29).

Protidstavnost a diskriminace

7 vV ’ v oo v ’ v . v 7 . v/

Zalobce rovnéz namital, Ze je preneseni odpovédnosti za poruseni pravidel silni¢niho
provozu na provozovatele motorového vozidla na zakladé ust. § 125f ve spojeni s ust. §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu v rozporu s UGstavaim poradkem. K tomu
krajsky soud uvadi, ze jiz byla vyse uvedena pravni konstrukce odpovédnosti
provozovatele vozidla meritorné posouzena Ustavnim soudem, pfi¢emz nebyla
povazovana za protiustavni (blize viz nalez Ustavaiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn.
P1. US 15/16; rozhodnuti Ustavaiho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Stejné tak nelze v nyni posuzované véci aplikovat ve vztahu k posouzeni trestnosti
jednani zalobce pravni Upravu ve znéni po prijeti zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,novy
prestupkovy zakon“), nebot je podle ust. § 112 odst. 1 a 2 daného zakona nadale
rozhodny okamzik spachani prestupku ¢i drive spravatho deliktu, paklize neni pozdéjsi
pravni Uprava pro obvinéného priznivéjsi. Pfijetim nové pravni upravy nedoslo
k tomu, ze by jednani zalobce prestalo byt protipravni a sankcionovatelné.

Co se pak tyce vyse ulozené pokuty, aplikaci institutu jejtho mimoradné snizeni pod
spodni hranici stanovenou zakonem podle ust. § 44 nového prestupkového zakona
nelze dovozovat pouze z pripadné absence pritézujicich okolnosti, a to s ohledem na
typovou povahu prestupku provozovatele vozidla. Pfislusny spravni organ navic
nemusi zdivodniovat, pro¢ k mimofadnému snizeni pokuty nepfistoupil, paklize
nebyla splnéna ani jedna ze zakonem stanovenych podminek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, . j. 4 As 96/2018 - 45). Ze spravniho
spisu vyplyva prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v zastavéné casti obce o 12 km/h,
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a to v blizkosti prechodu pro chodce, coz svédéi o tom, ze ulozeni pokuty na spodni
hranici zakonného rozpéti nebylo excesivni.

Pokud pak zalobce namital, Ze jsou ze strany spravnich organu v ramci postihu za
v / . 4 4 o v / v 4 i 4 / i
prestupkové jednani nediavodné zvyhodrovani provozovatelé motorovych vozidel
registrovanych v zahraniéi, jedna se podle krajského soudu o spekulaci, ktera nebyla ze
strany zalobce kromé odkazu na medialni clanek na internetu nicim podlozena. Ve
vztahu k posouzeni zakonnosti prvostupniového a napadeného rozhodnuti je navic

i 4 vV Vv v/ /4 4
zcela irelevantni, procez nebyla podrobena dal$imu dokazovani.

Procesni vady

Krajsky soud se poté neztotoznil ani s namitkou, ze doslo doplnénim GPS souradnic do
/ v / 4 v v v v v/ 4 v v \4

vyroku prvostupnového rozhodnuti ke zméné predmétu fizeni, k demuz se zalobce
nemohl vyjadrit. Tato specifikace mista spachani prestupku totiz byla provedena na
zakladé daji uvedenych v zaznamu o prestupku, ktery byl ve spravnim fizeni jako
dikaz radné proveden a zalobci bylo prostfednictvim pisemné vyzvy opakované
umoznéno, aby se s jeho obsahem sam nebo prostfednictvim svého zastupce seznamil,
coz neudinil.

Stejné tak krajsky soud pripomina, ze byly nové dukazy v listinné podobé (souhlasné
stanovisko PCR a sdéleni identifikacnich Gdaji pana LH. jako Gdajného fidice vozidla v
b / v / v v 4 4 4 v v
jinych prestupkovych vécech) po zruseni prvotniho rozhodnuti o prestupku zalozeny
do spravniho spisu, pticemz byl zalobce v souladu sust § 36 odst. 3 spravniho radu
marné vyzvan k tomu, aby se s nimi pred vydanim rozhodnuti seznamil (k moznosti

4 o \4 4 M M M M vv/ 4 4

provedeni dukazu zalozenim listiny do spisu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2016, €. j. 2 As 33/2016 - 53). Pokud svého prava nevyuzil, nelze
jeho pasivitu klast k tizi prvostupriového spravniho organu, ktery postupoval v souladu
se zakonem.

Za duvodné dale krajsky soud nepovazoval ani namitky ohledné absence a
nedostate¢ného zduvodnéni materialni stranky prestupku. Predné nelze povazovat za
bagatelni prekroleni rychlosti o 12 km/h (po zohlednéni odchylky méfeni) v zastavéné
asti obce, a to v blizkosti prechodu pro chodce. Pokud se pak jedna o zavér
prvostupniového spravniho organu ohledné hustoty silni¢niho provozu v misté
spachani prestupku, nepochybné vyplyva ze znalosti mistnich podminek, kterou neni
treba dokazovat. SkuteCnost, ze se v blizkosti nachazi skolska zafizeni, nebyla
spravnimi organy povazovana za rozhodujici aspekt ve vztahu k posouzeni spolecenské
skodlivosti, ktera by byla podle nazoru krajského soudu s ohledem na dalsi okolnosti
pripadu alesponn v nepatrné mire tak ¢i onak naplnéna (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73). Nelze
navic opomenout, ze byla pokuta ulozena na samotné spodni hranici stanovené
zakonem.

Nesouhlas se zverejiiovanim osobnich udaji

Kromé vécnych namitek proti zakonnosti napadeného a prvostupniového rozhodnuti
byl v Zalobé obsazen rovnéz nesouhlas s tim, aby byly osobni tdaje zalobce a jeho
pravniho zastupce zvefejnovany na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho
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55.

56.

57.

soudu, a to vletné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. K tomu

. / 4 4 v M /4 eV vV v/ v 4 / / Vv /
krajsky soud uvadi, Ze se jedna o jiz béznou soucast zalob podavanych vyse uvedenym

4 4 4 VeV v M vV/ 4 4 v
pravnim zastupcem, pricemz bylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu opakované
judikovano, ze je anonymizace ulastniku fizeni dostateCnym zptsobem zajisténa

. Ty . ’ / ’ J . /

(uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud se
ztotozniuje stim, ze zverejiovani jeho osobnich Gdaja v souvislosti s vykonem
advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu, resp. poziva jinou miru
pravni ochrany.

Ve zbytku lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2018, C. j. 8 As 64/2018-44: ,, Zverejriovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu
se 11di § 129 a nasl. Smérnice & 3/2017, Kancelarsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravniho
soudu, 1icinné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 p7i anonymizaci nahradi kancelar v zahlavi
rozhodnuti u fyzickych osob jména a prijmeni inicialami; ostatni idaje tykajici se téchto
osob zcela smaze. V odiivodnéni nahradi veskeré anonymizaci podléhajici vidaje u fyzickych
osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z
uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti
zverejriovany. Inicialy Zalobce nejsou podle zdejstho soudu v daném pripadé svidajem, podle
kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni ditvodu, aby nebyly zvereinény.
Jak jiz Nejuyssi spravni soud judikoval (srov. napy. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢. 9 Ans
5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé zvlastnibo pravnibo predpisu
zapsana ve vereiné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho piisobnosti,
pro kterou byla do vetené pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem
advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o chrinéné idaje,
které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem nejson inicidly advokdta a
jeho sidlo, které je jiZ ze své povahy iidajem verejnym. S obledem na wvyse uvedené dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zpiisob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje
anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci privo na ochranu
osobnich vidajii & soukromi Zalobce anebo Mgr. Viclava Voriska.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b /7 IV 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v -/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
. VvV 4 / Vv 4 Ve M M M . / 4 o v/ 4
jeho bézne tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. dubna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



