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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.R.
trvale bytem ....cooceeviiiiiiiiii ,

zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2019, &. j. CPR-7495-2/C]J-2018-930310-
V241,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravonanahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanése neptiznavanahrada nakladu rizeni.
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Odavodnénti:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2019, & j. CPR-7495-
2/CJ-2018-930310-V241 (dale té% ,napadené rozhodnuti), jim% bylo potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®)
ze dne 17. 1. 2018, & j. KRPB-273901-23/CJ-2017-060026-SV (dale té% ,prvostuptiové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o pobytu cizincid®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na dobu 1 roku. Podatek
doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl
stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincti od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné byla
stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dnt ode dne nabyti
pravai moci rozhodnuti ¢ po odpadnuti davodt branicich jeho vykonu. Zaroven bylo
rozhodnuto, Ze na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani (§ 120a odst.
1 zakona o pobytu cizincg).

3. Dutvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze se zalobce dostavil spolu
s jeho pravnim zastupcem dne 30. 11. 2017 v 11:00 hod. na pfislusny atvar Policie CR
s zadosti o reseni své pobytové situace. Totoznost zalobce byla ovéfena podle platného
cestoviniho pasu UKR ¢. x. Naslednou lustraci v cizineckém informacénim systému
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nebylo zjiSténo z4dné platné vizum ani jiné opravnéni, na zakladé kterého by byl
zalobce opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky ¢i jiného dlenského statu
Evropské unie.

II. Napadené rozhodnuti

4. Podle zalované bylo v Hzeni spolehlivé prokazino, e zalobce pobyval na Gizemi Ceské
republiky od 22. 3. 2017 do 30. 11. 2017 bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.

5. Soulasné Zalovani doplnila, %e Zalobce pobyval v minulosti na tizemi Ceské republiky
na zakladé viza platného od 7. 12. 2016 do 6. 3. 2017. Kromé toho zalobce pozadal dne
11.12. 2014 o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.
Dané fizeni (C. j. OAM-45703/DP-2014) vsak bylo usnesenim zastaveno a zalobce nebyl
Uspésny ani se svym odvolanim ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca.
O nasledné podané zalobé ke Krajskému soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 95/2017 nebylo
doposud rozhodnuto. Navrh na odkladny ulinek zaloby byl nicméné usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2017, &. j. 29 A 95/2017-15 zamitnut. Zadnym
dal$im povolenim k pobytu na Gizemi Ceské republiky %alobce nedisponuje.

6. Prvostupnovy spravni organ se pak podle nazoru zalované dostatecné zabyval také
Ve VvV 4 4 / i 4 Ve v i i
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce v souvislosti
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10.

11.

12.

s vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to pfi zohlednéni vefejného zajmu na
tom, aby cizinci pobyvali na ¢eském zemi v souladu se zakonem.

Kromé toho zalovana poukazala na skutelnost, ze prvostupiniovy spravni organ
vychazel pti rozhodovani ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 13.
12. 2017, ev. ¢. ZS39154 (dale jen ,zavazné stanovisko®), podle kterého je vycestovani
\4 v 4 / M M v /4 v . /4 .
zalobce mozné. V této souvislosti zalovana uvedla, ze je obsah daného stanoviska
zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti o spravnim vyhosténi, procez se prvostupriovy
spravni organ otazkou vycestovani zalobce zpét do vlasti dale nezabywval.

IIL. Zaloba

V zalobé bylo zalobcem namitano, ze nebyl v fizeni zjistén skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti, nebot prvostupniovy spravni organ ve vztahu k posouzeni
moznosti vycestovani z uzemi bez vlastnitho zkoumani ¢i provéfovani pouze odkazal
na zavéry obsazené v zavazném stanovisku. Podle nazoru zalobce nelze v tomto ohledu

4 / v 4 v /4 4 v/ v 4
vychazet vyhradné z ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), protoze dané ustanoveni stanovuje pouze
formu, nikoliv obsah zavazného stanoviska.

Zavaznost daného stanoviska pak nevyplyva ani z ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, protoze stanovuje pouze podminku, aby si jej pfislusny spravni organ od
Ministerstva vnitra CR vyzadal. Jelikoz nebylo ve vztahu k posouzeni moznosti
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vycestovani zalobce provedeno dalsi dokazovani ¢i vlastni hodnoceni prvostupniového
spravniho organu, bylo postupovano v rozporu se zakonem.

Z téchto duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostuprové
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalované povinnost nahradit naklady fizeni a véc ji vratl
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze bylo na argumentaci zalobce dostatecné
reagovano v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti. Na jejich oduvodnéni se proto
\4 4 4 v v . 4 \4 .
zalovana zcela odkazala a soulasné krajskému soudu navrhla, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Krajsky soud ze spravntho spisu zjistil, ze fizeni o spravnim vyhosténi zalobce bylo
zahajeno na zakladé dfedniho zaznamu ze dne 30. 11. 2017 a vysledkt lustrace
v prislusné evidenci cizinct. V této souvislosti pak byly do spravntho spisu zalozeny
kopie cestovniho pasu zalobce a rozhodnuti prislusnych organt verejné moci, na
zakladé kterych bylo rozhodnuto o predchozi zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za t¢elem podnikani. Konkrétné
se jedn4 zejména o usneseni Ministerstva vnitra CR ze dne 16. 2. 2015, & j. OAM-
45703-12/DP-2014, rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 17. 3. 2017, ¢&. j. MV-79070-4/SO-2015 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
19. 5. 2017, ¢. 3. 29 A 95/2017-15 (rozhodnuti o zamitnuti zadosti o odkladny ucinek
zaloby). Kromé toho je ve spravnim spisu zalozen také protokol o vyslechu zalobce
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jako Gcastnika fizeni ze dne 30. 11. 2017, ve kterém mimo jiné uvedl, ze chce co
nejdrive odcestovat do vlasti.

Prvostupfiovy spravni organ si dale vyZzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR,
podle kterého bylo vycestovani zalobce mozné. V ramci jeho odtvodnéni bylo
poukazano zejména na skutecnost, ze zalobce pochazi z oblasti na Ukrajiné (Nyzhni
Vorota, Volovetsky rajon, Zakarpatska oblast), ve které k zadnym ozbrojenym
konfliktim nedochazi, pricemz je bez zasadnich problému zajisténo poskytovani
verejnych sluzeb. V této souvislosti byla ke stanovisku prilozena Informace OAMP o
zemi puvodu (Ukrajina) ze dne 24. 7. 2017.

Moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti zalobce na vyzvu nevyuzil. Nasledné
bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, které mj. vychazelo v otazce posouzeni
moznych prekdzek vycestovini z obsahu zivazného stanoviska. Zalobce se
prostrednictvim sveho zastupce proti prvostupniovému rozhodnuti blanketné odvolal,
av$ak odvolani nebylo ani na vyzvu prvostupniového spravniho organu doplnéno.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. f. s.%, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu),
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. . 8.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici rizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Zalobce v 2alobé uplatnil pouze jedinou nimitku, kterd se tykala povahy zivazného
stanoviska ve smyslu ust. § 120a zakona o pobytu cizinct. Podle jeho nazoru nelze pri
rozhodovani o spravnim vyhosténi ve vztahu k posouzeni moznosti vycestovani
z Uzemi pouze odkazat na obsah zavazného stanoviska, ale naopak musi spravni organy
v tomto ohledu provést radné dokazovani za tcelem zjisténi skutkového stavu bez
duvodnych pochybnosti, jak stanovuje ust. § 3 spravniho radu.

Predné krajsky soud uvadi, ze se jiz touto namitkou vjinych pravnich veécech
opakované zabyval a nepovazoval ji za dGvodnou (srov. napt. rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 22 A 71/2016 - 27, nebo ze dne 22. 10. 2015, ¢. .
32 A 51/2015 - 18; rozhodnuti Krajského soudu v Brné na tGseku spravniho soudnictvi
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ani v nyni posuzované véci proto neshledal zadny
duvod k tomu, aby své dosavadni zavéry jakkoliv korigoval.
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Podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,Policie v rdamci rozhodovini o
spravnim wvyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko®
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o
spravnim vyhosténi pri wvycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné
uvede, Ze jeho vycestovani je mozné.“

Ktomu krajsky soud wuvadi, ze zdikce daného ustanoveni nelze v souladu
s argumentaci zalobce dospét k zavéru, ze by zné vyplyvala pouze povinnost
spravnich organu vyzadat si ve vztahu k posouzeni moznosti vycestovani cizince
. v/ v 7 . . .V v v ) ’ Ve
stanovisko prislusného ministerstva, aniz by pro né bylo obsahové zavazné. Pri
interpretace ust. § 120a zakona o pobytu cizinct je totiz nutné reflektovat skuteénost,
ze je ve vztahu k povaze zavazného stanoviska pomoci poznamky pod carou ¢. 9b)
M v 4 /4 4 v/ M v 4 7/
explicitné odkazovano na ust. § 149 spravniho fadu jakozto na obecnou pravni Gpravu
zavazného stanoviska (lex gemeralis). V prvnim odstavci tohoto ustanoveni je pak
4 / i M /. 4 4 4 4 v /4 /
zavazné stanovisko vymezeno jako ukon spravaiho organu na zakladé zakona, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jeboZ obsah je zdvazmy pro
/ v/ / /7 ’ 4 4 /4 v/ v / 4 4
vyrokovou (st rozhodnuti spravnibo orginu. Spravni organy prislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Zavazné stanovisko muze tedy s ohledem na zasadu legality vydat pouze spravni organ,
ktery je k tomu na zakladé zakona opravnén (v posuzovaném ptipadé Ministerstvo
vnitra CR) a také jeho vydani musi mit zakonnou oporu (ust. § 120a ve spojent s ust. §
179 zakona o pobytu cizinct). Bylo by pak nejen proti smyslu zavazného stanoviska,
ale také proti dikei jiz odkazovaného ust. § 149 odst. 1 spravaiho fadu, paklize by
spravni organy rozhodujici o spravnim vyhosténi cizince obsah zavazného stanoviska
nerespektovaly.

Posouzeni otazky, zda je néktery ze zakonnych divoda branicich vycestovani cizince
podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct naplnén ¢i nikoliv, je vylu¢né v kompetenci
ptislusného ministerstva jako dotceného organu, a to takeé za predpokladu, ze by byl
obsah zavazného stanoviska vodvolani proti prvostupnovému  rozhodnuti
zpochybnén. V takovém pripadé je totiz zakonnou povinnosti odvolactho spravniho
organu vyzadat si podle ust. § 149 odst. 4 spravniho radu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému
k jeho vydani, coz je v nyni posuzované véci ministr vnitra (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, a ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5
Azs 5/2016 - 51; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Nelze tedy ptrisvédc¢it nazoru zalobce, ze spravni organy nedostaly své zakonné
povinnosti zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, nebof zakonem
vyzadovany dikazni standard v otazce prekazek pro vycestovani byl zajistén pravé
prostfednictvim vyzadani zavazného stanoviska, které neni samostatnym rozhodnutim,
ale zavaznym podkladem v fizeni o spravnim vyhosténi. Stejnym zptisobem se ostatné
v minulosti vyjadril také Nejvyssi spravni soud, kdyz napfiklad ve svém rozsudku ze
dne 18. 11. 2015, €. j. 6 Azs 182/2015 - 20, judikoval, ze: ,, V pribéhu ¥izeni o spravnim
vyhosténi postupovalo krajské veditelstvi cizinecké policie v souladu s ustanovenim § 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizinci a vyZadalo si zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani
cizince, kterym se ndsledné pri rozhodovani ¥idilo... Tento zakonny postup vsak nepovazuje
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za protivistavni (i jinak odporujici zakladnim zdsadam spravnibo 7izeni. O opaku
nepresvédcily Nejuyssi spravni soud ani obecné vytky stéZovatele. Zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moZnosti vycestovini cizince neni samostatnym rozhodnutim
vydavanym v jiném spravnim tizeni, aviak je podkladem opatienym v ramci spravnibo
7izeni o vyhosténi (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2009, ¢ j. 11 Ca
16272009 - 38, ¢ 17642009 Sb. NSS). Veskeré zdruky zikonnosti spravnibo vizeni jsou
tudiz zakotveny v ramci néj. Zdvazné stanovisko nelze vnimat oddélené a vylucovat ho
mimo ¥izeni o spravnim vyhosténi, nebot’ miize byt soudné prezkoumdno pouze spolu s
rozhodnutim o spravnim vyhosténi jako jeho zdvazny podklad.“

Spravni organy proto postupovaly v fizeni o spravnim vyhosténi zcela v souladu se
zakonem, paklize vramci odivodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti
odkazaly ve vztahu k moznosti vycestovani zalobce na zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra CR ze dne 13. 12. 2017, ev. & ZS39154, které bylo za timto Géelem vyzadano.
Jeho obsah pak nebyl ve spravnim fizeni (zalobce podal prostrednictvim zastupce
pouze blanketni odvolani, které nebylo ani na vyzvu doplnéno), ani v zalobé nijak
zpochybnén.

Pouze nad ramec uvedeného proto krajsky soud dodava, ze byla sice k zavaznému
stanovisku dolozena pouze jedna podkladova zprava o zemi puvodu, konkrétné
Informace Ministerstva vaitra (OAMP) ze dne 24. 7. 2017, ale z jejtho obsahu je zrejmé,
ze zalobce pochazi ze zapadni oblasti na Ukrajiny (Zakarpatska oblast), ktera neni
v ’ v . / . v/ v v oo v/
v soucasné dobé ozbrojenym konfliktem pfimo postizena, coz je zdejsimu soudu
znamo rovnéz z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti. Zalobce ostatné v ramci vyslechu
Ucastnika fizeni pred prvostupriovym spravnim organem vyslovné uvedl, ze mu
4 M4 /4 v /v 4 4 4 * 1V
v navratu do vlasti zadna prekazka nebrani a naopak chce sam co nejdrive vycestovat.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v = 7/ v v / v . / vV / v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 / M M 4 v/ 4 A4 4 4 4 ./
fizeni (vyrok IL.) a zalované v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladt fizeni nepozadovala,
vV Vv */ 4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
procez se ji nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 29. dubna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



