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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: F. U, .ccceee.. ,
L ,
. 7 ’ o
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim,

se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Ptijimaci stfedisko cizinci Zastivka
se sidlem Havirska 514, 664 84 Zastavka

o Zalobé proti rozhodnutf ze dne 13. 3. 2019, &. j. CPR-10878-7/CJ-2019-931200-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Zalobce n e m 4 p r4v o nanahradu nikladd Hzen.
II. Zalovanése nep¥izn4vanaihrada nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce véasnou zalobou ze dne 25. 3. 2019, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud ¢ ,zdejsi soud®) dne 28. 3. 2019, brojil proti rozhodnuti Zalované ze
dne
13. 3. 2019, & j. CPR-10878-7/CJ-2019-931200-ZZC (dale jen ,napadené rozhodnuti®),

jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle ustanoveni § 124a zakona ¢&. 326/1999

Sb.,
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o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPC), a to dle ustanoveni
§ 124 odst. 3 ZPC na dobu 60 dnti za Géelem spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych
stati Evropskeé unie.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula pribéh udalosti ohledné zajisténi zalobce.
Dne 13. 3. 2019 se zalobce dostavil do Pfijimaciho stfediska cizinci Zastavka, kde
pisemné podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Neptedlozil zadny doklad
totoznosti. Zalovana zjistila, Ze Zalobci bylo dne 26. 5. 2017 vydano pod &. j. KRPP-
82085-32/CJ-2017-030022 rozhodnuti o spravnim vyho$téni na dobu 5 let dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 3 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 ZPC (nabylo
pravni moci dne 2. 6. 2017) a stanovena doba k vycestovani 15 dna. Okresnim soudem

Plzen - mésto byl zalobce odsouzen
trestnim prikazem pod ¢. j. 10 T 61/2017-64 k trestu vyhosténi na dobu 2 let dle
ustanoveni

§ 80 odst. 1, 2 trestntho zakoniku a stanovena doba k vycestovani do 10 dnt od nabyti
pravni moci trestniho p¥ikazu. Zalobce byl dne 26. 5. 2017 dle ustanoveni § 124 odst. 1
ZPC zajistén a umistén do Zachytného zafizeni cizinct B., kde podal dne 31. 5. 2017
zadost

o mezinarodni ochranu, ktera byla zamitnuta s nabytim pravni moci dne 30. 10. 2018.
Na zakladé podané zadosti o mezinarodni ochranu byl zalobce propustén ze zajisténi
dle ustanoveni 124 odst. 1 ZPC a nasledné byl zajistén dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb. Dne 31. 10. 2017 byl zalobce propustén ze zajiSténi a
premistén

do Pobytového strediska v Kostelci nad Orlici. Od 30. 11. 2018, kdy mél zalobce
povinnost dle zakona ¢. 325/1999 Sb. vycestovat do 30 dna od nabyti pravni moci
rozhodnuti

o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu, do 13. 3. 2019 pobyva zalobce na Gzemi
CR bez viza a maf{ spravni i soudni rozhodnuti. Zalovand méla za to, Ze bylo
dostate¢nym zpusobem prokazano, ze zalobce pobyva na Uzemi neopravnéné a mari
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovana zastivala nazor, Ye v ptipadé Zalobce
existuje nebezpeli, ze by se zalobce nepodrobil rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
dobrovolné zemi neopustil. Z jednani zalobce je zfejmé, zZe existuje nebezpedi, zZe
zmafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, nebof jeho predeslé jednani
demonstruje to, co si mysli o pravnim poridku CR. Z prokéazaného jednani by mirnéjsi
donucovaci opatfeni nebyla Gc¢inna a ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani
je zhlediska jednani Zalobce nedostatujici. Zalovani Zalobcem tvrzenou &stku
hotovosti ve vysi 1000, K¢ uznala za nedostatecnou k aplikaci financni zaruky.
K neulozeni zvlastnich opatreni dle ustanoveni § 123b ZPC pristoupila zalovana
zejména z divodu nebezpedi nerespektovani pravnich predpisa CR a zmatenim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. S pfihlédnutim k predpokladaneé slozitosti pfipravy
vykonu spravniho vyhosténi byla stanovena lhuta trvani zajisténi na dobu 60 dndg.

III. Zaloba
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3. Za stézejni zalobni namitku zalobce oznadil skutecnost, ze nebyly naplnény podminky
postupu podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) ZPC, resp. ze v jeho pripadé bylo
namisté zvolit mirnéj$i opatteni, které by zajiSténi nahradilo. Zalobce poukazal na to,
ze se dne
13. 3. 2019 do PHijimaciho st¥ediska cizinc Zastavka dostavil dobrovolné. Zalovana
nevzala vpotaz polehéujici okolnosti zalobcova jednani a zabyvala se pouze
skuteénostmi hrajicimi v jeho neprospéch.

4. Dle zalobce zalovana dostatecné neodtvodnila nemoznost udéleni zvlastnich opatfeni
za Ulelem vycestovani dle ustanoveni § 123b ZPC. Napadené rozhodnuti je pritom
v 4 > Vv 4 Ve 4 v v/ 4 v M
neprezkoumatelné, nebot zalovana neprihlédla ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, a
nezjistila skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Stran ulozeni
4 Vev/ v 4 v 4 \4 v 4 / 7 A 4
mirnéjSich opatreni nevzala zalovana v potaz, ze zalobce ma adresu na izemi CR, bydli
v Praze u kamarada, tedy ma na tzemi CR kde bydlet a ma rovnéz financni prostredky.
Zalovana méla uvest, pro¢ vyhodnotila tuto skuteCnost jako irelevantni nebo proc
adresa pobytu nepostacovala k ulozeni mirnéjsich opatreni. Z zalobcova jednani nadto
vyplyva, ze spolupracuje s organy CR.
Do protokolu taktéz uvedl, ze chtél vycestovat a odjet domt za matkou a sourozenci,
avsak nema cestovni pas, protoze mu byl odebran policii v Plzni. Cestovni pas je platny
do 24. 4. 2020. Ze Smérnice EP a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 plyne, ze
vV _V 7 /o v / v 4 v / . ~ /7 v Ve .
zajisténi je vyjimecné opatfeni a nemélo by byt pravidlem. Zalovana méla ptistoupit
k zvlastnim opatfenim dle ustanoveni § 123 ZPC a teprve v pfipadé, ze by cizinec
zavaznym zpusobem porusil povinnost mu ulozenou ustanovenim § 123b odst. 7 ZPC,
by policie takového cizince zajistila. Ucel spravniho vyhosténi by tak byl splnén,
VeV v v i 4 /7 vV v / V.V 4 4
pricemz by doslo 1 k ponechani zalobce na svobodé. Zvolené feseni neni v souladu se
zasadou ultima ratio, kdyz by k zajistovani mélo dochazet v situacich krajnich, kdyz
bylo dostate¢né odtvodnéno, ze jinym zptsobem postupovat nelze. Takovy pripad
zalobce nepredstavuje. Z predchoziho jednani zalobce nelze usuzovat, ze by v prabéhu
v/ 4 M /7 M / v i 4 v / v /. i
fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o své totoznosti, misté svého pobytu, nebo ze by udaje
odmitl zalované sdélit. Skutecnost, ze se zalobce v minulosti prokazoval faleSnym
dokladem totoznosti, je velmi zavazné podinani, ktereé je treba sankcionovat, ale je treba
vzit v potaz, ze zalobce sam policejni hlidce sdélil, na jaké adrese se fakticky zdrzuje.

5. Z konstantni judikatury deskych soudd dale plyne, Ze i v pfipadech, kdy se ulozeni
zvlastniho opatfent jevi jako problematické s ohledem na predchozi pobytovou historii
cizince, je zcela na misté zabyvat se tim, zda by pravé jeho ulozeni nebylo vhodnéjsi, a
to zvlasté tedy, jestlize cizinec sorgany spolupracuje a sam ¢ini kroky k realizaci
dobrovolného navratu do zemé pivodu. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti tak neni
fadné, nebot zalovana pouze opakované shrnula predchozi pobytovou historii Zalobce,
ze které vyvodila, Ze by ulozeni zvlastniho opatfeni nepostadovalo. Dle navratové
smérnice by poté mélo byt vyuziti zajisténi za Glelem vyhoSténi omezeno a mélo by
podléhat zasadé proporcionality. V tomto sméru zalobce odkazal na zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017,
C.j. 4 Azs 4/2017 - 47, a ze dne 22. 7. 2010, &. j. 9 As 5/2010 - 74. Zajisténi cizince tedy
nelze s ohledem na pravo na osobni svobodu vyplyvajici z ¢lanku 8 Listiny zakladnich
prav
a svobod chapat jako automaticky postup v pfipadé zjisténi neopravnéného pobytu
cizince
& trest za pobyt na tizemi CR bez p¥slu§ného opravnéni. Zcela jisté ptitom nenf
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11.

mozné rici, ze pokud v prubéhu trvani zajisténi zalobce nebudou ze strany zalované
Ve v v/ / VV /7 / M i 4 4 M 4 4
Cinény zadné kroky sméfujici k realizaci dobrovolného navratu, je timto zachovan
princip proporcionality, kdyz zajisténim zalobce je zasazeno do jeho prava na osobni
svobodu a zalovana a ostatni organy k realizaci dobrovolného navratu pouze vyckavaji
na to, nez podané odvolani bude projednano.

Zalobce dale brojil proti délce jeho zajisténi, nebot tuto povazoval za neptrimérenou

v s/ / 7 v / ~ / /
a vyludyjici pravo na soudni prezkum, tedy nezakonnou. Zalovanou zvolena délka 60
dnt je v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 a 4 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot vylucuje prezkum zbaveni osobni svobody. Je pravdou, ze
ZPC nechava
na uvazeni spravniho organu, na kolik dnua se rozhodne délku zajisténi urcit, toto
v 4 v 4 4 v o / N4 4 M i 4 4
urceni vsak musi odpovidat pozadavkim vyplyvajicim z evropského 1 mezinarodniho
prava, vCetné pozadavku periodické soudni kontroly zajisténi.

Zalobce mél proto za to, ze divod zajisténi podle ustanoveni § 124a ZPC neni naplnén
a je v rozporu se zakonem.

Proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadteni Zalované

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 4. 2019 zalovana uvedla, ze byly najisto splnény
podminky zajisténi podle ustanoveni § 124a ZPC, a to predevs$im to, ze zadost o
M 4 4 v 4 /v \4 4 v 4 /
mezinarodni ochranu byla Zalobcem podana za tcelem zdrzeni a zmareni vykonu
rozhodnuti o spravnim rozhodnuti. K dtvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu
v CR zalobce sam sdélil, ze se boji vratit domu kvuli dluhtm, tedy ekonomickym
duvodam. Zalobce si je védom skutecnosti, ze na izemi CR je opravnén pobyvat pouze
s platnym cestovnim dokladem
’ e ’ v 7 . Vo v / /

a vizem, nebo jinym opravnénim k pobytu, jakoz i toho, ze se pobytem na Gzemi bez
platného cestovniho dokladu a viza dopousti protipravniho jednani a jedna v rozporu

se spravnim a soudnim vyhosténim.

K mirnéj$im opatfenim dle ustanoveni § 123b ZPC zalovana konstatovala, ze sam
zalobce uvedl, Ze naposledy bydlel na adrese penzionu P. v P. 4, tedy presnou adresu
neuvedl. A k adrese v P., kde bydlel, uvedl, ze jiz mésic se na této adrese nezdrzuje.
Vzhledem k zalobcem tvrzenym finan¢nim prostfedkim, kterymi disponuje, ve vysi
1 000,- K¢, tuto Castku zalovana povazovala za nedostatecnou ¢astku k aplikaci finanéni
zaruky. Dle zalované jednani zalobce, kdy mél jiz dvakrat ulozenou povinnost
vycestovat z uzemi Clenskych statd Evropské unie a ani vjednom pfipadé svoji
povinnost nesplnil, plné nasvédéuje tomu, ze i ulozeni mirnéjSitho opatreni dle
ustanoveni § 123b pism. ¢) ZPC by bylo nettelné. Zalobce se ptitom dostavil do
Prijimaciho strediska cizincti Zastavka dobrovolné, kdyz si byl plné védom svého
neopravnéného pobytu na tizemi CR.

Tvrzeni zalobce o spolupraci s organy CR oznacila zalovana za Gcelové, jelikoz se
zalobce dostavil do Prijimaciho stfediska cizincu Zastavka dobrovolné, ale az po
minimalné mésicnim pobytu v Praze, kdy si zalobce byl poté, co mu bylo v prosinci
2018 v Pobytovém stredisku v Kostelci nad Ohti sdéleno, ze byla jeho zadost o
< 7 ’ ’ v v / v 7 / 7 A
mezinarodni ochranu zamitnuta, plné védom neopravnéného pobytu na tzemi CR.
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Skutecnost, ze zalobce nema cestovni pas, je irelevantni, jelikoz byl zalobce v fizeni o
mezinarodni ochrané informovan, ze jako zadatel
o mezinarodni ochranu v CR je jeho cestovni doklad deponovan u OAMP do
pravomocného rozhodnuti ve véci. Poté byl povinen se na OAMP dostavit pro svij
cestovni doklad,
coZ neudinil. Zalobce tedy &nil vechny kroky ktomu, aby nemusel vycestovat
z lizemi CR, kdy jako zasadni se jevi dvakrat podané Z4dosti o mezinarodni ochranu na
Gzemi CR, tudiZ neni pravda, ¥e by chtél Zalobce vycestovat a odjet domd do
Moldavské republiky za matkou

a sourozenci.

Délka zajisténi je dle zalované primérena a nevyluCujici soudni prezkum. Délku

vV _V 4 \4 4 i / o o Ve M v/ /
zajisténi zalovana stanovila vdélce 60 dnt zduvodu slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi
a duvodu probihajictho Setfeni ve véci zalobcem opakované podané zadosti o
mezinarodni ochranu.

Dle zalované je dostatecné oduvodnén zavér, ze zalobce opakovanou zadost o
M 4 4 / Vv v 4 v Ve / 4

mezinarodni ochranu podal ucelové s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o

navraceni. Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 5 ZPC bez
jednani, nebot zalobce natizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzovaneé véci
narizeni jednani jako nezbytne.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu zjiSténého k datu vydani napadeného rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pri svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek diavoda uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze:
»Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky
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ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej pripadné vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravniho rozhodnut{ musi jednoznacné vyplyvat, Ze
se spravni orgdn posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zdidné icastnikovy ndmitky a
priblédnul i k namitkdm strany drubé. UZité argumenty a svaby spravnibo orgdnu nesmi
vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym,
nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil, Ze
oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pti posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery m4 narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéz v
nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,Soudy jsou povinmy své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinny téz
vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou iicastnika vizeni nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla
uplatnéna v zakonem stanovené [hité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, Ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle flanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s
namitkami Zalobcii uplatnénymi opoZdéné, a to z pobledu véasnosti jejich uplatnént, tim
spise je dana povinnost krajskych soudn vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé,
tedy #4dné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287)
také vyplyva, ze jednim z pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z
principu pravniho statu je povinnost soudt sva rozhodnuti oduvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z odivodnéni
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptusobem porusujicim Gstavné zarudené pravo
na spravedlivy proces.
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Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As
29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(..) je cist odiivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud wvyjadrit ke skutkovym a pravnim otizkim
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z walné Cisti toliko pasiZemi
prevzatymi bez dalsiho komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zivéry
pro jeho rozhodnuti wve <véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodi®. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok
je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢. 3. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazua a zavér z nich uéinény). Je pouze na
zalované, aby namitky ¢i dikazy vyporadala, logicky odivodnila a argumentovala s
uvedenim skutkovych a pravnich duvoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze pfisvédcit zalobcei ani v
jednom z jeho odkazd na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného

4 4 4 v \4 4 o M M v b
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovana zduvodnila a srozumitelné uvedla, co ji
vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovana
v 4 /7 /4 i M M / / Vv 4
povazovala za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném
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rozhodnuti vyslovila zalovana, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud
povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje,
coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry
zalované 7zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Podstatou podané zaloby je presvédCeni zalobce, ze zalovana nedostatecné posoudila
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni.

Dle ustanoveni § 124a ZPC nelze-li ticinné uplatnit zolisini opatieni za dcelem
vycestovant, policie je oprdvnéna za vicelem spravniho vybosténi zajistit cizince, ktery podal
Zddost o mezindrodni ochranu, jestlize jiz bylo o jeho vybosténi pravomocné rozhodnuto
nebo je rizeni o spravnim vyhosténi zahdjeno z duvodii podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo §
119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7.

Dle ustanoveni § 123b odst. 1 ZPC Zvldstnim opatienim za iicelem vycestovini cizince z
/ / / M /V / \4 / /v / /¢C - . M M / .
vizemi (dale jen ,zvldstni opatieni za sicelem vycestovini®) je a) povinnost cizince ozndamit
policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndasledujici

’ P , v ’ v ’v
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za sicelem
provedeni pobyrové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné meéné ve

sV 4 / / 4 o M 4 / / v, v / / - v /
vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni

/ <« . . / N /v / 4 / /v / / v vv /
zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za ncelem vycestovini uloZeno; penézni
prostredky za cizince miize sloZit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem
na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovene.

K tomu je tfeba upozornit na skute¢nost, ze ZPC v tomto rozsahu transponuje ¢l. 15
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16.12. 2008,
v / 4 v / 4 Ve 4 4 v v
o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusniki tretich zemi (nivratova smérnice), podle kterého,
nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé (¢inné uplatnéna jina dostateéné Glinna, avsak
mirnéj$i donucovaci opatfeni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika
treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za Gelem ptipravy navratu nebo vykonu
vV _V 4 ’ . \4 4 4
vyhosténi. Poukazat je vtomto kontextu mozné na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 28.4.2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11, ktery k navratové
v .. A M v v /4 4 VvV vV Vv 4
smérnici zminuje pozadavek, aby clenské staty uskuteénovaly vyhosténi
prostrednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatteni.

V obecné roviné predstavuje zajisténi podle ZPC zcela mimoradny institut, nebot pro
cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se tak o citelny zasah do jednoho
ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod,
a jako takovy muze byt pfipustny jen za podminek pfisné vymezenych nejen zakonem,
ale predevsim ustavnim poradkem (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22.7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

Krajsky soud pfipomina, ze zajisténi cizince za Glelem jeho vyhoSténi nesmi byt
automatismem. ZPC jednoznalné sméruje k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt
pouzito pouze tehdy, nepostaluje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za iCelem vycestovani.
Svoji roli v této souvislosti hraje 1 obecny Gstavni pozadavek proporcionality zasahd
Vo 4 M 4 **V_V A ./ 4 Vev/y 4 S

verejné moci do osobni svobody. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince
je proto nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skuteéné tfeba (rozsudek ze dne
7.12.2011, ¢. 3. 1 As 132/2011 - 51, rozsudek ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 7 As 76/2011 - 50,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11). Spravni
organ je v tomto ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého ptipadu,
zohlednit individualni situaci cizince a tyto skuteCnosti nalezit¢ promitnout do
oduvodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatreni

s ’ . ’ o / eV v/
omezujictho osobni svobodu cizince nemohou nosné divody rozhodnuti o zajistént

v/ /. V7 4 (4 ’ 4 4 a4 4 v /

spoCivat na obecnych, pausalnich frazich. Spravni organ tudiz musi prezkoumatelnym
zpusobem vyjadfit své Gvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci.

Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se jiz opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢&. j. 7 As 76/2011 - 50, Nejvysst
spravni soud uvedl: ,(..) zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné
nelze zajistit vykon spravniho vybosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlasinibo
opatrent podle ust. § 123b zikona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela
vZdy nejdrive pristoupit k uloZeni zvldastniho opatreni
a teprve v pripadé nedispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku
casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyZ by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude
snazit vybnout vycestovani
2z Ceské republiky, policie by mu nejditve uloZila zvldstni opatvent, a poté, co by zjistila, e
zvldstni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebor cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do
jiného stdatu, mobl by jiz byt vikon spravnibo vybosténi zmaren a k zajisténi cizince by
vitbec nemoblo byt pristoupeno.

Ulozeni mirnéjsitho opatteni je pritom vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen
plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl
v 4 Vv 4 v 4 v / 4 4 4 V_V 4
ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym duvodem pro
zaveér,
\4 V.o v 4 IV 4 v 4 / V 4 4 4
ze nepostaCuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 123b zakona o pobytu cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5.3.2014, ¢. 5. 3 As 104/2013 - 28).

Dtvody zajiSténi podle ustanoveni § 124a ZPC pausilné nevylucuji moznost
pouziti zvlastniho opatfeni. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruSeni povinnosti
souvisejicich
vy 4 v/ 4 . 4 4 4 4 4 Vo ’ 4

s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich

. ’ ’ X, e 7 . ) ’ . . v /
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty Evropské unie (viz obdobné usneseni
rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ.



pokracovani 10 32 A 26/2019

34.

35.

pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Posouzent, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho
opatfeni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se
danému opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace
spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opattenti splni
sviij lel. Pokud cizinec nesdéli blizéi tdaje o misté svého pobytu na tzemi Ceské
republiky ani nenavrhne zpusob, jakym by mély byt tyto adaje ziskany, nelze
iniciativu bez dalsiho pfenaset na zalovanou, nebot cizinec sam neposkytl pro urceni
mista pobytu dostatek indicii
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢&. . 10 Azs 31/2017 -
19).

V posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 25. 5. 2017
kontrolovan Celnim ufadem pro Plzensky kraj, na jehoz vyzvu predlozil padélany
prukaz

totoznosti ob¢ana Rumunska, vystaveného na jméno E. L. M. Na zikladé
této skutecnosti bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 3 a pism. ¢) bod 2 ZPC a naslednym rozhodnutim ze dne
26. 5. 2017, &. j. KRPP-82085-32/C]J-2017-030022, které nabylo pravni moci dne 2. 6.
2017, mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 5 let s dobou k vycestovani do 15
dnu. Za predin padélani a pozménéni verejné listiny byl dale zalobci trestnim prfikazem
ze dne 26. 5. 2017,
¢ j. 10 T 61/2017-64, ktery nabyl pravni moci dne 26. 5. 2017, uloZzen myj. trest
vyhosténi na dobu 2 let sdobou k vycestovani do 10 dnl od nabyti pravni moci
trestntho p¥kazu. Zalobce nasledné podal Z4dost o mezinarodni ochranu na tzemi CR,
ktera byla zamitnuta s nabytim pravni moci dne 30. 10. 2018, na zakladé cehoz mél
zalobce do 30 dn od nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu vycestovat. Dne 13. 3. 2019 se vsak zalobce dostavil do
Pobytového  strediska  cizinca  Zastavka,  kde  opétovné  pozadal
o mezinarodni ochranu na dzemi CR. V rdmci podani vysvétleni konaném dne 13. 3.
2019 zalobce uvedl, ze v minulosti uzil identitu L. E. M., statni pfislusnost Rumunsko,
kterou pouZival od ptijezdu do CR, kdy si nechal vyrobit obéansky prikaz Rumunska,
do doby, kdy byl zajistény policii. Dale sdélil, ze je svobodny a bezdétny, v Moldavské
republice Zije jeho matka a sourozenci. V zemi ptivodu ma pozemky a dim, ve kterém
jiz nikdo nebydli. V Moldavské republice podnikal v chovu kfepelek, na podnikani si
puycil

od lidi, kterym musi penize vratit. Vyhruzky na vraceni zapujéenych penéz nehlasil
oficialné na policii, nebot policie byla s lidmi, kterym dluzil, spjata. Kvuli vyhrazkam
opustil zemi pavodu. Poté, co byl propustén ze zajisténi, pobyval v Plzni v pronajmu
jedné mistnosti. Pfed mésicem odjel do Prahy za kamaradem, bydlel v penzionu Praha
na ulici Malebna, Praha 4. K finan¢nim prostredkim potfebnym k dalsimu pobytu
uvedl, ze disponuje ¢astkou asi 1 000,- K¢.

Krajsky soud v navaznosti na vyse uvedené posoudil, Ze zalovani se alternativami
zajisténi zalobce zabyvala, nebof v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech
v v o M \4 4 4 /v 4 v 4 4 v/ v v
opétovneé zduraznila, ze ulozeni zvlastnich opatteni by v daném ptripadé nepostacovalo
k zajisténi cile spravniho vyhosténi, nebot existuje nebezpedi nerespektovani pravnich
predpist CR ze strany zalobce a zmareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z prubéhu
’ 4 v/ /7 . 4 4 v 4 Ve .. M . " ’ 4 . v/
spravniho rizeni je patrné, ze se zalovana snazila zjistit individualni okolnosti pfipadu



pokracovani 11 32 A 26/2019

36.

37.

38.

zalobce, a to predevsim vyslechem zalobce, jakoz i opatfenim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a trestniho pfikazu ulozenych zalobci. Z uvedenych zdroji bylo mozno
uinit  si  jasny  obrazek o tom, zda je ¢ neni  mozné
/v / Ve /V 4 v 4 / V 4 4 ~ 4
a UCelné ulozit zvlastni opatfeni za Ulelem vycestovani. Zalovana tyto poznatky
4 4 / v M VeV v v 4 v \4 v 4
v napadeném rozhodnuti vyslovné hodnotila, pricemz dospéla k zavéru, ze ulozeni
zvlastnich opatfeni by nevedlo k naplnéni cile. Vtomto ohledu lze nepochybné
vychazet pravé z pobytové historie zalobce, ktery nevycestoval z Gzemi CR, ackoliv
k tomu byl trestnim prikazem a rozhodnutim o spravnim vyhosténi povinen.

Pokud se jednd o tvrzeni zalobce, Ze zalovana v jeho pripadé neposoudila konkrétni
okolnosti daného pfipadu, krajsky soud tuto namitku neshledal divodnou. Zalovana

svij postup
ve véci, tj. zajisténi zalobce a neulozeni zvlastnich opatteni, nepochybné odiavodnila,
kdyz

na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti posuzovala jim zjisténé a znamé okolnosti, jez
4 4 v/ 4 v 4 4 v Ve v 4
vyplynuly ze spravniho fizeni a sdéleni samotnéeho zalobce. Nelze pfitom zZalované
vytknout, ze za rozhodnou skutelnost, na které zalozila svij zavér, povazoval
\4 i 4 7 . 4 4 M v 4 / 4 v/ 4
zalobcovo protipravni jednani, tj. mareni vykonu trestniho pfikazu a rozhodnuti o
/ / V. V. 7/ ~ / v / . / c7 V. / v 7 J
spravnim vyhosténi. Zalobce zaroven vramci svého vyjadreni neuvedl zadné
mimoradné okolnosti, na které by mél byt zalovanym v rozhodnuti kladen zvlastni
diraz, resp. které by vyvazovaly nedivéru v zalobce plynouci zjeho nezakonného
jednani.
Krajsky soud ovéril, ze zalovana dostatecnym zptsobem odtvodnila, z jakych dtvoda
\4 4 M v/ / /v 4 Vv 4 \4 M \2 4 M M
nebylo mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opatreni. K moznosti ulozeni povinnosti
oznamit policii adresu mista pobytu a osobné se hlasit policii v dobé policii nastavené
v 4 VA0 B4 v 4 v v eV Ve Ve 4
zalovana priléhavé poukazala na to, ze zalobce jiz porusil ZPC a zmafil vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot neopustil 4zemi CR, i kdyz tuto povinnost
mél jiz ulozenu rozhodnutim o spravnim vyhosténi a trestnim prikazem. Timto svym
jednanim dal jasné najevo, ze by s organy policie nemusel spolupracovat. Na tom nic
v 4 . v * Vv 4 v \4 v v/
neméni ani zalobcem zminovana skutecnost, ze zcela dobrovolné podal zadost o
s 7 ’ / 7 A . v / v v/
mezinarodni ochranu na tzemi CR. K tomu je vsak nutné poznamenat, ze tuto zadost
podal jiz opakované a predevsim ve chvili, kdy jiz na Gzemi CR pobyval delsi dobu
4 v v 4 A Ve 4 4 v/ 4 v/ 4 |
neopravnéné. Pokud zalobce vyjadril ve spravnim fizeni prani vratit se
do Moldavské republiky dobrovolné, nelze k jeho snizené dtivéryhodnosti zaloZené na
uziti padélaného dokladu a mateni vykonu rozhodnuti opravnéné olekavat, ze by tak
udinil, zvlasté tehdy, byly-li cilem jeho setrvani v CR ryze ekonomické divody.
Krajsky soud se tak ztotozriuje s hodnocenim zalované, ze v predmétné véci existovala
zcela dtvodna obava,
ze zalobce by v pripadé ulozeni mirnéjsitho opatfeni opét nehodlal pobytové opatteni
. M ’ 4 vV Vv 4 \4 /v 4 v 4
respektovat, aby se vyhnul realizaci spravniho vyhosténi. Moznost zvlastniho opattenti
ve formé finan¢ni zaruky byla poté vyloudena s poukazem na prosté sdéleni zalobce,
ze disponuje dastkou ve vysi asi 1000,- K¢ Nebylo pfitom zjisténo, ze by zalobce
disponoval ¢astkou vyssi. Tato okolnost tudiz vyludovala i eventualitu aplikace finanéni
zaruky.

Krajsky soud tak shledal vyse popsané skutecnosti projednivaného pfipadu, jez
zalovana zohlednila, divodem pro Gvahu, zda by byla zvlastni opatfeni v pripadé
zalobce dostatecné u¢inna a Gcelna. Zalovana k zajisténi zalobce pristoupila na zakladé
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39.

40.

41.

objektivnich okolnosti spocivajicich v zalobcové predchozim nelegalnim jednani,
priemz tyto individualni okolnosti v pfipadé zalobce plné odpovidaji judikaturnim
pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi namisto ulozeni mirnéjsich opatfeni.
Zalovana tudi? nepochybila, kdy? namisto uZiti zvlaStnich opatfeni, kter4 se v daném
ptipadé jevila byt nemozna (financ¢ni zaruka) ¢i prilis riskantni (ponechani zalobce
mimo zajisténi), pristoupila k zajisténi zalobce.

Zajisténi zalobce tedy nebylo nedtvodné ¢i nadbyteéné. Uziti mirnéjsich opatteni
za Ulelem vycestovani zalobce nebylo z jiz zminénych divodd namisté a zalovana
dostateCné posoudila moznost jejich pripadné aplikace. Vychazela ze vsech pro véc
podstatnych skute¢nosti, jez maji oporu ve spravnim spisu.

Jestlize zalobce v zavéru podané zaloby pouze obecné uvedl, ze dle jeho nazoru nebyl
duvod k zajisténi podle ustanoveni § 124a ZPC naplnén a je v rozporu se zakonem, aniz
by tuto myslenku dale rozvedl, konstatuje k tomu zdejsi soud s ohledem na strucnost
zalobni namitky pouze nasledujici. Krajsky soud vychazel z pravni Gpravy zajistént
cizince obsazené v ustanoveni § 124a ZPC, které se vztahuje na ptipady zajistént
cizince, u néhoz bylo jiz o jeho vyhosténi pravomocné rozhodnuto (coz je pripad
zalobce) nebo je fizeni
o spravnim vyhosténi zahajeno z divodt uvedenych v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a)
nebo § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 nebo 7 ZPC a soucasné tento cizinec podal zadost
o mezinarodni ochranu. Na zakladé uvedeného zalovana spravné aplikovala
v posuzované véci v pripadé zajisténi zalobce ustanoveni § 124a ZPC. Pti aplikaci
tohoto ustanoveni v posuzovaném pripadé bylo pro zakonnost postupu zalované
nezbytné splnéni dvou zakladnich podminek, a to, ze o vyhosténi zalobce bylo jiz
pravomocné rozhodnuto, a dale, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu. Obé
tyto zakonné podminky byly v pripadé zalobce naplnény, kdyz rozhodnuti o jeho
vyhodténi z Gzemi CR ze dne 26. 5. 2017 nabylo pravni moci dne 2. 6. 2017, trestni
prikaz ze dne 26. 5. 2017, kterym byl Zalobci ulozen trest vyhosténi, nabyl pravni moci
dne 26. 5. 2017, pricemz tyto skutecnosti zalobce nezpochybnil, a dale zalobce pozadal
(dokonce opakovan®) o mezinirodni ochranu na tzemi CR. Tyto prokézané
skutecnosti dostatecné oduvodnuji zakonnost postupu zalované podle ustanoveni §
124a ZPC za situace, kdy nebylo mozné ptistoupit na uziti zvlastnich opatfeni. Ani
této zalobni namitce proto krajsky soud nevyhovél.

Co se tyka doby zajisténi, krajsky soud ji hodnoti jako pfimérenou s tim, ze zalovana
dostatecné vysvétlila, o jaké Gvahy se jeji zavér o stanoveni 60 denni lhity zajisténi
opiral. Krajsky soud k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, dle néhoz musi byt ,(...) #ddné odivodnény vsechny
casti vyroku spravnibo rozhodnuti, t. i jeho wvedlejsi ustanoveni. Spravni orgin musi v
odiivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho
trvdni, uvést, jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace
spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby spravni orgdn
kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odbad,
jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych itkoni (napr. obvykli doba
komunikace se zastupitelskym siradem zemé puivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otdzky
prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v p¥ipadé, kdy jsou shora uvedené
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43,

44,

45.

wvahy obsaZzeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaby maji oporu ve spravnim spisu,

mohou se soudy wve spravnim  soudnictvi wjmout své prezkumné  Cinnosti
N / / / v Ve / /] /v / Vv v <«

a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvizeni & ho nezneuzil.

Stanovena lhiita ¢ini jednu tfetinu maximalni mozné doby zajisténi, coz krajsky soud
vzhledem k okolnostem ptipadu nepovazuje ani za excesivni, ani za rozporné
s obvyklou spravni praxi zalované. Zalovana konkrétné uvedla, ze tuto délku zvolil
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, nebot
zalobce nedisponuje cestovnim dokladem a je snim vedeno fizeni o mezinarodni
ochrané. Zalovana prihlédla k obvyklé délce fizeni ve véci vydani rozhodnuti o

- 7 ’ Vv o : A4
mezinarodni ochrané (60 dnu), jakoz
i dobé nutné k zabezpeceni prepravnich dokladd, kdy je nutné zabezpelit letenku ¢i
pruvoz cizince pres jiné staty Evropskeé unie, zajistit policejni eskortu pres dotleny stat,
zajistit komunikace se zemi puvodu zalobce, kterou zalovana odhadla na 60 dnu.
Pfitom vzala zalovana v potaz, ze nalezitosti realizace vyhosténi lze obstarat az poté, co
bude ukonceno fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovana tedy v napadeném rozhodnuti

i v 4 /v 4 M i o 3 M **V_V 4 /4
evidentné vychazela z vyse stanovenych principu, nebot stanovila dobu zajisténi v délce
60 dnu, priemz toto své rozhodnuti konkrétné zdtvodnila suvedenim pravnich
/4 v . / v 4 4 . / 4 \4

norem, o které se oprela, a z jakych skutecnosti vychazela. Krajsky soud ma za to, ze
toto zdivodnéni zalované zcela obstoji, je prezkoumatelné a stanovena délka je stran
zohledniovanych skutecnosti nepochybné primétena. Z toho divodu soud zalobni
namitku vyhodnotil jako neduvodnou.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke vsem shora uvedenym davodim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku
L. uvedeno.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
/. vV /v 4 M 4 v/ 4 4 M4 VvV / / V. / Ve M i
Uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti (ani
M Ve 4 4 \4 v v/ 7/ Vv / vV Vv 4 4
jejich priznani nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na
nahradu nakladu rizeni (vyrok II a III. tohoto rozsudku).

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . ’ . . . v / J . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. dubna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



