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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné:  A.N.
zastoupena P. N.
bytem J. S. 1706/8, O.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2018 ¢&. j. MPSV-2018/151349-923, o
prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se alobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 9. 2018 doméihala
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2018 ¢. j. MPSV-2018/151349-923 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Uvedla, ze ji Utad
prace CR pfiznal narok na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim oznaleny symbolem
TP, Stimto rozhodnutim Utadu prace zalobkyné nesouhlasila, odvolala se
k zalovanému, ktery napadenym rozhodnutim jeji odvolani zamitl a ztotoznil se se
zavérem Ufadu prace. Zalobkyné viak ma za to, Ze ji naleXi prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“. Posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR, ze kterého Zalovany vychazel, je podle jejiho nizoru neobjektivni.
Zduraznila sva onemocnéni - nahradu kolennich kloubt, onemocnéni srdce, operaci levé
ruky, zhorSeni sluchu, zavraté a uvedla, ze posudkova komise ve svém zavéru posuzovala
jeji zdravotni stav jednostranné se zamérenim na operaci kolena a dalsi nemoci brala jenom
jako ,vedlejsi produkt®, ale pravé tyto nemoci zalobkyni ve velké mire omezuji v zivoté a
maji stresujici vyznam. V komisi byli pravdépodobné dva lékari, kdyz uveden je jeden a
pravé tento stanovil po prohlidce svij zaveér.

2. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na své napadené rozhodnuti, se kterym se
ztotoznil, a navrhl zamitnuti zaloby.

3. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict od dorudenti
4 4 4 /v / \4 M 4
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. . s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyni byl Ufadem prace dne 4. 7. 2016
ptiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP* ode
dne 1. 3. 2016 do dne 31. 5. 2017. Zalobkyné poradala o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim s uéinnosti od 1. 6. 2017. V rizeni byl zpracovan posudek o
zdravotnim stavu Okresni spravou socialnitho zabezpeCeni Ostrava dne 21. 6. 2017.
Posudkova lékarka uzavrela, ze zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon o poskytovani
davek®), priemz jde o zdravotni stav uvedeny v odstavci 1 pism. d) pfil. ¢ 4 k vyhl. ¢
388/2011 (dale jen ,vyhlaska®); platnost posudku byla stanovena ode dne 1. 6. 2017 trvale.
Zalobkyné ma podle posuzujici lékatky dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav po
prodélanych implantacich totalni endoprotézy pro gonartrézu vlevo dne 29. 1. 2016 a
vpravo dne 18. 2. 2015. Je schopna chtize s oporou dvou francouzskych holi, ma kloubni
omezeni, nedoslycha a nosi naslouchadlo. Prodélala rovnéz dekompresi karpalniho tunelu
vlevo a &eka ji zakrok vpravo. Na zakladé tohoto posudku Utad prace ptiznal Zalobkyni
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narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“ od 1. 6. 2017
trvale.

. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Zalovany nechal zpracovat
Posudkovou komisi Ministerstva price a socidlnich véci CR posudek, ve kterém se
posudkova komise ztotoznila s posudkem posudkové lékarky OSSZ Ostrava. Posudkova
komise vysvétlila, ze u zalobkyné doslo ke zméné zdravotniho stavu, nebot prikaz ,ZTP“
byl Zalobkyni pfiznan kratce po operaci druhého kolenniho kloubu, kdy byl jeji zdravotni
stav pro kratky Casovy odstup od operace posouzen jako srovnatelny s odstavcem 2 pism.
f) pril. ¢. 4 k vyhlasce, tj. tézké omezeni funkce dvou konéetin. Zdravotni stav zalobkyné
nebyl stabilizovan, proto byla platnost posudku omezena do 31. 5. 2017. Nasledné doslo ke
stabilizaci ortopedického postizeni zalobkyné a jeji zdravotni stav odpovida odstavci 1
pism. d) pril. ¢. 4 k vyhlasce, nebot po operaci kolennich kloubu a rehabilitacich doslo ke
stabilizaci a zlepSeni hybnych funkeci a v dobé jednani posudkové komise zdravotni stav jiz
nelze hodnotit jako tézké, zvlast tézké nebo Gplné postizeni pohyblivosti a orientace podle
pril. ¢ 4 k vyhlasce. K namitkam zalobkyné posudkova komise uvedla, ze objektivni nalez
navzdory potizim a namitkdm uvedenym v odvolani neoddvodnuje hodnoceni
zdravotniho stavu odvolatelky jako podstatné omezeni schopnosti, pohyblivosti a
orientace na urovni tézkého, zvlast tézkého nebo uplného funkéniho postizeni
pohyblivosti a orientace dle pril. ¢. 4 k vyhlasce. Potize, které zalobkyné uvedla, jsou
oduvodnéné zjisténymi diagnézami.

. Na zakladé tohoto posudku zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

. Spravni organy rozhodovaly ve véci naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim.
Zalobkyné je presvédCena, ze ma s ohledem na sviyj zdravotni stav narok na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“. Narok na prukaz ,TP“ nebo
»LTP“ se podle § 34 odst. 2 a 3 zakona o poskytovani davek odviji od zavaznosti
funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace. Posouzeni miry pohyblivosti a orientace
je otazkou odbornou, medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
*/ 4 v 4 4 M 4 i i 4 v 4 ./ 4 v 4
socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni),
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnosti oblant pro Ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
timto UcCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidite,
./ M 4 /7 Ve 4 M 4 4 M M /4 v 4
jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Podle § 8 odst. 1 pism. e) zakona o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 4 4 */ 4 v 4 ./ 4
socialniho zabezpecleni, Okresni spravy socialniho zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob pro udlely socialnitho zabezpeleni a pro Gcely
4 /4 o 4 Vv 4 .. / 4 4
poskytnuti davek a prikazu osoby se zdravotnim postizenim podle jinych pravnich
predpisu, pti zjistovacich a kontrolnich lékatskych prohlidkach. Za tim déelem posuzuji
schopnosti pohyblivosti a orientace pro Ulely fizeni o pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim.

. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cdinnosti spodivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcdana a nékterych dusledku z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
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zabezpeleni a dichodového pojisténi. Postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti, téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
.. / o 4 / v v/ v v oV

jiny dukaz podle zasad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s. t. s. a v pripadé potreby muze
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékarstvi.

. Ani spravni soud si tedy nemuze ulinit Gsudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti

Ucastnika rizeni sam. K odbornym lékarskym otazkam je vypracovavan posudek, ktery
soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz, zejména zda spliuje pozadavek uplnosti a
presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi
vCetné téch, jez namitd posuzovana osoba, a zda je z nich zfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace. Posudkovy zavér musi
byt nalezité oduvodnén, aby byl presvéd¢ivy a srozumitelny i1 pro spravni soud, ktery
nema a ani nemuze mit odborné 1ékatské znalosti. Soud ovéruje, zda dany posudek je
Uplny a presvédCivy ve vyse uvedeném smyslu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017
C.j. 8 Ads 136/2017-35).

V posuzované véci tak Utad prace nepochybil, pokud vychazel z posudku posudkového
lékare OSSZ ze dne 21. 6. 2017 a rovnéz spravné postupoval zalovany, ktery vzal za

podklad svého rozhodnuti posudek Posudkové komise MPSV ze dne 4. 7. 2018; tyto
posudky byly zpracovany v souladu s § 34b odst. 5 zakona o poskytovani davek.

Posudek Posudkové komise MPSV pritom hodnotil zdravotni stav zalobkyné ve shodé
s posudkem posudkové lékarky OSSZ jako stredné tézké funkéni postizeni pohyblivosti
nebo orientace podle § 34 zakona o poskytovani davek, pfiemz se jedna o zdravotni stav
uvedeny v bodu 1 pism. d) pril. ¢. 4 k vyhlasce; tj. stfedné tézké omezeni funkce dvou
koncetin. Jako dominujici postizeni (porucha funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim
dopadem na schopnost pohyblivosti) bylo vzdy hodnoceno postizeni dolnich koncetin -
zalobkyné podstoupila operace obou dolnich kondetin pro gonartrozu. Dale bylo
zohlednéno ostatni interni onemocnéni. Dalsi potize, které zalobkyné uvadéla, shledala
posudkova komise odivodnitelné zjisténymi diagnézami, mezi které zahrnula obezitu,
metabolicky syndrom, diabetes melitus, chronicka zilni insuficience, dusnost, chronicka
ischemicka choroba srdecni, arterialni hypertenze, snizena nedoslychavost, oboustranna
artefekie a stav po dekompresi karpalniho tunelu. Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci shodné s posudkovou lékarkou konstatovala, ze popsana postizeni dolnich
koncetin odpovidaji stredné tézkému omezeni funkce dvou koncetin, nikoliv tézkému
nebo zvlast tézkému funkénimu omezeni dvou koncetin, zejména ve formé parézy (i
plegie; odklon od predchoziho posudkového zavéru posudkova komise vysvétlila tak, ze
zdravotni stav byl posuzovan kratce po operaci druhého kolenniho kloubu a pro tento
kratky odstup operace byl srovnatelny s pism. f) odst. 2 pril. ¢. 4 k vyhlasce; zdravotni stav
nebyl stabilizovan, proto byl posudek limitovan platnosti do 31. 5. 2017, nicméné nyni jiz
doslo ke stabilizaci ortopedického postizeni. Posudkova komise pfitom zdiraznila, ze na
pohybovych potizich zalobkyné se vyznamné podili obezita III. stupné, ktera je zatim
nelécena v odborné ambulanci a zlepSeni zdravotniho stavu pod lékatskou kontrolou je
mozneé.
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Krajsky soud konstatuje, ze v posudku Posudkové komise MPSV neshledal vady z hlediska
jeho Uplnosti, presvédcivosti a srozumitelnosti. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen na
4 v / 4 i 4 Ve 4 4 v 4 A4
zakladé uplné zdravotnicke dokumentace a s prihlédnutim ke vSem tvrzenym potizim.
Posudkova komise MPSV ptfi vypracovani svych zavéri vychazela ze zdravotnické
dokumentace zalobkyné v prabéhu nékolika let a vcetné lékatskych nalezd, které
zalobkyné predlozila pfi jednani Posudkové komise a soucasné byla vysetfena odbornym

lékatem z oboru ortopedie.

Pokud zalobkyné namita, ze ostatni potize byly brany ,jako vedlejsi produkt®, pak krajsky
soud zduraznuje, ze podle § 34b odst. 5 zakona o poskytovani davek se pti hodnoceni
zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro Glely naroku na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim
dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace, coz je v ptipadé zalobkyné pravé
.V ’ ’ v e v . ’ v 7 v v .
postizeni obou dolnich koncetin; ackoliv ostatni onemocnéni nepochybné zalobkyni
omezuji a stresuji ji, jak zalobkyné uvadi, nemaji z objektivniho hlediska na schopnost
. . . . Ve Vi ’ \ v /v
pohyblivosti nebo orientace vliv. Pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro Gcely
citovaného ust. § 34 zakona o poskytovani davek, je tak nutno pfihlédnout k objektivnim
zdravotnim postizenim zadatele, a to bez ohledu na vék a bez ohledu na dalsi subjektivni
potize, které zalobkyni jeji zdravotni postizeni pfinasi. Jinymi slovy bez ohledu na to, jestli
M M / v v/ 4 v v vV / 4
je seniorkou anebo osobou vyrazné mladsi, pokud trpi stredné tézkym omezenim funkce
dvou koncetin, bude posuzovana v obou pfipadech podle odst. 1 pism. d) vyhlasky nebo
pokud by napriklad trpéla anatomickou ztratou dolnich ¢i hornich koncetin v drovni

bérce a predlokti, pak by byly obé skupiny posuzovany podle odst. 2 pism. c) vyhlasky.

Co se tyce namitky zalobkyné, ze zavér posudkova komise ptijala na zakladé prohlidky,
kterou zalobkyné pfi jednani podstoupila, a to pfitomnym ortopedem, k tomu krajsky
soud uvadi, ze tkolem posudkovych lékait i posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci primarné neni vySetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové
zhodnoceni nalezu klinickych lekart, které jsou pro vypracovani posudku podkladem.
Lékat ¢ posudkova komise MPSV sice mohou v pfipadé pochybnosti o prikaznosti
nékterych naleza provést pri jednani orientalni vysetfeni posuzované osoby, neni to vsak
zakonem predepsano a v pripadné zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt
4 4 v v 4 v / i M 4 V) M Vv
posuzované osoby odeslany k vysetfeni na nékterém z klinickych pracovist (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢. j. 3 Ads 254/2016-64 nebo ze
dne 15. 8. 2018 ¢. j. 3 Ads 212/2017-25). V pripadé zalobkyné vsak takovéto pochybnosti,
jak plyne z vySe uvedeného, nevznikly. K namitce zalobkyné, ze posudkova komise ve
v M / \4 M M4 M 4 4 i o M /
vztahu k dusnosti nevzala v vahu, ze dorazila na jeji jednani asi s ptlhodinovym
predstihem a Cas stravila vsedé na zidli na chodbé, kde si odpocinula a ze zidle na chodbé
do kancelafe posudkové komise to bylo poté jen par metrti, k tomu krajsky soud uvadi, ze
posudkova komise v diagnostickém souhrnu dusnost zalobkyné zohlednila, ovSem jak
uvedla v zavéru, potize s dusnosti vyplyvaji ze samotné diagnézy, pricemz jako zdravotni
postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace bylo
4 v Vv 4 4 v M \4 v . . v
vybrano, resp. urceno postizeni dolnich koncetin zalobkyné, nikoliv dusnost.
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Za situace, kdy se nevyskytl rozpor mezi posudky posudkové lékarky OSSZ a posudkové
komise, nemél krajsky soud davod zadavat vypracovani dalstho, napf. znaleckého
posudku, vyzadovat si dalsi zpravy, popt. provadét vyslechy lékart, ktefi Zalobkyni léci.
Provedeni téchto dikazu krajsky soud povazuje za nadbytecné, nebot skutkovy stav, tedy
zdravotni postizeni zalobkyné byl zjistén posudkem Posudkové komise MPSV dostatecné,
objektivné a vycerpavajicim zptisobem.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2
v 4 /4 /4 4 o V/ 4 v / vV / vV M 4
s. f.s. nema pravo na nahradu naklada fizeni; procesné nelGspésné zalobkyni pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika fizeni
/4 4 4 /4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 26. brezna 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



