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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobce: Ing.R. T.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. X, o zamitnuti namitek a
potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. X, o invalidnim dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Zadny z Géastnik nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:
1. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 22. 8. 2018 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti

zalované ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla ndmitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 4. 4. 2018, . j. X, jimz zamitla
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zadost zalobce o pfiznani invalidniho diachodu.

. Zalobce v 7alobé uvedl, e v fizeni o namitkich nevzal 1ékat Yalované v potaz diagnbzu
Aspergerova syndromu, ackoliv tato diagnéza vyplyva ze zpravy klinické psycholozky
PhDr. N. Lékar zalované pouze automaticky potvrdil diagnézu stanovenou posudkovym
lékatem okresni spravy socialniho zabezpeleni, tj. schizoidni poruchu osobnosti a
/. k v M 4 v v v M 0, % 4 4
Uzkostné depresivni poruchu, coz samo o sobé predstavuje 20% snizeni pracovni
schopnosti bez naroku na invalidni diachod. Zalobce zada, aby zjisténa diagnéza byla
doplnéna o vyvojovou poruchu autistického spektra - Aspergertv syndrom, ktera v jeho
v/ v v v Vv M M 4 v/ 0,

ptipadé pravdépodobné snizuje jeho pracovni schopnost o dalich 15 - 20%, a aby mu
v dusledku toho byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu L. stupné.

. Zalovani poukazala na zavér lékatského posudku ze dne 28. 6. 2018, podle kterého pokles
pracovni schopnosti zalobce dosahuje 20%. S ohledem na zalobni namitky zalovana
navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,MPSV*) s tim, ze na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu 1 nadale trva
na napadeném rozhodnuti.

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1's. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze zalobce je absolventem
VSB v Ostravé, obor marketingu a obchodu, od 4/2015 pracujici jako ucetni, ekonom,
rozpoctar v domové pro seniory I. Dne 7. 2. 2018 zazadal u OSSZ Ostrava o priznani
invalidntho diachodu. Posuzuyjici léekatka Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Ostrava
v posudku ze dne
20. 3. 2018 uzavrela, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
podle ust. § 26 zak. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) s mirou poklesu pracovni schopnosti o 20%, a
zalobce tedy neni invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
Rozhodujici  pticinou  dlouhodobé neptiznivého  zdravotnitho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 7a prilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10%.
Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, se
podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysuje tato hodnota o 10%,
celkové tedy ¢ini 20%.

. Na zakladé tohoto posudku rozhodla Zalovana dne 4. 4. 2018 o zamitnuti zadosti o
ptiznani invalidnitho dichodu s tim, zalobci zdGvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20% a ke vzniku invalidity je
treba poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35%. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
namitky; zadal o doplnéni diagndzy autismu - PAS - Aspergeriv syndrom, nebot tato
zdravotni porucha nebyla percentualné ohodnocena. Dne 28. 6. 2018 vypracoval
posudkovy 1ékat Ceské spravy socilniho zabezpeteni posudek se shodnym zavérem, Ze
zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Posudkovy lékar
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se ztotoznil se zavéry posuzujici lekarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava,
za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu uvedl schizoidni
osobnost, sekundarni Gzkosti a depresivni ladéni, ostatni onemocnéni uvedena nejsou.
Zdravotni stav zalobce v obdobi uvedeném v podkladovych dokumentech (nalezech) se ke
dni nového posouzeni vyrazné nezménil a je mozné jej povazovat za stabilizovany. Tento
stav odpovida polozce 7a kapitoly V. a neodpovida vyssi polozce 7b, stav tedy nelze
charakterizovat jako stredné tézké onemocnéni dle dikce polozky. Zdravotni postizeni
zalobce proto odpovida postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 7a prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10%.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity zvysuje tato hodnota o 10%, celkové tedy cini 20%. Na zakladé
tohoto posudkového zavéru rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze namitky
zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

. Z posudku posudkové komise MPSV ze dne 19. 12. 2018, ktery krajsky soud nechal
o v v/ 4 v v M / b M \4 4 i v 4
v prubéhu fizeni o zalobé vypracovat, krajsky soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni
z predsedy komise, dalsiho lékafe z oboru psychiatrie a tajemnice, dospéla k zavéru, ze
rozhodujici  pticinou  dlouhodobé  nepriznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
. Vevy ’ . o J
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k 13. 7. 2018, je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7a
v/ ’v I .1 ’ o . ’
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy z rozmezi 5-10% stanovila posudkova
komise horni hranici 10%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. §
3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity navysuje o 10% a celkovy pokles pracovni
schopnosti ¢ini 20%. Posudkova komise oznacuje jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
v/ M / 4 v v 4 . M 4 . 4
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce onemocnéni schizoidni osobnost, kdy se jedna o
lehké postizeni s mirou poklesu pracovni schopnosti o 10%. Vzhledem k dalsim
zdravotnim postizenim psychického charakteru se horni hranice procentualniho rozpéti
zvysuje o dalsich 10% podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Nejedna se
o zdravotni postizeni takového stupné rozsahu a zavaznosti, aby odivodrovalo hodnoceni
dle kapitoly V., polozky 7b - stfedné tézké postizeni nebo 7c - tézké postizeni prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, jedna se o lehke postizeni. Pokles pracovni schopnosti
tedy cini 20%, zalobce je schopen prace s vyuzitim svého vysokoskolského vzdélani, je
neschopen prace duevné nadmérné namahavé. Posudkova komise dile uvedla, ze
absolvovana psychologicka vySetfeni neprokazuji diagnézu Aspergerova syndromu,
v 4 \4 ’ v ’ v v . . /4 \4 v
psycholozka konstatovala, ze zalobce ma mysleni pravdépodobné autisticke, coz ovSem
neni totozné s diagndzou Aspergerova syndromu a neni to z posudkového hlediska divod
pro dalsi navySovani poklesu pracovni schopnosti. Posuzovany vystudoval vysokou skolu,
zafadil se do pracovniho procesu a je nadile schopen vykonavat vydéle¢nou cinnost.
Zavéry posudkové komise se tedy shoduji s posudkovym hodnocenim lékarky OSSZ i
1ékare zalované.

. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zdkon o OPSZ), zdravotni stav a pracovni
schopnost obéant pro Géely namitkového Hzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zékona
o OPSZ, pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (¢elem Ministerstvo prace a socialnich
véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti pfezkumu dotlenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudki, nebof k tomu nema potiebné odborné
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znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek diukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska sve
. . v vV {V: . . v/ / . . . v/ IS,
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute¢nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se
4 M v/ v M 7/ M v M v v/ v i
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, aaby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, C. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

9. Nalezitosti posudku upravuje v ust. § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi
obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miru poklesu
pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. V
ptipadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky duchodového pojisténi podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také pfiznani nizsiho stupné
invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna presvédéivé odtvodnit, v ¢em spodiva
zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy
odnimana davka byla pfiznana, ptripadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé
posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
C.j. 3 Ads 45/2008 - 46). Jde-li pfitom alesponi o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné (tedy
pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69%), musi posudek
obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, &. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

10. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho
obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za
ptitomnosti specialisty s odbornosti psychiatrie, tedy lékate z oboru nemoci, ktera je
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek podle nazoru

P P

k . 4 4 v / 4 Ve . v . 4 / .
rajského soudu ma vsechny shora uvedené nalezitosti a splrfiuje podminku Uplnosti a
presvéddivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a své
4 7V 4 Ve V . v o . . v/ 4
posudkové zavéry nalezité a srozumitelné oduavodnila a posudek nevzbuzuje zadné
pochyby. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Pokles pracovni schopnosti u zalobce
¢inil 20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku posudkové komise
MPSV; v tomto sméru se zavéry posudkové komise zcela shoduji jak se zavéry posudkové

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

5 17 Ad 7/2018

lékarky OSSZ, tak se zavéry posudkového lekare zalované, a zalobce neptedlozil zadny
dtkaz, ktery by tyto konzistentni zavéry zpochybnil. Posudkovi lékafi se shodli na tom,
ze zalobcuv stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole V. (Dusevni poruchy a poruchy
chovani), polozce 7a (lehké postizenti, stavy se zhorsenou socialni adaptabilitou, zvysenou
konfliktnosti, dysharmonickymi postoji a chovanim, s narusenim vztaht a spolecenské
komunikace nebo osobnosti anomalni, akcentované), se kterym je spojena mira poklesu
pracovni schopnosti 5 - 10%, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce byla
stanovena na 10% a zvysena pro vice zdravotnich postizeni o 10% na celkem 20%.
Nedosahovala tak 35%, coz je podminkou pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. K zalobcem namitanému prehlédnuti Aspergerova syndromu se
posudkova komise jednoznacné vyjadrila tak, ze psychologicka vysetteni zalobce diagnézu
Aspergerova syndromu neprokazuji, pravdépodobné autistické mysleni zalobce neni
totozné s diagndzou Aspergerova syndromu; krajsky soud nema divod tomuto vysvétleni
nevérit, nebot je logické a zalobce nepredlozil lekarskou zpravu, ktera by mu odporovala
nebo jej zpochybnovala. Vysledky zalobce v hodinach télesné vychovy v dobé jeho studia
zakladni skoly nejsou zpusobilé samy o sobé opakované a jednoznacné vyjadfeny zavér
lékait vyvratit.

Jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni napadeného rozhodnuti ¢inil 20%,
7alobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi. Zalovana tak
napadenym rozhodnutim spravné potvrdila své rozhodnuti ze dne 4. 4. 2018, kterym byla
7adost Zalobce o pfiznani invalidniho dichodu zamitnuta. Zaloba tak neni dtvodni;
krajsky soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vSak v souladu s ust. § 60 odst. 2 s. t. .

4 4 4 o V/ 4 i v / vV / vV 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce pravo na nahradu
nakladu rizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni

tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni

stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
v 4 ’ M 4 V17 4

vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 13. brezna 2019

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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