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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci
zalobce: L. T.

)47 1 R

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Urad kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. KUJI 59477/2016, sp. zn.
OOSC 635/2016 OOSC/213,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni

L. Vymezeni véci



2 22 A 63/2016

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
Méstského Gfadu Zdar nad Sizavou, odbor dopravy, ze dne 10. 6. 2016, ¢. j.
OD/463/16/RS (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Hsilnicni zakon®), za ktery mu byla ulozena pokuta ve vy$i 2 500 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®), a vsouladu s § 125¢ odst. 5 pism. {) silni¢niho zakona. Soudasné
byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 13. 3. 2016 ve 22:15 hod. na silnici L tfidy ¢.
wesy voulici ...... vobci ......... (u zpomalovaciho semaforu u domu ¢. ... ve sméru jizdy od
ulice ...... vobci .....), ridil motorové vozidlo C. B., RZ: ...... , kdyz silnicni radarovy
rychlomér RAMER10 C zaznamenal u predmétného motorového vozidla rychlost 75
km/hod. Rychlost byla namérena prislusniky policie v Gseku, kde je dovolena maximalni
rychlost 50 km/hod. Po zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi + 3 km/hod.
byla zalobci jako nejnizsi skutecna rychlost namétena rychlost jizdy 72 km/hod., ¢imz
fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o minimalné 22 km/hod. Uvedeny
prestupek zalobce spachal z nedbalosti tim, ze svym jednanim porusil povinnost uvedenou
v § 18 odst. 4 silni¢niho zakona a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 silni¢niho zakona.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé zalobce predev§im namital, ze v méfeném useku ulic ....... ... Je

rychlost upravena dopravni znackou ¢. B20a, ktera zvysuje nejvyssi dovolenou rychlost na

70 km/hod. Z toho duvodu je provedena pravni kvalifikace nespravna, nebot zalobce

prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jen o 2 km/hod., coz ma zcela zanedbatelnou

spoleCenskou skodlivost. K uvedenému zalobce predlozil fotodokumentaci z mista
v v .. N . : v

prestupku potizenou dne 14. 3. 2016 na ulici ...... ve sméru na ulici ...... naproti domu ¢. p.
.. V€ ......, kterou soucasné navrhl provést k dikazu.

Zalobce dale namital, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti neni dostate¢né urcity, nebot
z néj neni patrné, jakou zjistil formu zavinéni. Z vyroku totiz vyplyva, ze mél zalobce

/ / . v 2 TR o ’ v e / /
spachat tdajny prestupek ,minimalné z nedbalosti“. Neni tak ztejmé, zda vzal spravni
organ za zjisténou nedbalost védomou ¢i nevédomou. Pouzité slovni spojeni ,minimalné
z nedbalosti“ dokonce podle zalobce pripousti i zavinéni v téz$i formé, a to dokonce ve
formé Gmyslu. Vyrok tedy neni dostateéné urcity. Podle § 77 zakona o prestupcich plati,
ze vyrok rozhodnuti o prestupku musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a
v . ’ 4 4 4 M 4 . . v 4 . v/ v Ve1/ 4
Casu jeho spachani, vysloveni viny a dale mj. formu zavinéni. Za mimoradné priléhavé
shledal usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 7 Tdo 185/2009, podle néhoz
JOrma zavinéni md dvé alternativy, avsak Zadny ze soudsi nijak nespecifikoval, zda jde o vimysl
primy nebo neptimy, pricemz z blediska miry zavinéni jde o vyznamnou okolnost, kterd je
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dileZita pro hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu.“ Podle zalobce tak nema vyrok
»0 jakémkoliv zavinéni zadnou oporu v odiivodnéni.

Zalobce dale namital, ze prvostupnové rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot jeho vyrok
o v 7 / 4 *V M v 4 4 4
a oduvodnéni jsou v rozporu. Z vyroku rozhodnuti lze totiz dovodit, ze spravni organ
Ve i M v 4 v 7 v o v 4 4 M M v 4
ptipustil zavinéni ve formé umyslu, avsak z oduvodnéni rozhodnuti lze dovodit zavinéni
ve formé védomé nedbalosti. K tomuto zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, jenz odkazuje na neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost,
kdyz takova rozhodnuti postradaji zakladni zakonné nalezitosti a nelze z nich seznat, o
M / v . 4 Ve o VeV v 4 4 4 /.
jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, pfi¢emz zkoumaji spravni dkon
b / vV Vv 4 o o M / M o v 4 v v M
z jinych nez zalobnich davodu a jejich vyrok je v rozporu s odtvodnénim. I presto, ze je
4 v 4 / 4 o v 4 / 4 4 v v
v nyni prezkoumavanych rozhodnutich uveden v odivodnéni konkrétni zavér o formé
zavinéni, nemuze to napravit skute¢nost, ze ve vyroku tento udaj chybi. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 9 As 290/2014-53.

Zalobce dale v zalobé rozporoval obsah odivodnéni rozhodnuti spravnich organd. Spravni
4 v 4 v i v 4 v M v / 4 \4 Ve 4 /7 Ve 7/ v
organ mél k zavéru o zavinéni ve formé nedbalosti védomé uvest, ze ,7idic vi pri jizde,
jakou rychlosti jede, a Ze se protipravniho jedndni dopousti — pouze spoléhd na to, Ze v daném
/ v / / v vV / N Ve / / v v/ N N N . N
misté neni provddéno méreni rychlosti. Takové chovini svédci o jeho nedisciplinovanosti a
nezodpovédnosti. V tom pripadé byl prestupek spdchin z nedbalosti védomé (pachatel védeél, Ze
4 N V4 7/ oV Ve /. V4 v / / Ve Vv / o o /
svym jedndnim miiZe porusit zajem chranény zikonem, ale bez primérenych diivodii spolébal na
to, Ze tento zdjem neporusi). Spoleblivé lze tvrdit pouze zavinéni prestupku z nedbalosti.

Zalobce odmitl, Ye by védel, e prekratuje nejvy$$i povolenou rychlost, kterd v misté
méreni byla podle néj stanovena na 70 km/hod. I kdyby byla stanovena na 50 km/hod.
(jak tvrdil zalovany), nepovaZuje Zalobce tvahy spravniho orginu za dostateéné. Zalobci
bylo kladeno za vinu, ze rychlost v obci prekrocil o 22 km/hod., pfitom rychlost prekrocil
toliko o 2 km/hod. Zalobce souasné odmitl, e by védél, Ze jede rychlosti 70 km/hod.
Meél za to, ze jede v souladu s mistni Gpravou, a to do 70 km/hod. Pokud pak provedené
meéreni rychlosti probéhlo spravné a zalobce skutecné jel rychlosti 72 km/hod., 1ze toto
vysvétlit pouze tak, ze nevédomky na chvili prekrocil hranici 70 km/hod. Prekroceni
rychlosti o 2 km/hod. nelze dle judikatury rozpoznat. Naopak od drzitele fidi¢ského
opravnéni lze odekavat zpusobilost rozpoznat rychlost fizeného vozidla s toleranci + 5
km/hod. V dané véci nebylo prokazano, ze zalobce védél, Ze jede rychlosti 72 km/hod.,
procez takovy zavér byl pfedCasny, kdyz ve véci nebylo prokazano, ze by se zalobce pravé
ve chvili, kdy byl zméfen, dival na rychlomér. Soucasné tvrzené piekroleni spodni hranice
dané skutkové podstaty bylo natolik bagatelni, Ze nelze srozuméni zalobce s rychlosti
vozidla presumovat jiz z obecné zpusobilosti drzitele fidi¢ského opravnéni. Oduvodnéni
zavéru o védomé nedbalosti zalobce je tak nedostatecné co do védomosti zalobce o tom,
jakou rychlosti jel. Pfitom zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky skutkové podstaty.
Nutno aby spravni organ poskytl prezkoumatelné Gvahy o tom, jak dospél k zavéru, ze
zalobce védél, ze prekracuje rychlost o vice jak 20 km/hod. To se v8ak spravnimu organu
ve véci nepodarilo. Ke svym ivaham zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 2. 2007, sp. zn. 8 Tdo 122/2007. S ohledem na shora uvedené je
prvostupriové spravni rozhodnuti podle nazoru zalobce nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt. Ackoliv v souvislosti s definici védomé nedbalosti pouzil prvostupriovy spravni
organ tzv. neurity pravni pojem ,primétené divody“, nijak neobjasnil jeho vyznam a
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obsah. V tom zalobce spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda.
K neurditym pravnim pojmum zalobce odkazal na rozsudek NS ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9
As 12/2014-86. Zalobce zivérem k této nimitce uvedl, Ze zasada in dubio pro reo se uplatni
pouze ve vécech skutkovych a nikoliv v otazce zavinéni, nebot zavinéni je otazkou pravni.

Zalobce dale namital, Ye ve vyroku prvostupiového rozhodnuti neni uvedeno, Ze
s odsouzenim z Gdajného prestupku je spojen téz bodovy postih ve smyslu ptilohy
k silniénimu zakonu. To je podle zalobce v rozporu s § 77 zakona o prestupcich, jenz
stanovi, ze vyrok musi obsahovat téz druh a vyméru sankce. Dle recentni judikatury NSS
je zaznam stanoveného poctu bodu v registru ridicu trestem, a tedy sankci za prestupek.
Z uvedeného tedy plyne, ze vyrok spravniho rozhodnuti o viné z ,bodovaného® prestupku
musi obsahovat 4daj o tom, ze s odsouzenim je spojen bodovy postih, nebot jde o druh
sankce, ktera je za prestupek ukladana. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6 As 114/2014-55, z néhoz vyplyva, ze zaznam stanoveného poctu
bodu v registru ridica podle § 123b silnicniho zakona je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Na zakladé shora uvedenych diavodu povazuje zalobce spravni
rozhodnuti za nezakonne.

Zalobce rovnéz napadal Gvahy spravniho orginu o tom, Ze se mél prestupku dopustit
v obci. Prvostupniovy spravni organ totiz toto své tvrzeni oprel o skuteCnosti v fizeni
nezjistované a neuvedl, z jakého podkladu zjistil, ze zalobce projel okolo dopravni znacky
znadici zalatek obce, nebo zda zde takova dopravni znacka vubec byla umisténa. Takovym
postupem prvostupniovy spravni organ zalozil nepfezkoumatelnost svych tvrzeni. V otazce
neprezkoumatelnosti zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, podle néhoz je neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi zalozena na
nedostatku davodu skutkovych. Prvostupniovy spravni organ sice uvedl, ze zacatek obce
oznaCuje informativni smérova znacka ¢. IZ 4a ,Obec” a jeji konec nasledné oznacuje
informativni smérova znacka ¢ IZ 4b ,konec obce®, avsak neuvedl, jak tuto skutecnost
zjistil, zda na zdkladé mistniho Setfeni, z G¥edni znalosti atp. Zalobce si je navic jist, Ze
zadnou citovanou znacku nemijel. Soucasné zalobce rozporoval, ze prvostupnovy spravni
organ nijak nevysvétlil pojem obec, ackoliv jde o neurcity pravni pojem, a neni tak zfejmé,
zda mél na mysli tento pojem ve vyznamu silni¢niho zakona, zakona katastralniho anebo
zakona o obcich. Pfitom zalobce si nemusel byt védom toho, Ze je v obci, nebot podle jeho
slov byla naprostd tma a pti své jizdé nemijel zadné svitici vefejné osvétleni a nevidél
zadnou zastavbu, ktera se nachazi v zastavéném tGzemi.

Zalobce zavérem namita, ze ma pochybnosti o méfeni rychlosti, tedy zda probéhlo radné,

zejména v souladu s navodem k obsluze. Za timto Glelem nechal zpracovat odborny
/ Vv v/ Ve o 4 4

posudek, ktery predlozi soudu pri jednani.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v posuzované véci zalobce podal proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti blanketni odvolani, ve kterém zcela absentovaly
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jakékoliv odvolaci divody a argumentace k nim, pfi¢emz obsahové nalezitosti odvolani
nebyly zalobcem 1 pfes vyzvu spravniho organu doplnény. Krajskému soudu je
nepochybné dobre znama tato procesni taktika volena ze strany zastupce zalobce, jenz
zastupuje rizné osoby obvinéné z prestupku. Zalovany je nucen konstatovat, e zastupce
zalobce Ing. M. J. na vyzvy spravnich organd v uréitém procentu pripadt vabec nereaguje,
odvolani nejsou doplnovana argumenty, které mély byt uplatiiovany ve spravnim ftizeni o
prestupku, se kterymi se mél vyporadat zalovany jako odvolaci organ, a jsou predkladany
az prostrednictvim advokata Mgr. Jaroslava Topola k posouzeni ve stadiu prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Vzhledem k Cetnosti ptipadl je na misté posoudit, zda se nejedna
toliko o Géelovou obstrukéni taktiku. Uvedenou otazkou se téz zabyval rozsifeny senat
NSS pod sp. zn. RS 7/2016.

Zalobce ma za to, ze fadné prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které
mu predchazelo, a vzhledem ke skutenosti, ze neshledal zadny davod, ktery by vedl
k jinému posouzeni véci, bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Dalsi podani zalobce

Dne 26. 2. 2019 zalobce dorudil soudu ptipis, v némz uvedl, Ze si nechal zpracovat odborny

/ Vv vV 4 vV 4 i M v/ v 4 v
posudek za lelem ovérenti, zda bylo méreni rychlosti v jeho pfipadé provedeno spravné.
Soucasné uvedl, ze vedle tohoto odborného posudku preklada také cestné prohlaseni
k osvédéeni rozhodnych skutecnosti.

V pripojeném Cestném prohlaseni (bez uvedeni data) zalobce prohlasil, Ze dne 13. 3. 2016
byl v pozdnich vecernich hodinach zastaven hlidkou Policie CR a bylo mu sdéleno, ze ridil
vozidlo nedovolenou rychlosti, a to 75 km/hod. K této skutecnosti v Cestném prohlaseni
uvedl, ze zcela jisté nejel takto rychle, procez chtél resit otazku své viny pred spravnim
organem. V dobé policejni kontroly si vS$iml, ze bylo levé predni kolo sluzebniho vozidla
1 v vV _V 4 Vv 4 / 4 4 4 * 0 V_V v \2
viditelné podhusténé. Pred konzultaci se svym pravnim zastupcem si jesté nebyl védom, ze
by tato skuteénost mohla mit vliv na pfesnost méfeni, a proto ji nenamital. Zalobce dale
v 4 184 4 \4 v V7/e v v / v
v Cestném prohlaseni uvedl, ze pred prijezdem k predmétnému prechodu zrovna
dokondoval thybny manévr, pfi kterém se snazil vyhnout zviteti, nejspise kolce na
vozovce. Dilezitost této skutecnosti se opét dozvédél az od svého pravniho zastupce, a
proto ji nenamital pfi policejni kontrole.

K pripisu zalobce, jenz byl soudu dorucen dnem 26. 2. 2019, zalobce pripojil Odborny
posudek ¢ 106/2018 vypracovany zhotovitelem Ceski metrologicki kanceldf s.r.o. se
sidlem v Praze 2, Americka 362/11. Posudek se tykal provedeného méfeni rychlosti
vozidla C. B., RZ: ...... ze dne 13. 3. 2016 ve 22:15 hod., rychlomérem RAMER10 C.
Uvedeny posudek byl vypracovan na zakladé pozadavkd zadavatele - Zalobce za Gcéelem
doplnéni dokazovani v pravni véci vedené pod touto spisovou znackou. V posudku byly
prezkoumany objektivni skutecnosti, svédéici o spravnosti ¢i nespravnosti provedeného
méteni rychlosti. Pouzitou literaturou byl samotny navod k obsluze rychloméru. Dale
bylo ovéfeno misto méfeni, a také Gdaje uvedené v ovérovacim listé rychloméru, kdyz
sériové Cislo uvedené na fotografii z méteni rychlosti odpovidalo zatizeni, pro néjz byl
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ovérovaci list vydan. Dale také zmeérena rychlost 75 km/hod. odpovida policejnimu
zaznamu o prestupku. Dale byla konstatovana rada obecné platnych podminek
/ /7 7 4 v VM o Ve / 4 vV 4
vyplyvajicich z navodu k obsluze rychloméru, které jsou dulezité pro spravnost méfeni
v Ve / 4 / vvr / v/ 4 4 4 4 vvr 7 v/ 4
(napt. pouziti schvaleného meérictho zafizeni, spravné nastaveni mérictho zafizeni a
vozidla, spravny rozmér a nahusténi pneumatik atd.). Ptfi prezkoumani predmeétného
méreni byly Gdajné posouzeny vSechny dostupné parametry. V zdznamu z méfeni je
uvedeno, ze byl dosah zafizeni nastaven na 20 m. Z tohoto divodu muze byt vyloucen
M M M 4 o4 vV . v * 1 4 4
vznik reflexe, pokud nejsou objekty reflexy vyvolavajici zcela ztejmé viditelné na snimku
VvV 4 Ve v 4 4 4 VvV 4 Ve v 4 v v VvV /7 /
z méreni. Pti pfezkoumani mista méreni byl ucinén zavér, ze méreny usek, na kterém bylo
provedeno meéfeni, je primy a bez zatacky. Lze konstatovat, ze misto méteni splnilo
naroky navodu k obsluze méfictho zarizeni. Odborny posudek se dale vyjadroval
k prohlaseni zalobce v jeho ¢estném prohlasent, kde zminil, Ze pfi tizeni vozidla se v dobé
VV / ’ . N Y] . . v o+ v
méreni vyhybal objektu na vozovce, ¢imz se jeho vozidlo zfejmé nepohybovalo
rovnobézné s komunikaci. Podle posudku by obsluha méfictho zatizeni tuto skuteénost
nemohla nijak zvratit, avsak podle posudku by to znamenalo, ze doslo k vychyleni
vv/ / /. vV 4 / v/ 4 4
meériciho Ghlu a rychlost méfena radarovym zatizenim by nebyla tou rychlosti, kterou se
vV / M 4 4 4 VA
mérené vozidlo pohybovalo. Dale bylo v odborném posudku reagovano na tu dast
Cestného prohlaseni zalobce, v némz uvedl, Ze si v§iml nedostatecného tlaku v levé predni
M i M 4 vv7 / M v
pneumatice policejntho mérictho vozidla. Ktomu bylo vposudku wuvedeno, ze
nedostateény tlak v pneumatice spojeny s deformaci plasté ma vliv na hodnotu méteni
4 M vv/ / v/ 4 v M 4 / v 4 M VvV 4
vlastni rychlosti, kterou mérici zatizeni potfebuje pro spravné urceni rychlosti méreného
vozidla. Pti nizsim poloméru pneumatiky se kolo musi otocit vicekrat pro ujeti konstantni
vzdalenosti. Obsluha tak muaze provadét kontrolu ,radar podle tacho®, kdy dojde pro
nepohyblivé objekty k ovéreni, zda je vlastni rychlost méfena spravné. Z protokolu o
/ 4 M 4 4 . 4 4 Vv 4 v .. / 4 \4
Ustnim jednani, kde je zaznamenano vyjadreni svédka - policisty B., nevyplyva, ze by
obsluha podobné ovéreni provadéla. Za této situace posudek konstatuje, ze hodnota
zmérfené rychlosti mohla byt ovlivnéna i nedostatecnym tlakem v pneumatice vozidla.

V. Dalsi vyjadreni Zalovaného

Zalovany v podani ze dne 11. 3. 2019 reagoval na predlozené odborné vyjadreni, které si
nechal zalobce zpracovat. Podle zalovaného je odborné vyjadfeni zaméreno na méreni
rychlosti, kdy je mérici vozidlo (vozidlo policie) v pohybu. V projednavané véci vsak

4 vV 4 M /4 *V_V v i b v vV 4
probihalo méfeni rychlosti z pevného stanovisté, tzn. ze vozidlo policie v dobé méfeni
rychlosti stalo. Pomine-li zalovany otazku vérohodnosti a odborné drovné predlozeného

/ 4 v v Ve v 4 /7 N/ / 4 4

odborného posudku, zavéry v ném ucinéné nemaji zadny dopad na posouzeni otazky
spravnosti méreni rychlosti ze strany policie v nyni projednavané véci. Zalovany proto
setrval na nedivodnosti zaloby a navrhl jeji zamitnuti.

VL. Replika Zalobce

V podani, které bylo doruceno soudu dne 20. 3. 2019, se zalobce a jeho pravni zastupce
nejprve omluvili z natizeného jednani s tim, e na jednani jiz nadale netrvaji. Zalobce se
dale vyjadril k vytce zalovaného, ze Zalobce podal pouze blanketni odvolani. Podle zalobce
takovy postup nezbavoval zalovaného povinnosti postupovat podle § 89 odst. 2 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Jelikoz
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vétsina zalobnich namitek spodiva v namitané nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti, pak
\4 4 v Vv / v v /4 4 4 4 v
zalobce ma za to, ze si zalovany téchto vad prvostupriového spravniho rozhodnuti mél
povsimnout i bez navrhu, tedy v pripadé blanketniho odvolani. Zalobci dale ani neni
ztejmé, véem by méla spocivat ulelovost jeho postupu, pokud namitky uplatnil az
v v M M eV 4 v/ 4 / v M \4 M i v v
v zalobé a nikoliv jiz v odvolacim fizeni. Svym postupem uskodil zalobce jediné sobé,
nebot pokud by namitky uplatnil jiz v rameci spravniho fizeni, prvostupniové odsuzujici
rozhodnuti by ztejmé nenabylo pravni moci. Neni proto ztejmé, jaky by zalobce mohl mit
v v /4 M v 4 v v v MY 4 v/ 4
prospéch z toho, ze namitky uplatnéné v zalobé nebyly uplatnény jiz v odvolacim fizeni.

Argumentace zalovaného je licha a pouzivanim slov jako ,obstrukce” ¢i ,procesni taktika“
4 Vv . v / v \4 * Vv / b v v v 4 / i M
ma zfejmé zakryt skuteCnost, ze i1 zalovany si je védom toho, ze zalobni namitky jsou
divodné. V této souvislosti zalobce zopakoval, ze podani toliko blanketniho odvolani
nezbavuje odvolaci organ povinnosti prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a jemu

Vv 4 o4 v/ 4 / 4 M v i M v v / M
predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy. Na tuto povinnost vsak zalovany rezignoval.

Zalobce nikdy nemél povinnost podat odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, toto je
jen jeho pravem, a tim spiSe nemél povinnost dopliovat duvody podaného odvolani a
upozornovat zalovaného na nezakonnost rozhodnuti a fizeni v 1. stupni. Ze spravniho
radu, konkrétné z § 89 odst. 2 a § 50 odst. 3 cit. zakona, vyplyva povinnost zalovaného
zabyvat se podanym odvolanim radné i tehdy, pokud je podano odvolani bez duvodu.
V této souvislosti zalobce poukazal na podle néj priléhave usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 10 As 24/2015.

VIL. Jednani pred krajskym soudem dne 26. 3. 2019

Podanim ze dne 20. 3. 2019 omluvili zalobce a jeho pravni zastupce svoji Gcast pri

v/ 4 M 4 4 o \4 M 4 /7 oV 4 */ 4 v v
narizeném jednani z toho davodu, ze na jednani jiz dale netrvaji, a dale proto, ze zalobce
neobdrzel oCekavané financni prostredky, proez nemuze vynalozit cestovni naklady na
cestu k soudu, které mu pravdépodobné nebudou nahrazeny. Telefonicky omluvil dne 26.
3. 2019 svoji ucast pri jednani také zalovany. Soucasné souhlasil s projednanim véci v jeho
nepritomnosti. Soud tedy projednal véc v nepfitomnosti Gcastnik fizeni a jejich zastupcu.
Vzhledem k diikaznim navrhiim Zalobce, které Zalobce uplatnil v zalobé a predlozil je az
dne 26. 2. 2019 (na pisemnou vyzvu soudu), soud precetl k diikazu zalobcem predlozeny
odborny posudek ¢. 106/2018 Ceské metrologické kancelafe s.r.o. ze dne 4. 1. 2018 ve

M 4 v / v 4 v /. Vv v 4 . 4 v

spojeni s Cestnym prohlasenim zalobce (odborny posudek na radé mist odkazuje pravé na
Cestné prohlaseni zalobce). Shlédnuta byla k dikazu rovnéz fotografie ze dne 14. 3. 2016

v \4 ’ \4 *eV_V 4 ’ v /4 4 4 ’
predlozena zalobcem. Zjisténi a zavéry z provedeného dokazovani budou rozebrany ve

/ /v M . v/ 4 4 \4 4 4 M ’ v . 4 4
vykladu nize v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek. V zavéru jednani soud
vyhlasil rozsudek.

VIIL Posouzeni véci krajskym soudem
Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i

predchazejici rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.
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Krajsky soud nejprve ovéril skutkové zavéry ze spravniho spisu. Zjistil, ze skutkové zavéry
4 4 4 Ve 4 M

odpovidaji skutkovému déji, uvedenému v kapitole I. tohoto rozsudku, na kterou pro

stru¢nost odkazuje.

Zalobni namitky soud vyporadal nisledovné. Zalobce nejprve namital, Ze vozidlo ¥idil
v Useku ulic Bezrucova a Jungmannova, kde je nejvyssi povolena rychlost upravena na 70
km/hod. znackou ¢. B20a. K uvedenému zalobce predlozil fotografii z mista prestupku,
pofizenou dne 14. 3. 2016, na ulici Bezrudova ve sméru na ulici Jungmannova za ulic
Zelenohorska, naproti domu ¢. 51. Z tohoto dle néj vyplyva, ze prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost pouze o 2 km/hod., coz predstavuje zanedbatelnou spolecenskou
skodlivost.

Krajsky soud nemuze citovanym namitkam pfisvédcit. Z dokazovani provedeného pred
4 4 4 M v v v v v/’ 1 M b v/ v ..
spravnim organem jednoznalné vyplynulo, ze zalobce ridil na silnici L. tfidy ¢. .... v ulici
...... vobci ..... ve sméru jizdy od ulice ...... do centra meésta, priCemz byl zméfen
u zpomalovactho semaforu u domu ¢. ..... silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER10
C, jenz byl instalovan v policejnim vozidle hlidky policie, ktera na uvedeném stanovisti
/ 1V / v ~ / / v/ ’ . /
provadéla dne 13.3. 2016 vykon sluzby. Zalobce nebyl ve spravnim fizeni aktivni,
neucastnil se Ustniho jednani, nebyl pfitomen ani vypovédi svédka - policisty (jeho
zastupce coby zmocnénec se téz z jednani omluvil s tim, Ze nepovazuje svoji pfitomnost za
potfebnou) a rovnéz ani v podaném odvolani zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky.
Presto je tfeba ve shodé s zalovanym uvést, ze z provedeného dokazovani jednoznacné
vyplynulo, ze zalobce fidil vozidlo v obci a jeho rychlost byla také v této obci ..........
vV JO vV / s . ~ .
zméfena. Konkrétné byla zméfena u zpomalovaciho semaforu na ulici ....... Zalobce si
musel byt védom toho, ze projizdi obci ......... , nebot mnohokrat mijel zastavbu rodinnych
1 bytovych domd, dale prejizdél pres prechod pro chodce nebo kolem svételného semaforu
/7 V1V IV IV / ~ . /v v
a v neposledni fadé projizdél kolem zastavek MHD. Zalobce je trvale hlasen v méstysu
........ - obec .........., ktera je vzdalena max. 9 km od okresnitho mésta ....... Lze tak
predpokladat, ze blizké okresni mésto dobfe zna. Jelikoz zalobce fidil v dobé meéreni
vozidlo v obci, platila pro néj povinnost vyplyvajici z § 18 odst. 4 silnicniho zakona, podle
néjz smi jet rychlosti nejvyse 50 km/hod. Zadna jina Gprava rychlosti v predmétném tseku
silnice, kde byl zalobce uzpomalovacitho semaforu zmeéfen, neplatila. Zalobcem
predkladana ,fotodokumentace (sestavajici z jedné fotografie dajné potizené dne 14. 3.
2016 v ulici oeeerennnne naproti domu ¢. .. ve ......) zcela odporuje mistu, kde byla rychlost
vozidla Zalobce mérena. Muze se jednat o podvrh ¢i fotomontaz s doplnénim dopravni
v sV . v v v / e/ ’ > A / v
znacky (1 presto je vsak znacka necitelna), anebo o zcela jiné misto. Zadna zmeéna, resp.
navyseni nejvyssi dovolené rychlosti v obci v daném tdseku nebyla provedena (viz tvrzeni
policistii v zaznamu o prestupku, a také svédeckd vypovéd policisty B. jako nestranného
v \4 v o o / ’ 4 vV /7 77 A M ’ 4
svedka, kdyz ze vsech dukazua vyplyva, ze méreny tsek se nachazi uvnitt obce s maximalni
povolenou rychlosti do 50 km/h). Zména nejvyss$i dovolené rychlosti vobci by ve
/7 vV 4 / . ’ IV _V 4
zminéném uUseku ani nedavala smysl, zvlasté pak uzpomalovacitho semaforu, kde byl
zalobce zméten. Tento napriklad slouzi chodcim ktomu, aby se bezpecné dostali
z chodniku na jedné strané ulice na chodnik druhé strany ulice, pfi¢emz po obou stranach
komunikace se nachazi zastavba a chodniky, kde se mohou vyskytovat chodci. Zalobce
tedy ni¢im neprokazal své tvrzeni o tom, ze v Gseku ulice ....... , kde byla rychlost vozidla
zméfena policisty, byla rychlost upravena dopravni znackou tak, ze byla navySena az na
rychlost 70 km/hod. Takova znacka se i podle serveru mapy.cz v tomto Gseku nenachazi.
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Pro uvedeny usek plati ust. § 18 odst. 4 silni¢niho zakona, podle néhoz muze ridi¢ v obci
jet nejvyse 50 km/hod. I kdyz by tato nejvyssi dovolena rychlost byla zalobci jakkoliv
nepohodlna, nemuze ji svévolné prekrocit. Pokud byla zalobci v uvedeném tuseku
namérena rychlost jizdy 72 km/hod. (uz po zapolteni mozné odchylky + 3 km/hod.),
prekrodil tak zalobce nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 22 km/hod. V zadném pripadé
neslo o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pouze o 2 km/hod., jak namital zalobce
v souvislosti s namitanou Gpravou rychlosti v daném tseku.

Zalobce nékolika dal$imi namitkami sméroval proti vyroku prvostupriového spravniho
rozhodnuti, ktery pro néj nebyl dostate¢né urcity proto, ze z néj neni patrna forma
zavinéni prestupku. I tuto namitku musi krajsky soud zcela odmitnout. Podle § 77 zakona
v 4 4 v / 4 v 4 A2 M v / v 4
o prestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan
vinnym, musi obsahovat formu zavinéni. Této povinnosti dostaly dokonce oba spravni
/ v ’ . sV Vg ’ c v/
organy, kdyz vobou rozhodnutich je uvedeno zjisténi nedbalostni formy zavinéni
Vv v / v v / v / 4 4
predmétného prestupku ze strany zalobce. Z vyroku prvostupnového spravniho
rozhodnuti lze doslova citovat, ze ,Zalobce je vinen z prestupku z provozu na pozemnich
komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢ 361/2000 Sb., kterého se min. z
nedbalosti dopustil porusenim ust. § 18 odst. 4 zakona ¢ 361/2000 Sb. tim, Ze dne 13.
3. 2016 v 22:15 hod. (...) ¥idil motorové vozidlo“. Z § 3 zakona o ptrestupcich vyplyva, ze
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze
je treba umyslného zavinéni. Ve shodé s timto ustanovenim prvostupnovy spravni organ
o v 4 / 4 v 4 4 4 v v / v 4
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pro spachani predmétného prestupku neni
/. / M v 4 v 4 vV Vv v M M 4 4 4 V.o M v 4
Umyslné zavinéni vyzadovano, procez k odpovédnosti za jeho spachani postaluje zavinéni
z nedbalosti, a to jak z nedbalosti védomé (pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych duvodu spoléhal na to, ze
tento zajem neporu$i nebo neohrozi), coz bylo naplnéno i vtomto ptipadé, tak i
z nedbalosti nevédomé (pachatel nevédeél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
/- 4 v / 4 v / 4 VvV o vV 1V
zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védeét
v /4 * VvV _V v / 4 4 4 . \4 Ve 1*Vo M
mél a mohl). K uvedenému jesté prvostupriovy spravni organ doplnil, ze u fidica, jako
vlastnika ridi¢ského opravnéni, se predpoklada znalost vsech zikonnych predpist
</ /7 . M V. 7/ . v . v o] 1/ v/ 4
upravujicich problematiku silni¢niho provozu, tj. ze jsou odborné zpusobili k tizeni
. IV Vi . ’ " . ’ vV /4
vozidla. SvySe uvedenym se krajsky soud plné shoduje, zvyroku prvostuprnového
4 4 7. . V. Vv v / v W4 v v \4 Ve
spravniho rozhodnuti je jednoznacné zrejmé, ze v pripadé prestupku zalobce bylo u né;
shledano zavinéni z nedbalosti, a to z nedbalosti védomé, nebot zalobce jako dospéla
/4 4 ’ v v Ve Ve 1°V /4 4 v 4 M v 4 4 4 4
a svépravna osoba a soucasné drzitel fidi¢ského opravneéni, pro jehoz ziskani musel skladat
fidi¢ské zkousky a prokazat znalost vsech pottebnych a souvisejicich pravnich predpisg,
musel védét, Ze jeho povinnosti pfi fizeni vozidla je dodrzovat pravé tyto pravni predpisy,
a tedy i z nich vyplyvajici nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci. Musel tedy védét, ze
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem (bezpecnost provozu), avsak bez
Ve VvV / o o 4 v . o/ vV 4 /e ’ v /
priméfenych divodu spoléhal na to, Ze nebude policii zméfen, a ze zajem chranény
zakonem neporusi nebo neohrozi.

Z vyse provedeného vykladu je jednoznaéné zfejmé, ze vyrok prvostupriového spravniho
organu je dostate¢né urcity, je z néj zfejmé zavinéni z nedbalosti (v zadném pripadé toto
Ve v, 7/ / M v 4 v / b \4 v/ 4 Ve v/ 4 .
nepripousti vyklad o zavinéni ve formé Umyslu af uz primého ¢i neprimého, jak zcela
v v M v VeV 4 / o v 4 . . .

nepodlozené tvrdil zalobce), pricemz vyrok a odtvodnéni jsou vsouladu a nikoliv

M v ' \4 \4 v / . o v 4 v /
v rozporu, jak mylné tvrdil zalobce v zalobé. Ve vyroku i odavodnéni prvostupnovy
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spravni organ uvadi zavinéni nedbalostni, konkrétné védomou formu nedbalosti a na
v/ 4 4 v 4 Ve M i v 4 /v v 7/ « v v
zadném misté tohoto rozhodnuti neptipustil zavinéni ,,téz ve formé tmyslu®, jak zmateéné
uvadél zalobce v zalobé. Prvostupnovy spravni organ postavil zjisténi formy zavinéni pravé
na tom, ze nedbalost k odpovédnosti za prestupek postacuje. V této souvislosti
prvostupriovy spravni organ popisoval také to, ze zalobce byl nezodpovédny a
. e g ’ v v ’ 7 Vv . < v/ ’ .
nedisciplinovany, kdyz nedodrzoval pravni predpisy co do rychlosti tizeni vozidla a pouze
spoléhal na to, ze v daném misté nebude provadéno meéfeni rychlosti. Krajsky soud tak
oV Ve v Ve \4 M v / 4 7/ M v M v 4
nemuze prisvéd¢it zalobei v tom, ze ve vyroku rozhodnuti chybi 4daj o formé zavinéni.

K otazce zavinéni se zalobce vratil opét ve svych zalobnich namitkach ¢. 16 az 31. Soud
nemohl témto ndmitkim opét prisvédéit. Zalobce nejprve obsihle citoval jeden odstavec
argumentace prvostupniového spravniho organu v jeho rozhodnuti - v pasazi o zavinéni a o
stanoveni druhu a vySe sankce. Vzhledem k provedené citaci pak zalobce odmitl, ze by
védel, ze prekracuje nejvyssi povolenou rychlost v daném tseku, ktera dle jeho nazoru
¢inila 70 km/hod., a 1 kdyby byla skuteéné jen 50 km/hod., pak zalobce uvedl
k provedenému hodnoceni spravniho organu o zavinéni, ze toto hodnoceni povazuje za
nedostatecné.

S uvedenou argumentaci se nemt¥e krajsky soud ztotoZnit. Zalobce, jako dr¥itel fidi¢ského
opravnéni, se musi fidit platnymi pravaimi predpisy a musi védét, popt. si pohlidat, jakou
rychlosti projizdi obci. K tomu mu slouzi tachometr umistény na predni palubni desce,
pFitem? tento sloui ke sledovani vlastni rychlosti ¥zeného vozidla. Zalobce nelze zprostit
povinnosti dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost jizdy vobci a souCasné povinnosti
vyplyvajici pro n&j z pravnich pfedpist. Zalobce musi v zastavéném tzemi, s ohledem na
bezpecnost ostatnich Ucastnikd provozu, prizpusobit svoji rychlost jizdé v zastavéném
Gzemi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v seku, kde byla rychlost zalobce zméfena, byla
nejvy$$i povolena rychlost stanovena skute¢né na 50 km/hod. Zalobce mél povinnost
sledovat, jakou rychlosti jede v obci a soucasné neporusovat pravni predpisy pripadnym
prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti. Jelikoz zalobce je drzitelem ridi¢skeho opravnéni
(slozil ridi¢ske zkousky), védél, ze nejvyssi povolena rychlost v obci je 50 km/hod. Pokud
by to nevédél, nemohl by slozit ridicské zkousky a ani ziskat fidi¢ské opravnéni.
Provedenym dokazovanim pted spravnimi organy bylo jednoznalné zjisténo, ze zalobce
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 22 km/hod. (a nikoliv jenom o 2 km/hod.,
jak mylné Zalobce tvrdil v zalobé). Zalobce dile odmital tvrzeni spravnich organd, Ze by
vedél, ze jede rychlosti 70 km/hod. Mél pry za to, Ze jede v souladu s mistni Gpravou, tedy
rychlosti do 70 km/hod. a pokud bylo méfenim rychlosti zjisténo, ze jel 72 km/hod., pak
nevédomky na chvili hranici 70 km/hod. pfekrodil. Krajskému soudu se jevi tvrzeni
alobce jako zcela neuvéfitelné. Zalobce stile dokola uplatiiuje tytéZ namitky, aviak
z riznych Ghla pohledu a doslova dogmaticky je pfekrucuje. Soud k tomu znovu opakuje,
ze zalobce byl povinen védét, jakou rychlosti jede v obci a také to, zda jizdou v obci
dodrzuje pravni predpisy platné pro rychlost v obci. Za dané situace nelze v zadném
ptipadé pripustit tvrzeni, ze zcela nevédomky prekroclil nejvyssi povolenou rychlost
v daném useku obce, a to o 22 km/hod. Rozdil mezi jizdou rychlosti do 50 km/hod. a
jizdou rychlosti 72 km/hod. (po zapocteni odchylky + 3 km/hod.) je dosti znaény.
Z tohoto pohledu je zcela bezvyznamna polemika Zalobce o tom, ze rozdil ve sledované
rychlosti o 2 km/hod. nelze rozpoznat s tim, ze lze rozpoznat az rychlost s toleranci + 5
km/hod. Pokud Zalobce namital, Ze nebylo ve véci prokdzano, ze ve chvili, kdy byl
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zméfen, se dival na rychlomér, tudiz ze by védél, ze jede rychlosti 72 km/hod., pak takové
skute¢nosti nemusely byt pfedmétem dokazovani a tyto namitky je tfeba odmitnout.
Zalobce porusil svoji povinnost a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 22
km/hod. Pfitom jako fidi¢ a drzitel fidicského opravnéni, kjehoz udéleni je nutné
v / 4 v M 4 v/ v 4 4 4 v i o4
splnovat také odborné predpoklady, tj. znat prislusné pravni predpisy, upravujici provoz
na pozemnich komunikacich, musel védét, ze je povinen ridit se jako tcastnik provozu na
pozemnich komunikacich pravnimi predpisy. Minimalné tedy mél a mohl védét (nic mu
v tom nebranilo), ze v daném misté je nejvyssi povolena rychlost 50 km/hod., coz byl jako
fidi¢ povinen dodrzovat. Ze tak v uvedeném okamziku, kdy mu byla rychlost zmétena,
necini a rychlost prekraluje, tedy musel sledovat a védét, nebot ho o rychlosti vozidla
informoval rychlomér umistény za tim Glelem v jeho vozidle. Pokud Zalobce dokonce
tvrdil, Ze snad jen nepatrné a na chvili prekrodil jinak dodrzovanou hranici 70 km/hod.,
kterou by si podle tohoto postoje ztejmé peclivé hlidal, pak si musel byt jednoznalné
védom, jakou rychlosti tidi své vozidlo. Soud tedy neuvéril tomu, ze zalobce nevédél,
jakou rychlosti vozidlo fidil. Vzhledem k naméfené rychlosti zalobce neslo v zadném
v/ v 4 v v 4 M vVv/ 4 M / \4 v v 4
ptipadé o bagatelni prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, nybrz o prekroceni o 22
km/hod. Spravni organy vtomto sméru poskytly dostatené a prezkoumatelné avahy
v v 4 M vVv/ / i v /v 4
o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zalobcem a téz o nedbalostnim charakteru
zavinéni prestupku.

Pokud zalobce odkazoval na judikaturu trestnich soudd, pak tato je jednoznacné obecné
platna, avSak v nyni projednavané véci nepomaha ptimo objasnit ty skutecnosti, které
rozporuje  zalobce. Soud uzavira, ze prvostupriové spravni rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V souvislosti s definici védomé nedbalosti zalobce namital, ze spravni organ zde pouzil tzv.
Ve /7 / / . Ve VvV ’ o « v ’ . . ’
neurdity pravni pojem ,priméfené duvody“, jehoz vyznam a obsah neobjasnil. S timto
tvrzenim se krajsky soud neztotoznil. Na strané 4 dole a na strané 5 nahore
prvostupniového spravniho rozhodnuti byla pfedmétem vykladu mj. zjisténa védoma
nedbalost. K tomu spravni organ uvedl, ze u tidicu, jako vlastniku ridiéskeho opravnéni, se
predpoklada znalost vSech zakonnych predpisi upravujicich problematiku silniéniho
provozu, tj. ze jsou odborné zpusobili k tizeni vozidla. Na strané 5 dole prvostupriového

4 4 4 /7 4 M v 4 v v \4 Ve Vv 4 v M
spravniho rozhodnuti pak bylo k otazce miry zavinéni uptesnéno, ze tridi¢ vi, ze je
dovolena maximalni rychlost pro jizdu v obci. Pak se jedna o poruseni povinnosti tidide,
kterou je fidi¢ schopen sam ovladat a dodrzovat, nebot sam pfi jizdé vi, jakou rychlosti
jede, a ze se protipravniho jednan dopousti - pouze spoléha na to, ze v daném misté neni

/7 1V vV / . ’ 7 vV v/ . . e 1. .
provadéno meérfeni rychlosti (takové chovani svéd¢i o jeho nedisciplinovanosti a
nezodpovédnosti, jakozto fidi¢e motorového vozidla). Pravé posledné uvedené svéddi o
urcitych divodech (pfiméfenych diivodech), pro které se zalobce spoléhal na to, ze zijem
chranény ziakonem neporusi nebo neohrozi. Neni pravdou, ze v rozhodnuti nebyl
objasnén obsah pojmu ,pfiméfené divody“, tyto zde ani nebyly typickym neurlitym
pravnim pojmem. V zadném prfipadé ztohoto divodu pak netrpi prvostupriové
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd. V posuzované véci lze uvedené

v . 4 4 \4 v v/ o/ 4 v/ 7 ’ 4
vysvétlit take tak, ze zalobce nemél pro rychlejsi jizdu, tedy jizdu porusujici pravni
predpisy, zadné omluvitelné ¢i vysvétlitelné diivody, a tedy bez primétenych divoda (zcela
nepfimérené) spoléhal na to, ze bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu (zajem chranény
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zakonem) neporusi nebo neohrozi. V uvedeném tvrzeni nelze shledavat nic pro véc
zasadniho.

Zalobce dale namital, Ze ,zfejmé“ v rozporu s nazorem prvostupniového spravniho organu
se uplatni zasada in dubio pro reo toliko ve vécech skutkovych a nikoliv v otazce zavinéni,
coz je otazka pravni. Zalobce touto namitkou nijak zvlast nerozporuje zavéry spravnich
4 o 4 /v i /4 v v / 4 4 4 4
organd. Ma spiSe na mysli zavéry prvostupnového spravniho organu k nedbalostnimu
zavinéni zalobce. Prvostupniovy spravni organ nad ramec svych zavéri o védomé
nedbalosti zalobce jesté pro poradek vyloucil, ze by obvinény jednal imyslné, resp. ze by
se takové jednani podatilo prokazat stim, ze spolehlivé lze tvrdit pouze zavinéni
nedbalostni, coz k odpovédnosti za prestupek zcela postacuje. Je pravdou, ze zcela
v v 4 M M * VvV _V v 71 4
nadbytecné v této souvislosti jesté uvedl, ze ,Uplatni-li se zasada v pochybnostech ve
v M v 4 .V i i v 4 v 4 M 4 4
prospéch obvinéného, spolehlivé lze tvrdit pouze zavinéni prestupkového jednani formou
nedbalostni“. K uvedenému tvrzeni soud konstatuje, ze timto nedoslo ke zméné
predchozich zavért o nedbalostnim zavinéni zalobce a jedna se spise o nadbytecné tvrzeni
4 4 4 4 M v /7 Vv / v . 4 4
spravniho organu. Nedbalostni zavinéni zalobce bylo v dané véci prokazano.

Zalobce dale namital, %e ve vyroku prvostuptiového spravniho orginu nebylo uvedeno, Ze
s rozhodnutim o viné je spojen téz bodovy postih (viz priloha k silniénimu zakonu). Ani
této namitce krajsky soud nepfisvédc¢il. Bodovy postih za prislusny prestupek je
zaznamenan do karty prestupce automaticky na zakladé oznameni policie, ze byl spachan a
dosetten konkrétni prestupek u konkrétniho fidice. Bodovy postih vyplyva z prilohy
silnicnitho zakona za nékteré prestupky, avsak spravni organ pti vedeném fizeni o
prestupku nemuze rozhodovat tak, ze bude ¢i nebude bodovy postih udélen v pripadé
konkrétniho jednani ridiCe. Naopak vnyni posuzovaném ftizeni o prestupku je
posuzovano konkrétni jednani fidie, a to predevsim ztoho pohledu, zda jim byla
naplnéna konkrétni skutkova podstata prestupku (uvedena v zakoné), a dale ztoho
pohledu, zda ma byt za takto kvalifikované jednani ulozena sankce, jakého druhu a v jaké
vymére. Podle § 11 odst. 1 zakona o prestupcich lze za prestupek ulozit tyto sankce:
napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti, propadnuti véci a zakaz pobytu. Podle citovaného
zakona plati, ze za prestupek nelze ulozit jiné sankce. I pres recentni judikaturu NSS nelze
chapat bodovy postih, tedy zaznam stanoveného poctu bodu v registru ridicu, jako sankei,
kterou ma na mysli zakon o pfestupcich, a kterd je uklidana za konkrétni spachany
prestupek v rozhodnuti spravniho organu. Sankce, ktera je prestupci za konkrétni
spachany pfestupek v rozhodnuti ukladana, musi vyplyvat pfimo ze zakona a jiné sankce
za spachané prestupky nelze ukladat. Rozhodnutim o prestupku tedy neni ukladan tididi
konkrétni bodovy postih, nybrz jsou to sankce, které vyplyvaji ptimo ze zidkona za
spachany prestupek. To ostatné odpovida i dikci § 77 zakona o prestupcich. Podle posledné
citovaného ustanoveni musi vyrok o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan
vinnym, obsahovat téz druh a vyméru sankce, popt. rozhodnuti o upusténi od ulozeni
sankce. Uvedena povinnost byla v posuzované véci dodrzena. Prvostupriové spravni
rozhodnuti neni v disledku neptipomenuti bodového postihu nezakonné.

Na predposledni okruh zalobnich namitek jiz soud Caste¢né ve vyse provedeném vykladu
odpovédél. Jednalo se o namitky zalobce, Ze si je jist, ze béhem své jizdy Zzadnou znacku
zalatek ¢i konec obce nemijel, a ze tedy prestupek nespachal v obci. Pokud prvostupniovy
spravni organ uzavrel, ze se zalobce dopustil prestupku v obci, pak toto tvrzeni optel o
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skutecnosti v fizeni nezjistované, resp. nebylo uvedeno, zjakého podkladu zjistil, ze
zalobce projel okolo dopravni znacky znadici zadatek obce, poprt., zda takova znacka zde
byla vibec umisténa. Z uvedeného zalobce dovozoval neprezkoumatelnost tvrzeni
spravnich organt.

Posledné citované namitky musi soud oznalit za zcela Uclelové. Zalobce nikdy
nezpochybnoval misto, kde byl zméfen a nakonec zastaven, pouze nyni uvadi to, ze nejel
v obci. Takové tvrzeni se nezaklada na pravdé. K tomu je treba nejprve uvést, ze zalobce
takové namitky neuplatnil ve spravnim fizeni. Ve spravnim rizeni byl totiz nejprve vydan
prikaz, proti némuz zalobce podal odpor (bez blizstho odavodnéni). Na zakladé podaného
odporu byl ptikaz zrusen a bylo pokra¢ovano ve spravnim fizeni s tim, ze zalobce byl
predvolan k Gstnimu jednani na den 27. 5. 2016. K tomuto Gstnimu jednani se
zalobce nedostavil a rovnéz ani jeho zmocnénec Ing. J., jenz se omluvil s tim, Ze netrva na
své pritomnosti u svédeckych vypovedi. Ustni jednani probéhlo tedy bez pfitomnosti
zalobce a jeho zmocnénce. Bylo pfi ném provedeno dokazovani, mj. oznamenim
prestupku, Urednim zaznamem  ptislusnikG  policie, zdznamem o prestupku
s fotodokumentaci a naméfenou rychlosti, ovéfovacim listem silniéniho radarového
rychloméru, a také vyslechem svédka B. B. (jeden ze zasahujicich policistd). Zmocnénec
\4 b v / Vv / 4 M 4 4 v/ 4 /4 4 M b
zalobce si 1 pfes neicast u Ustniho jednani vyzadal kompletni obsah spravniho spisu v kopii

vV v/ 4 4 A v 4 o v 4
arovnéz pozadal o stanoveni terminu pro vyjadreni se k podkladim. I pres poskytnuti
kompletni kopie spravniho spisu a stanoveni lhity pro vyjadfeni se k podkladim,

v / /4 4 4 o A Ve 4 4
zmocnénec na vyzvu spravniho organu nereagoval a k podkladim se nevyjadfil. Po vydani

v 4 4 v 4 4 4 M 4 /

prvostupniového rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani a ani na naslednou vyzvu
k doplnéni tohoto odvolani nereagoval. Krajsky urad proto prezkoumal pouze soulad
prvostupniového spravniho rozhodnuti, vcetné celeho spravniho fizeni, s pravnimi
predpisy. Jelikoz neshledal nesoulad rozhodnuti icelého spravniho fizeni s pravnimi
predpisy, tak odvolani zalobce zamitl. Z provedeného shrnuti lze zjistit, ze zalobce
v prubéhu spravntho fizeni nikdy neuvedl zadné konkrétni namitky proti spravnimu
rozhodnuti ¢ proti prubéhu spravniho ftizeni nebo dokazovani. Pokud pak zalobce
uplatiiuje své namitky proti postupu spravnich organt az v rizeni pred soudem, muze to
byt jeho procesni taktika, avsak spravni organy se zjevné s takovymi namitkami nemohly
v napadenych rozhodnutich vyporadat.

Nelze ocekavat, ze by v obcich byly veskeré komunikace, a to tedy i Géelové, standardné
ve vSech pripadech oznaleny svislou dopravni znackou oznacujici zacatek a konec obce.
V takovém ptipadé ani nelze zprostit povinnosti dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci jen proto, ze by tidi¢ fakticky nemijel predmétnou dopravni znacku. Vybér
trasy pro jizdu vozidlem je na vili Zalobce, a z toho mu vyplyva sice pravo vybéru trasy,
ale také povinnosti, které vyplyvaji ze silni¢niho zakona. K podpote tohoto nazoru soud
odkazal na praxi Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na jeho rozsudek ze dne 20. 3.
2013, ¢.5. 1 As 183/2012-50.

Podle vyse uvedeného rozsudku NSS je ,Smyslem stanoveni maximalni povolené rychlosti
pro jizdu v obci (§ 18 odst. 4 silnicnibo zdkona) ochrana Zivota, zdravi a majetku obyvatel obce
a ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich, jakoZ i zajisténi bezpecnosti a plynulosti
dopravy. Obec je v § 2 pism. cc) silnicniho ziakona vymezena primdrné jako zastavéné iizems.
Pravé zastavénost predstavuje zakladni a klicovy znak charakterizujici znak obce. Prijede-li
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7idi¢ po pozemni komunikaci do zastavéného iizemi, mél by s obledem na bezpecnost ostatnich
ucastnikii  provozu, potencialnich chodci, zvivat nebo ochranu majetku, svoji rychlost
prizpiisobit jizdé v zastavéném izemi, bez obledu na skutecnost, zda projel kolem znacky
vymezujici zacdtek obce ¢i nikoliv. Dale NSS v rozsudku uvadi, ze ,Ryze gramaticky vyklad,
Ze 7idic je povinen dodrZzovat maximalni povolenou rychlost v obci 50 km/b jen tebdy, projede-
li kolem znacky informujici o zacdtku obce, by vedl k absurdnim disledkim (...), (...) ¥idic, ktery
vjede do obce po iicelové komunikaci, na niz se znacky oznacujici zacitek a konec obce
neosazuji, nebyl povinen dodrZzovat maximadlni povolenou rychlost v obci, protoZe pri vjezdu na
sizemi obce nebyl Zdadnym oznaclenim upozornén, Ze se jiz nachazi v obci. Lze si jisté predstavit,
k jakym nepripustnym disledkiim by zminénd interpretace mohbla vést: v obcich by maximalni
povolenou rychlost 50 km/h méli povinnost dodrzovat pouze 7idici, kteri p¥ijeli do obce po
komunikacich osazenych znackami ¢ IS 12a Obec; ostatni ¥1dici, kter? zabajili svoji jizdu v obci,
prijeli do obce po vicelové komunikaci ¢i ti, jenZ by sicelové objeli ceduli oznacujici zacldtek obce
mimo pozemni komunikaci (napr. po pol), by se v obci sméli pohybovat maximadlni rychlosti 90
km/h pripustnou pro provoz na silnici vedouci mimo obec. Naznacené chovini ¥idici by
znacné narusilo bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich v obci a hrubym
zpuisobem by obroZovalo zdravi a majetek obyvatel obce i vicastnikd silnicnibo provozu.

Ve shodé s prvostupriovym spravnim organem je tfeba zdaraznit, ze zalobce pti projizdéni
obcl veiieiinnne mnohokrat mijel zastavbu rodinnych a bytovych domt, dale verejné
osvétleni v obci, prejizdél také pres prechod pro chodce, mijel svételné semafory a
v neposledni radé projizdél kolem zastavky MHD. Z uvedeného zalobce mohl dovodit, ze
s vozidlem projizdi obci. Tvrzeni zalobce o tom, ze nevédél, ze se pti jizdé nachazi v obci,
se zda byt liché, nebot zalobce ma trvalé bydlisté v .......... (obec ........ ), tedy v nedaleke
obci. Kazdy prumérny obyvatel ma urcitou mistni znalost okolnich pozemnich
komunikaci a v pfipadé zalobce nemuze jit o fidice, ktery by projizdél nejblizs$im okresnim
méstem Zd'ar nad Sizavou poprvé a nemél by ptislu$né mistni znalosti.

Vyse provedené ivahy v zadném pripadé nezbavuji zalobce jeho odpovédnosti za spachany
prestupek, a to i s ohledem na rozhodnuti NSS ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 1 As 183/2012-50.
Zalobce se prestupku dopustil v obci, kdy mu bylo prokazano zavinéni z nedbalosti.
S ohledem na shora provedeny vyklad neni pravdivé tvrzeni zalobce vtom, ze
prvostupriovy spravni organ oprel své zavéry o prestupku zalobce v obci o skuteénosti
v fizeni nezjisfované, aniz by uvedl, z jakého podkladu to zjistil. Z obsahu spravniho spisu
. . ] v LY A S 1: Vv / .
je zcela zjevné, ze oba sluzbu konajici policisté pan B. a pan S. potvrdili, ze hlidkovali
v obci, dale, ze radar byl umistén v obci ....... na komunikaci L. tfidy ¢. 37 v ulici .......... u
4 v v * v

zpomalovacitho semaforu a u domu ¢. ... ve sméru od ulice ....... nedaleko prechodu pro
chodce (uvedené vyplynulo z oznameni prestupku, uredniho zaznamu o prestupku, téz

/ vV 1 v ’ ’ 4 v .. / Vv i /. i ) . v
z vypovedi svédka B. B.). Spachani prestupku v obci je vyse citovanymi dukazy jasné
dolozZeno. Ke zna¢kam oznacujicim zacatek obce a konec obce se soud jiz vyjadril vyse.
Nicméné pti fadném sledovani situace v okoli komunikace, po které zalobce jel, muselo
byt zalobci znamo, zZe jede v obci. Musel naptiklad minout znactku upozornujici na
prechod pro chodce nebo jasné a zfetelné oznalenou zastavku autobusové dopravy.
Vzhledem k tomu, ze stim je spojen mozny pohyb chodct, mél zalobce dusledné
zvazovat, jaka by méla byt jeho pfimérena rychlost, a soucasné mél sledovat, zda indicie
v okoli nenaznacuji, ze se jiz davno nachazi v obci. Vzhledem k nedalekému trvalému
bydlisti zalobce by bylo v$ak s podivem, Ze by zalobce nevédél, Ze se v obci nachazi. Je
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zcela nepravdépodobné, ze by byla v okoli komunikace naprosta tma, jak v zalobé tvrdil
\4 v M v v/ 4 i V. Vv A v /
zalobce, a ze by nevidél zadnou zastavbu. Komunikace se skute¢né nachazi v zastavéném
Uzemli, a to z obou stran. Pokud si zalobce stézoval, ze mu prvostupriovy spravni organ

v.1* . v/ 7 1 v/ / 1.7
nevysvétlil, zda pojem obec pouziva ve smyslu silni¢niho zakona, nebo katastralniho
zakona anebo zakona o obcich, pak vzhledem ke spachanému prestupku v obci je odpoved
zcela logicka. Jde o pojem obec ve vyznamu silniéniho zakona, nebot tento predpis zalobci
v § 18 odst. 4 uklada povinnost ridit vozidlo v obci maximalni rychlosti do 50 km/hod.
Ucelem tohoto ustanoventi je zajistit bezpecnost ostatnich Gcastnikt provozu v zastavéném
Uzemi, a také potencialnich chodcd, zvifat, véetné ochrany majetku. Obec ve smyslu
citovaného zakona predstavuje zastavéné zemi, kde je predpokladan vétsi pohyb chodct.
Soudu vsak neni ztejmé, z jakého divodu zalobce tyto otazky poklada, a to i presto, ze
odpovédi na né jsou zcela logické a zavéry spravnich organt v nyni prezkoumavaném
fizeni tomu jakkoliv neodporuji.

Pokud zalobce zavérem namital, ze ma pochybnosti o tom, zda méfeni rychlosti probéhlo
fadné, zejména v souladu snavodem k obsluze rychloméru, pak k této namitce zadné
konkrétni pochybnosti neuptesnil. Soud tak muze jen obecné konstatovat ve shodé
s prvostupriovym spravnim organem, ze méfeni bylo provedeno silnicnim radarovym
rychlomérem RAMER10 C, jenz byl jako méfidlo ovéfen k méreni rychlosti za
dodrzovani Navodu k obsluze Ovérovacim listem dne 30. 11. 2015, s dobou platnosti
ovéreni do 29. 11. 2016. Spravni organ dale ziskal osvédCeni o proskoleni k pouzivani
silni¢nich rychlomért pana S. a pana B., tedy zasahujicich policistd, kteti jsou opravnéni
pouzivat zafizeni ve vSech modifikacich schvaleného typu zafizeni. Chybu méfticiho
zafizeni 1 samotného provadéni méfeni oznalil prvostupnovy spravnl organ za zcela
vyloucenou. Prekroceni povolené rychlosti bylo zdokumentovano fotodokumentaci
kalibrovanym zafizenim o prekroceni rychlosti konkrétniho vozidla. I kdyz na potizené
fotodokumentaci nebyla itelné zachycena registracni znacka vozidla, tato skuteénost byla
4 v v M v /. v 1/ .. vvy /7 v/ 4 4
nasledné vysvétlena a zhojena svédeckou vypovédi policisty B. Méfici zarizeni ma
zabudovan systém rozpoznavani registracnich znacek a systém LOOK, coz jsou tdaje o
vozidle vcetné technické kontroly. Toto se objevi na displeji pti zméfeni vozidla. Na
DURABOOKu (tabletu) je vidét vozidlo pod nocnim filtrem, kde je registracni znacka
Ve 4 v i Y v . vV Vv M 4
Citelna. Avsak v programu Archiv se nedokaze prepnout filtr, proCez je na snimku
v/ /4 v /7 . ’ . v_ 7 v Ve 4 Ve 4 4 v i
porizeném v nocnich hodinach registracni znacka necitelna. Pfi zpracovani prestupku je
v i v_ 7/ v * 1V 4 i i v 4 v . Ve Ve 1°V
vsak registracni znacka vidét. V této souvislosti byla vyloucena zaména vozidla ¢i fidice
. vV ’ . ’ . 5 . . V1. . ,
mezi zmérenim rychlosti a zastavenim vozidla, nebot policisté méli vozidlo stale na dohled,
vyrazili za nim ihned po zméfeni vozidla, vozidlo bylo systémem rozpoznano a je zde
v v M v . *V * Ve *Vv VeV \4 \4 4 M . .. ’
zretelné vidét 1 oblicej ridiCe, pfiCemz totozna osoba je i1 na fotografii na Zaznamu o
prestupku.

Zalobce ke svym pochybnostem o spravnosti méfeni rychlosti predlozil soudu odborny
posudek ze dne 4. 1. 2018 ¢. 106/2018, jimz chtél prokazovat nespravnost provedeného
méteni rychlosti vozidla. Predlozeny odborny posudek vsak nespravnost méteni
neprokazuje, pouze obecné reaguje na tzv. Cestné prohlaseni zalobce (bez uvedeni data;
soudu predlozeno dne 26. 2. 2019), v némz si najednou zalobce vzpomneél, ze nemohl jet
rychlosti 75 km/hod., dile ze si v§iml, ze predni kolo sluzebniho vozidla bylo viditelné
podhusténé, a dale ze pred ptijezdem k predmétnému prechodu pro chodce dokoncoval
Ghybny manévr, kdyz se snazil vyhnout zvifeti, nejspiSe kocce na vozovce. Obsah
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predlozeného odborného posudku ¢. 106/2018 soud jiz citoval v kapitole IV. tohoto
rozsudku, proto na néj pro struénost odkazuje. V predkladaném posudku je napf. citovano,
v v v 4 /v 4 7 v v VvV 4 / M
ze se zalobce v Cestném prohlaseni zminil, Ze se v dobé méreni vyhybal objektu na
vozovce. V posudku na to bylo reagovano tak, ze vzhledem k vychyleni méfticiho Ghlu
neni rychlost méfena radarovym zafizenim rychlosti, kterou se méfené vozidlo
pohybovalo. K tomu vSak krajsky soud uvadi, Ze zdokazovani provedeného pred
4 4 M 4 v/ 4 v v A% v
spravnimi organy z zadného podkladu nevyplynulo, ze by zalobce pobliz prechodu pro
chodce a mista méreni jeho rychlosti provadél néjaky thybny manévr, a ze by tedy doslo
k vychyleni mérictho Ghlu. Zalobci se nepodatilo prokazat, ze by k takové situaci doslo a
.. 4 o v 4 4 v/ 4 1 v vV 4 v 4
policisté v prubéhu spravniho fizeni potvrdili, Ze méfeni probéhlo v souladu s navodem
k pouziti rychloméru. Obdobny zavér lze uéinit i o dalsi domnénce zalobce uvedené v jeho
lestném prohlasent, a to o podhusténti levé predni pneumatiky sluzebniho vozidla policistt.
Predkladany posudek se k tomu totiz vyjadtuje tak, ze ,v cestném problasent je dile uvedeno,
Ze Zalobce si wvsiml nedostatecného tlaku v levé predni pneuwmatice méficibo wvozidla.
Nedostatecny tlak v pneumatice spojeny s deformaci plasté ma vliv na hodnotu méveni vlastni
rychlosti, kterou mévici zarizeni pottebuje pro spravné urceni rychlosti méreného vozidla (...).
Lze tedy konstatovat, Ze hodnota zmérené rychlosti byla ovlivnéna i nedostatecnym tlakem
v pneumatice vozidla, ktery obsluba neprovedenim kontroly ,radar podle tacho“
nezaznamenala.“ K tomuto krajsky soud uvadi, ze policisté v prubéhu spravniho fizeni
zcela vyloudili jakoukoli nespravnost provedeného méteni, a tedy i nekalibrované méridlo
Ve V. Vv Ve / v 4 o 4 4 v/ 4 4 4 \4 /
¢1 nedostatedné pripraveny sluzebni viz. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by leva
predni pneumatika sluzebniho vozidla policisti byla podhusténa ¢i jakkoliv jinak
deformovana. Pfed konanim sluzby policisté pravidelné prohlizi sluzebni vuz. Toto
zalobce poprvé uvedl az v éestném prohlaseni, které soudu predlozil az dne 26. 2. 2019.
Jelikoz existence podhusténé pneumatiky u sluzebniho vozidla policista 1 existence
/. 4 / v v 4 v 4 vV 4 v/ 4 4
Ghybného manévru zalobce v dobé provadéni méfeni nebyly ni¢im prokazany, nelze z
v v 4 4 4 / /. vV \4 v/ 4 Vv 4 4
téchto skuteénosti vychazet. Navic poprvé byly zminény az v fizeni pred soudem a spravni
organy je jiz nemohly konkrétné vyvracet nebo se jimi zabyvat. Jelikoz zalobce existenci
téchto okolnosti ni¢im neprokazal, nemohou byt jakkoliv relevantni ani zavéry
predkladaného odborného posudku, protoze tyto reaguji na ni¢im nepodlozené okolnosti.
Jedna se tak o dikaz nadbytecny ¢i nepouzitelny pro posuzovany pripad, nebot méfici
vozidlo policistl stalo na stanovisti v protisméru jizdy zalobce (z Gfedniho zdznamu ze dne
13. 3. 2016 vyplyva stanovisté radaru: L ¢. .. ........ , ulice ........ , zpomalovaci semafor u ¢.
domu 37), kde byla rychlost zalobce zméfena. Méfeni rychlosti zalobce nebylo provadéno
pti soubézné jizdé policistd za nim.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 M \4 4 Ve /v / Vv 4 . . 4 v .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



