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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A.K,,
trvale bytem .......cccceeee.

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2018, &.j. 550 705 2232/47091-TM

takto:
L Zalobase zamita.

II.  Zadny z GCastnikinema p rav o nanahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2018, ¢.j. 550 705 2232/47091-TM (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zamitnuty namitky proti prvostuptiovému rozhodnuti
zalované ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 550 705 2232 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost o zménu vySe invalidniho dichodu podle §
41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZDP*) pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) ZDP.



pokracovani 2 33 Ad 10/2018

2. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ve Vyskové (dale jen ,OSSZ ve Vyskove®) ze dne 14. 12. 2017, podle
néhoz zalobce byl uznan invalidnim ve druhém stupni invalidity, nebot pokles jeho
pracovni schopnosti ¢inil pouze 60 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce bylo uréeno zdravotni postizeni kvalifikované podle
kapitola XIII, oddil E, polozka 1c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani

invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist.
II. Napadené rozhodnuti

3.V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula pribéh dosavadniho fizeni a uvedla, ze
prezkoumala prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu véetné uplatnénych namitek,
v nichz zalobce zpochybnil Gplnost a presvédCivost posouzeni invalidity, a nechala
vypracovat novy posudek o invalidité zalobkyné.

4. Zalovani vychazela z diagnézy, e Zalobce trpi polyartrézou nosnych kloubt dolnich
koncetin II. stupné (kolena a kycle), chodi o dvou francouzskych holich, projevuje se u
ného chronicky recidivujici bolestivy patetrni syndrom polyetazovy (klinicky
cervikobrachialni syndrom oboustranny, oboustranné lumboischialgie, projevy
chronické radikulopatie kotent L5 + S1), jakoz i polyneuropatie dolnich koncetin.
Z hlediska pracovni anamnézy zalovana zjistila, ze zalobce je vyucleny zednik a
obklada¢, od roku 2011 pak byl zapsan jako uchazeé o zaméstnani.

5. Novym posudkem o invalidité vypracovanym zalovanou ze dne 22. 1. 2018 vyplyva,
ze lékarka zalované se zabyvala osobni i pracovni anamnézou zalobce. Zalobce byl
také vysetren pri jednani posudkove lékarky.

6. Rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce podle
lekarky zalované je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1c
- postizeni svalové a kosterni soustavy - artropatie — osteoartroza ve stupni tézkéeho
ostizeni. Pokles pracovni schopnosti stanoven na 50 % (tzn. na horni hranici
p P P
polozky) a dale navysen pro délnickou profesi zalobce o 10 % na vyslednych 60 %.

7. Vzhledem k tomu, ze ani v namitkovém ftizeni nebylo prokazano, ze by zdravotni stav
zalobce odpovidal invalidité tfetiho stupné, rozhodla Zalovani o zamitnuti namitek a
potvrzeni prvostupriového rozhodnuti.

III. Zaloba a vyjid¥eni Zalované

8. 'V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze pozaduje pfiznani tfetiho
stupné invalidity, nebot neni schopen prace. Jeho zdravotni stav je vyrazné horsi a
’ v . v / v 7 ’ ’ .. ’
stale se zhorsuje. Uvedl, ze ma znaéné omezeni dennich aktivit a neni schopen
vykonavat pracovni ¢innost.

9. Dale poukazal na to, ze ma planovanou operaci jedné kycle (totalni endoprotézu) a do
budoucna se pocita i s vyménou druhého kycelniho kloubu. Odkazal také na lékarské
zpravy z ortopedie véetné rentgenovych nalezu.
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Podle jeho nazoru bylo posudkové hodnoceni provedené ve spravnim fizeni pred
v / 4 v v Ve / k4 4 v / i 4 M 4
zalovanou neuplné a nepresvédCivé, nebot s lékarskymi zpravami nebylo zachazeno
v/ v

radné.

Konkrétné zalobce poukazal na nalezy ortopeda MUDr. R. ze dne 18. 9. 2017, 20. 11.
2017. Jesté mnohem zavaznéjsi lékarské zpravy ze dne 22. 5. 2017 a ze dne 24. 7. 2017
nebyly viubec uzity.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v 4 v/ v/ 7 . A2 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalované k dalsimu rizeni, jakoz i priznani nahrady naklada rizeni.

Zalovani ve svém vyjadreni k Zalobé shrnula pribéh spravniho Fzeni a argumentaci
zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobce nesouhlasi s posouzenim otazky invalidity,
navrhla zalovana vypracovani posudku Posudkové komise MPSV a provedeni dikazu
timto posudkem. Pokud nebude timto posudkem prokazano, ze zalobce je invalidni ve
tretim stupni invalidity, navrhla Zalovana zamitnuti zaloby jako nedtavodne.
V opaéném pripadé nechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

V prubéhu tizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ ve Vyskové véetné pripojené
zdravotni dokumentace zalobce a také spravni spis zalované.

Ze spravniho spisu zalované a OSSZ ve Vyskové vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Zalobci byl ptiznan invalidni déchod pro invaliditu I. stupné ke dni 25. 5. 2011
(posudek OSSZ ve Vyskové ze dne 24. 6. 2011, podle néhoz byla tehdejsi rozhodujici
pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kvalifikovana podle kapitoly XIII,
odd. A, polozka 1b prilohy k vyhl. o posuzovani invalidity). Nasledné byl Zalobci
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2011 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu I. stupné, coz
bylo potvrzeno v namitkovém fizeni.

Ze souslednosti jednotlivych fizeni ve véci invalidniho dichodu zalobce vyplyva, ze
zalobce podaval opakované zadosti o zvySeni svého invalidniho duchodu. Zavéry
OSSZ ve Vyskové o invalidité prvniho stupné byly potvrzeny 1 pozdéjsim posudkem
OSSZ ve Vyskové ze dne 25. 1. 2013, kdy byl shledan u zalobce pokles pracovni
schopnosti 35 %. Nakonec byl zalobce uspésny a na zakladé posudku OSSZ ve
Vyskové ze dne 28. 2. 2014 mu byla ke dni 13. 2. 2014 uznana invalidita druhého
stupné. Druhy stupen invalidity mu byl potvrzen v dalsim fizeni posudkem OSSZ ve
Vyskové ze dne 6. 2. 2015, kde byla rozhodujici pticina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce kvalifikovana podle kapitoly XIII., odd. E, polozka 1c
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pricemz pokles pracovni schopnosti byl uréen na 50
%.

Zalobce si v pfedmétném Hzeni podal adost o zménu vyde invalidniho dtchodu
ze dne 11. 9. 2017, na zakladé niz byl v prvostupnovém rizeni pred zalovanou
vypracovan posudek OSSZ ve Vyskové ze dne 14. 12. 2017, v ramci néhoz byl
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dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce posouzen jako invalidita II. stupné
(kapitola XIII., odd. A, polozka 1c s mirou poklesu pracovni schopnosti 60%).

Po vydani napadeného rozhodnuti o zamitnuti namitek zalobce podal zadost o
priznani starobniho dichodu, ktery byl zalobci pfiznan ode dne 5. 11. 2018.

Krajsky soud dale nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté
v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 6. 11. 2018, ktera zasedala ve slozeni predsedkyné
komise a dal$iho 1ékate z oboru ortopedie, jakoZ i tajemnice komise. Zalobce byl pii
jednani PK MPSV vysetfen, pficemz byl konstatovan naruseny stereotyp chuze, po
mistnosti byl ale schopen pohybu bez hole. Bylo shledano omezeni pohybu kréni
patere vSemi sméry a vyrazna bolestivost vsech pohybu.

PK MPSV vychazela z podkladové zdravotni dokumentace (zejm. ortopedickych,
neurochirurgickych, neurologickych a revmatologickych nalezti), véetné téch, ktere
zalobce prilozil ke své zalobé a v prabéhu fizeni. Mezi podklady posudku patti také
lékarskeé nalezy ortopeda MUDr. R. ze dne 18. 9. 2017 a 20. 11. 2017, a dale 1ékarske
zpravy ze dne 22. 5. 2017 (neurologicky nalez) a ze dne 24. 7. 2017 (revmatologicky
nalez).

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze v popredi obtizi zalobce je postizeni
pohybového aparatu chronickymi degenerativnimi zménami a postizeni rukou
zanétlivym procesem nejasné etiologie. Na kolennich i kycelnich kloubech je
popisovana artréza druhého stupné, hybnost téchto kloubti omezena castecné, ale
nikoliv vyznamnym zptsobem. Na pravém koleni je popisovana rovnéz artroza
femoropatelarni, coz muze vést k vét$im obtizim s pravym kolenem. Patet je postizena
zavaznym chronickym degenerativnim postizenim, které se projevuje lokalnimi
bolestmi v oblasti hrudni a bederni patefe, nékdy i svyzafovanim v distribuci
nervového korene L5-S1 do pravé dolni koncetiny. V oblasti krcni patete je pritomen
cervikobrachialni syndrom - drazdéni nervovych kotenu v oblasti kréni patere. Dale
zalobce trpi na bolesti a ¢astecné omezeni hybnosti levého ramene z duvodu artrézy,
na rukou je o postizeni vice drobnych kloubt chronickym zanétlivym procesem.
Dynamika patefe je zejména v hrudnim a bedernim tseku omezena, pti zlepSeném
stavu na urovni stredné tézké poruchy dynamiky, v ptipadé zhorseni obtizi az tézkého
stupné. Podle neurologickych nalezii ale neni pfitomna zjevnéjsi neurologicka
patologie, a zejm. neni pfitomno ochrnuti kondetiny ¢i jeji Casti ¢i sfinkterové obtize.
Ortopedické nalezy konstatuji artréozu nosnych kloubt, artrézu ramene s lehdéim
omezenim hybnosti a postizeni patete chronickym degenerativnim procesem.
Hybnost loketnich kloubt neni naruSena, mnohdy ani neni popisovano omezeni
hybnosti kloubd ramennich.

Zalobce je podle nizoru PK MPSV schopen samostatné chize, i kdy? pomalej¥i a
limitované vét$imi vzdalenostmi. Zalobce uziva kompenzaéni pomticky - francouzské
berle a je schopen pohybu i vexteriéru. PK MPSV stran hodnoceni pracovni
schopnosti zalobce uzavtela, ze posuzovany jiz neni schopen vykonu své profese,
nebot je znatné omezena moznost jeho uplatnéni na trhu prace (podstatnym
zpusobem se na uvedeném stavu podili artréza nosnych kloubu 1 postizeni patete), je
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ale schopen vykonavat na Casteny pracovni uvazek vhodné manualni prace lehkého
charakteru ¢i méné naroéné administrativni ¢innosti. Podle PK MPSV je zalobce
schopen rekvalifikace.

Z vyse popsaného zdravotniho stavu PK MPSV dovodila, ze ho lze povazovat za
stabilizovany a zalobce je na néj adaptovan. K mozné implantaci endoprotézy na
kloubu dolni koncetiny (pravé kycle) PK MPSV uvedla, ze indikace tohoto zakroku je
sporna, nebot jde pouze o IL stupen artrézy a neni zasadnim zpusobem omezena
hybnost kyc¢le a nelze ani prokazat dekompenzovanou artrézu. Navic obtize vychazeji
vice z oblasti bederni patefe, a proto ji implantace endoprotézy stav vyznamnéji
nezméni. V pripadé provedeni operace stav odpovida vystaveni docasné pracovni
neschopnosti (doba lécby je priblizné pual roku po operaci).

Rozhoduyjici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce podle
lékarky zalované je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1c
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ptiemz pokles pracovni schopnosti ¢ini 50 % (tzn. na
horni hranici polozky pfi zohlednéni ostatnich zdravotnich postizeni). Vzhledem ke
vzdélani zalobce a jeho predchozim povolanim navysila PK MPSV celkovy pokles
pracovni schopnosti 0o 10% podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity na
vyslednych 60 %.

V. Posouzeni krajskym soudem
Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 16. 4. 2019 za
pritomnosti zastupkyné zalované a v pritomnosti zalobce.
Pfi jednani krajsky soud vyslechl prednesy obou stran. Konstatoval obsah soudniho a
spravniho spisu. Dale proved] diikaz posudkem PK MPSV ze dne 6. 11. 2018. Zalobce
zpochybnil spravnost Gdaji uvedenych vtomto posudku, nebot je tam podle jeho
nazoru nespravné uvedeno, ze pracoval jako postovni dorucovatel. Tvrzeni zalobce
bylo pfi jednani objasnéno s tim, ze jde o konstataci obsahu lékarské zpravy MUDr. P.
ze dne 15.10.2017 (s. 5 - cast diagnosticky souhrn), nicméné nejde o zjisténi PK
MPSV v ramci osobni a pracovni anamnézy, kde se uvadi, ze zalobce pracoval jako
zednik, soukromy zemeédélec a obklada¢. Dale zalobce poukazal na chystanou vyménu
levé kycle (totalni endoprotéza pravé kycle uz probéhla), kterou zatim odlozil, a dale
také planovanou vyménu kolennich kloubt. Dale jiz prodélal operaci kyly. Kromé
uvedenych tvrzeni Zalobce ptedloZil soudu rozhodnuti Utadu price CR o ptiznani
naroku na prikaz ZTP stim, ze toto rozhodnuti popisuje zdravotni stav zalobce
odlisné od posudku PK MPSV. Krajsky soud navrh na provedeni dikazu timto
rozhodnutim zamitl, nebot posouzeni zdravotniho stavu pro Glely naroku na prikaz
osoby zdravotné postizené je svou Upravou i Glelem odlisné od posouzeni pracovni
schopnosti (otazky invalidity). Vzhledem k tomu, Ze Gclastnici nevznesli zadné dalsi
navrhy na dokazovani, soud rozhodl o ukonceni dokazovani ve véci a po vyslechnuti
koneénych navrhu po prerudeni jednani vynesl rozsudek.

Zaloba neni divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni ddchod je
4 4 4 o /4 **V_V 4 4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a

e o v . L o ,

G¢inném po 31.12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
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69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o diuchodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, kterd umoziuje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného rizeni soudniho
ve vécech duachodového pojisténi a pro udely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., av$ak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné tohoto
naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v
namitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43,
pristupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu
rozpory, muze je krajsky soud v raimci doplriovani zjistovani skutkového stavu fesit i
pofizenim tzv. srovnavaciho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢&. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢&.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
cel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/v 7/ o 4 **V_V . \4 4 */ 4

vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel ptfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

**V_V ’ **V_V 4 /. 4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
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invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, /7 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
**V_V v/ v 4 i M 4 v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéné
Ve M M W4 / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti.
V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu
v kontextu s posudkovymi hodnocenimi vyplyvajicimi z posudkt vypracovanych
v otazce invalidity zalobce. V predmétné véci je spornou otazkou, zda zalobce byl
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované invalidni podle svého tvrzeni ve tretim
stupni invalidity, anebo pouze ve druhém stupni invalidity. Jak je zfejmé ze spisové
dokumentace, zalobce byl uznan invalidnim ode dne 25. 5. 2011 a od té doby usiloval o
zvyseni svého invalidniho diachodu. Od 13. 2. 2014 byl zalobce uznan invalidnim pro
invaliditu druhého stupné, ktera byla potvrzena organy lékarské posudkové sluzby i
v v 4 4 v /4 4 v/ 4 v v / Vv o v 4 v
v predmétném nyni prezkoumavaném fizeni o zméné vyse dichodu. V soucasné dobé
M v o / v v M eV **V_V 4 o
je pak zfejmé, ze zalobce je jiz zajistén starobnim duchodem.

Krajsky soud hodnotil zavéry posudku PK MPSV ze dne 6. 11. 2018 a shledal, ze je
zalozen na Uplném hodnoceni relevantni podkladové dokumentace. PK MPSV meéla
k dispozici vSechny zalobcem namitané lékafskeé zpravy, které podle jeho nazoru
potvrzuji, ze jeho postizeni patefe je tézkého stupné a oduvodruje tfeti stupen
invalidity. PK MPSV se v posudkovém hodnoceni vénovala vsem vyznamnym
zdravotnim postizenim, kterymi zalobce trpi. Dale predmétny posudek obsahuje i
hodnoceni otazky stabilizace zdravotniho stavu a adaptace zalobce na jeho zdravotni
postizeni. Velmi podrobné hodnoceni PK MPSV vénovala moznosti uplatnéni zalobce
na trhu prace a pracovni rekomandaci, kterou vysvétlila ve vazbé na komplexni
hodnoceni funkénich dopadt jednotlivych zdravotnich postizeni zalobce v jejich
vzajemné souvislosti.

Z hlediska posouzeni presvédcivosti posudkového hodnoceni tak krajsky soud nema,
co by predmétnému posudku bylo mozno vytknout. Namitky zalobce, ktery
zpochybnioval konkrétni pasaz diagnostického souhrnu (nespravné uvedeny udaj o
zaméstnani zalobce jako postovniho dorudovatele ve shrnuti 1ékarského nalezu
MUDr. P. ze dne 15. 10. 2017), krajsky soud nepovazuje vzhledem k jednoznacné a
spravné formulované pracovni anamnéze za natolik vyznamny nedostatek
predmétného posudku, aby zasadnim zpisobem ovlivnil jeho souhrnnou
presvédcéivost. Krajsky soud akcentuje zejm. to, ze PK MPSV hodnotila rozhodujici
zdravotni postizeni zalobce na horni hranici zvolené polozky (kapitoly XIII, oddilu A,
polozce 1c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.), pficemz vhodné vyuzila 1 ustanoveni § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity k maximalnimu zvyseni horni hranice o 10 %
vzhledem ke vzdélani a pracovni anamnéze zalobce. Posudkove hodnoceni PK MPSV
je pak v naprosté shodé s predchazejicimi posudky vypracovanymi organy léekarske
posudkové sluzby v predmétném spravnim fizeni.
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34.

35.

36.

37.

V souhrnu tedy krajsky soud povazuje predmétny posudek za Uplny, celistvy a
presvedcivy, a proto spliuje kritéria pro to, aby plnil Glohu stézejniho dikazu v otazce
stupné invalidity zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované.

Ohledné namitanych planovanych lékatskych operativaich zakroka tykajicich se
/ v v 4 4 o v v / v v 4 v
vymény kycelniho a kolennich kloubt vletné operace pravé kycle prodélané az po
datu vydani napadeného rozhodnuti zalované krajsky soud podotyka, ze ocekavani
v ’ o oV . . ’ / ’ .
téchto zakroku nemuze ovlivnit posudkové hodnoceni pracovni schopnosti k datu
vydani napadeného rozhodnuti, nebot jde o noveé skutenosti. Predlozené rozhodnuti
Uradu prace CR o pfiznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim (ZTP)
neni ve véci posouzeni otazky stupné invalidity relevantnim dikaznim materialem, a
proto jej soud jako dukaz nepfipustil.
VIIL Zavér a nahrada nikladd fizeni
Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze ani v soudnim
fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni ve tfetim stupni invalidity, a proto zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.
O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v . / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna

’ / / / / o v/ T / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalované nelze nahradu
naklada fizeni pfiznat ve smyslu  § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. dubna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



