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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

Zalobce: VOTAVA & VOTAVOVA s.r.0., IC 25945131
Hhnili¢kova 309, 562 01 Usti nad Orlici
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Erbsovou
Klicperova 1266/1, 500 03 Hradec Kralove

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho reditelstvi v Brné ze dne
25.9. 2018, ¢. j. 38507/18/5300-22441-712084,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobci byla platebnim vymérem na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPHY), vydanym
Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj, vyméfena DPH ve vysi 66 832 K¢ za zdariovact
obdobi 3. ¢tvrtleti 2014 a dalsim platebnim vymérem na DPH vydanym Finanénim
Gradem pro Pardubicky kraj dne 14. 7. 2017 byla vymétena DPH ve vysi 342 546 K¢ za
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zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 (oba platebni vyméry jsou blize specifikovany
v zalovaném rozhodnuti, tj. suvedenim ¢isla jednactho). Zalobce podal proti témto
platebnim vymérim odvolani, o kterych Zalovany rozhodl tak, Ze pouze zménil oba

/4 4 / v v/ . / N4 v 4 v v 4
napadené platebni vymeéry v Casti tykajici se ohledné placeni dané na strané 3, v ostatnim
zustaly vyroky napadenych platebnich vymérti nezménény. Zalobce oduvodnil zalobu
nasledujicim zpsobem:

Po vodnim popisu dosavadniho pribéhu fizeni a uvedeni ,rozhodnych skutecnosti (Cast 1L
a Cast I1L. zaloby), pfi¢emz zalobce popsal zejména v Casti II1. zptusob navazani obchodniho
vztahu s dodavatelem R. B. a zdaraznil, ze zalobce je .jiZ delsi dobu osobné znal“ a ze
wzalobce nebyl s témito subjekty v Zidném stavu ani v kontaktu® (tj. s dalsimi dodavateli
v obchodnim retézci), zalobce uvedl v Casti IV. oznadené jako ,Zalobni namitky* nasledujici
zalobni body.

Nejprve zalobce konstatoval, Ze .je presvédcien, Ze spravce dané ani Zalovany neunesl své
ditkazni biemeno, pokud jde o prokdzdni ditvodu pro odepreni naroku na odpocet Zalobce, a Ze
Zalovany se pri hodnoceni shromazdénych ditkazii dopustil v rozporu se zdsadami evropského i
tuzemského prava nespravného vyhodnoceni otazky, zda jsou predmétné obchodni transakce
zatiZzeny podvodnym jedndanim a zda Zalobce mohl v dobé, kdy tyto obchody probébly, védét o
tom, Ze predmétné obchodni transakce jsou zasazeny dariovym podvodem, respektive inikem.”
V dalsi ¢asti zaloby uvedl zalobce zalobni body oznacené jako .existence dariového podvodu
v obchodnim tetézci®, dale ,védomi Zalobce o existenci dariového podvodu v obchodnim
retézci®, dale ,neuneseni ditkaznibo bremeno Zalovanym, respektive spravcem dané; nespravné
posouzeni pravni otdzky pri hodnoceni ditkazii“ a konelné ,neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti“. V téchto zalobnich bodech zejména odkazoval na konstantni soudni
judikaturu, ktera se tyka zdkonnych predpokladi pro prokazani tucasti zalobce jako
darfiového subjektu v obchodnim retézci, ktery mél byt zasazen danovym podvodem.
Zduraznil, ze jeho jediny dodavatel R. B. ,nebyl nikdy ve vereiném registru pldtcii oznacen
jako nespoleblivy platce”, zalobci nemohlo vzniknout oduvodnéné podezfeni ohledné
mozné pitomnosti podvodného jednani v pfedmétnych obchodnich vztazich. Zalobce pak
»vysvetloval“, proC z jeho pohledu ,nemobly predmémé obchodni vztaby vzbudit v Zalobci
diivodné podezrent, jelikoZ probébly v souladu s ujednanymi podminkami a obé smluvni strany,
dodavatel i odbératel, vidné splnily své smluvené zdvazky“, z obsahu zpravy o danové
kontrole ani z zalovaného rozhodnuti nevyplyva, ze by pravé u pfimych obchodnich
partneru zalobce byla identifikovana chybéjici dan. Ke zkraceni ¢i neodvedeni dané doslo
ztejmé u subjektt, které nebyly v jakémkoliv obchodnim ¢i osobnim vztahu k zalobci, ani
k jeho obchodnimu dodavateli, panu R. B. Zalobce dospél k zavéru, %e on si nemohl byt
védom existence tdajného danového podvodu v obchodnim fetézci, a ze nebyly zjistény
skutecnosti a dikazy v danovém rizeni k tomu, aby ,spravce dané, ani Zalovany nemobhli
odpovédét kladné na otdazku, zda Zalobce védeél ¢i alespori mohl védeét, Ze se iicastni obchodnich
vztahi dotéenych dariovym podvodem, respektive iinikem®. Podle nazoru zalobce nelze
wautomaticky a bez prokdzani pricinné souvislosti ztotoZriovat jakykoliv nedostatek obezretnosti
v obchodnich vztazich s ditkazem védomosti subjektii o pritomnosti dariového podvodu,
respektive tiniku v téchto obchodnich vztazich, jak to ¢ini Zalovany v napadeném rozhodnuti®.
Zalovany a spravce dané postupovaly chybné, kdy? nejprve identifikovaly tdajny podvod,
respektive unik v obchodnim fetézci, a nasledné vytipovaly urcite objektivni skutecnosti,
jimiz G&elové vysvétlily tdajné zapojeni Zalobce do tohoto podvodu. Zalobce uvadi fadu
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svych Gvah, napf. Ze povazuje za ,vysoce pravdépodobné, Ze pokud by uvedend opatieni
popsand spravcem dané a Zalovanym aplikoval, patrné by tim spravci dané pouze znemoznil,
aby jej vicelové probldsil za spoluzodpovédného za neodvedeni dané na vzdalenésich clancich z
obchodniho Tetézce, s nimiz Zalobce nemél Zdidny kontakt“. Dale napt. zalobce tvrdil, ze
zalovany ani spravce dané se ostatné také viibec nepokusili dovodit jakoukoliv pticinnou
souvislost mezi nepfijetim zminénych opatfeni a idajnym zapojenim zalobce do datiového
podvodu atd. Oba spravni organy odmitly bez zdtvodnéni provést vyslechy svédka (V. S.
a M. L.). Nepfezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pak spatfuje zalobce vtom, ze
wpovazuje prevaznou C(ist argumentace Zalovaného i spravce dané za nekonzistentni a
nesrozumitelnou a tudiz také neprezkoumatelnou®, kdyz napt. ,uzavreni pisemné smlouvy
samo o sobé nic nevypovidi o tom, zda jeho dodavatel ¢i jiny subjekt je i neni zapojen
v podvodném obchodu, respektive zda podal dariové priznani, a odvedl & neodvedl dan, tyto
objektivni skutecnosti taktéZ nic nevypovidaji o povédomosti Zalobce a mozném zapojeni
v podvodné transakci“. Rozhodnuti Zalovaného nedostateéné specifikuje objektivni
skutecnosti, v nichz spravce dané a zalovany spatfuji existenci podvodného jednani
smérujiciho k neopravnénému ziskani danové vyhody, jehoz si zalobce dajné mél a mohl
byt védom. Zalobce konstatoval zavéry z konstantni soudni judikatury. Zalobce navrhl,
aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkéazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
4 4 /4 v 4 4 M v ({3 v v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 . 4 v/ 4 J 4 4 4 Ve /4 v
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v M 4 4 M /4 M M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 UCastnika fizeni (srov. napf.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
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usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, %e namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takoveé
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {Gkoly.

. Ktomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

ooprestoze je tieba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi icastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i vyporidini nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovnébo posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému ziavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiraznéno, ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodneéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim dicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:
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»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“. ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini mimoridné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. . 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . ’ . . I / Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.

napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vS$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz mize
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavéra. Z dlanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,
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(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 4 4 /v 4 4 v . v/ v /4 4 4 4 4
(111) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Géastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vletné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze

4 4 M /4 v /4 4 v 4 4 4 o . vV . M
svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen
tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Pfidana hodnota je produktem ekonomické ¢innosti subjektu a jako takova je vytvarena
v jednotlivych fazich obratu, pfi¢emz k vybirani dané z pfidané hodnoty dochazi po
dastech, v jednotlivych fazich obchodnich transakci a dan z pridané hodnoty zatézuje
vylucné dast hodnoty vyrobku nebo sluzby, ktera byla k puvodni hodnoté nasledné
pridana, nedochazi tak ke zdanéni celého obratu, ale pouze pridané hodnoty. Samotny
systém dané pak spravné zalovany oznadil jako neutralni, tzn., ze dan zatézuje jednotlivé
obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb apod. pouze v ptipadé, kdy tito realné
vytvareji pfidanou hodnotu. V opacném pfipadé je dani zatizen az koneény spotrebitel a
dan je povinen odvést platce dané, avSak bremeno samotného uhrazeni dané lezi na
poplatnikovi, tedy konecném spotiebiteli. Aby bylo dosazeno neutrality systému dané
z ptidané hodnoty, byl vytvoren systém tzv. odpoc¢ti dané. Princip neutrality neni
vymyslem financnich organu, ale je vyjadfen v ¢l. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006, jak spravné uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti. Aby platci dané vznikl
pravni narok, tj. subjektivni vefejné pravo vuéi statu, na odpocet dané, musi naplnit
pozadavky ust. § 72 ZDPH, tj. tento narok ma platce dané v ptipadé, kdy prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Platce dané ma narok
na odpocet dané v pfipadé, kdy prijatd zdanitelna plnéni pouzije pro Ucely uskuteénéni
plnént, ktera jsou osvobozena s narokem na odpocet dané. Samotny narok na odpocet dané
vznikne v okamziku, kdy vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu, narok na odpocet
dané se prokazuje darfiovym dokladem, ten je vSak jen jednim z dikazu, které spravce dané
musi hodnotit v ramci procesu dokazovani. Darovy subjekt tak musi unést dikazni
bremeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnil podminky na uplatnéni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty dle § 72 odst. 1 ZDPH. Dle konstantni judikatury NSS (napft.
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2011-92) je darové fizeni postaveno na
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, nese tedy bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Danovy
subjekt ma povinnost prokazovat k vyzveé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi
(srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95). Sva tvrzeni
prokazuje predevs§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Avsak existence ucletnich
dokladt, 4. prijmovych dokladt ¢ faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané proto muze
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vyjadfit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
Géetnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto sméru tizi spravce dané podle § 92 odst. 5
danového fadu dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani duvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu tletnictvi se skutecnosti existuji
vazné a divodné pochyby a musi identifikovat konkrétni skutecnost, na jejich zakladé lze
mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud toto dtkazni bremeno ve
vztahu k témto skute¢nostem spravce dané unese, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost udetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pfipadu. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Uletnictvim. Rovnéz v pripadé
prokazovani naroku na odpodlet dané z pfidané hodnoty nemusi byt doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi (faktury apod.) podkladem pro uznani naroku na odpodet,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni. Danovy doklad neni sam o sobé poukazkou na vznik naroku na odpocet dané.
Darlovy subjekt musi pritom v darfiovém fizeni ve vztahu k prokazani svého naroku na
tento odpocet, prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni,
ale 1 to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto
plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dtikaz prokazani tvrzeného pravniho
vztahu  predklada  (srov.  rozsudek NSS  ze dne 30. 8. 2005,
¢ 3. 5 Afs 188/2004-63). Existence Gcetnich dokladg, tj. ptijmovych dokladd ¢i faktur, 1
kdyz formalné bezvadnych, vSak sama o sobé jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je
jejich predmétem, opravdu uskute¢nila (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008,
&5, 8 Afs 54/2008-68).

Formalni splnéni nalezitosti pro uplatnéni odpoétu dané na druhou stranu vybizi ke
zneuzivani systému dané z pridané hodnoty, kdyz jsou pravé vytvareny situace, které maji
formalné navodit stav, ktery zalozi narok na odpocet dané. V pripadé, kdy je takovy stav
vytvoren v situaci dariového subjektu, ziskava tento narok na odpocet, poptipadé na

/ v / v 4 4 4 4 v 4 i v /4
vyplatu nadmérného odpoctu z transakci, které nemaji za cil vytvoreni zisku danového
subjektu, ale pouhé ziskani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Stat pak uznanim
naroku na odpodet namisto podpory exportu, zachovani principu neutrality dan z pfidané
hodnoty, pripadné inkasa dané z pfijmu z takové transakce, se stava pouhym vyplatcem

v v v v 4 v/ v v/ v 4 M 4 M

odpoctu dané a odpocet dané v takovém pripadé slouzi dariovému subjektu namisto zisku a

4 4 4 v / . M v A 4 v i VA 4 Ve
stat se stava poskozenym, jelikoz z vefejného rozpoctu vyplatil Castku, ktera do néj
neprisla, ackoliv méla.

Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soulasné je vsak
treba respektovat soulad se skuteénym realnym stavem, tzn., ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
je-li spravcem dané zpochybnéno, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni danového dokladu ve smyslu § 73 zakona o
DPH je pouze formalnim dukazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
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formalné spravného, daniového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99).

Pokud se v datiovém fizeni prokaze, ze se danovy subjekt védomé Gcastnil obchodnich
operaci, které neodpovidaly béznym obchodnim podminkam, ptiCemz cilem téchto
transakci bylo ziskat neopravnénou dariovou vyhodu - tedy jednalo se o podvod na DPH,
tak tato okolnost ma bez dalstho za nasledek ztratu naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty a postaluje k zamitnuti zaloby. Tento zavér vyplyva z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04 Kittel, kdyz ,, ... pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze
doddani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla, nebo méla védeét, Ze se svym
nakupem vcastni plnéni, které je souldsti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet®).

Vyjimkou ze zakladni zasady vymezené ve vySe citované judikatute, tj. ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna
transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi, nebo nemuze védét, je prokazani
objektivni okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, ze plnéni uplatniované k odivodnéni naroku na odpodet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.
V takovém pripadé tento subjekt ziskd neopravnénou danovou vyhodu (srov. vyse
zminéné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a dale srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, ¢ j. 1 Afs 37/2012-50, ktery se ztotozriuje s témito zavéry). Darlovy organ musi
dostateCné pravné prokazat objektivni okolnosti umoziujici ucinit tento zavér, tj. ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na
odpocet bylo souéasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci na vstupu (srov. vyse zminény rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012,
¢ j. 1 Afs 37/2012-50). V tomto sméru tizi danové organy dikazni bfemeno. V danovém
fizeni je pak posuzovana kazda uletni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem
v fetézci sama o sobé a charakter jednotlivych transakci nemize byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-
142), pricemz zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatreni, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH nebo jiné podvody, museji mit moznost
duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 5.
2006 ve véci C-384/04, Sb. rozh. s. 114191, bod 33). Pozadavek na prijeti primérenych
opatfeni stanovi i judikatura NSS, napf. v rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs
67/2007-147 je uvedeno, ze podnikatelé by méli vénovat zvySenou pozornost internim
kontrolnim mechanismtm, ,aby v piipadé odbaleni podvodného jednini nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou
obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pri sjedndvini obchodnich kontrakti (zvldsté se
znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti snazil dbat na bezproblémovost obchodnich
partneri.”
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V neposledni fadé je tfeba uvést, ze zasady neutrality nebo pravni jistoty se nemuze
dovolavat osoba, ktera se imyslné podilela na danovém tniku, tj. Ze takové osobé nemuze
narok na odpolet DPH ani vzniknout (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011, ve véci C-
285/09 R).

A v dané véci byly nepochybné splnény podminky pro aplikaci vyse zminénych zavérg, a
to z nasledyjicich divod:

Nejprve se krajsky soud zabyval zalobnim bodem, ve kterém zalobce tvrdil, Ze Zalované
rozhodnuti je neprezkoumatelné (Cast IV., bod d/ oznaleny jako ,neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti®).

Jiz z obsahu zalovaného rozhodnuti je zfejmé, ze namitka zalobce o neptrezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti pro nedostatek divodu nemtze byt Gspé$na. Obecné lze ve vztahu
k prezkoumatelnosti, resp. neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, vztihnout i
premisi a zavéry upravujici prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich soudd v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, &
nalez ze dne 26. 6. 1997, sp.zn. IIl. US 94/97). Obdobné plati v ptipadé judikaturnich
zavért Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnutim spravnich soudd. Proto i pro
rozhodnuti spravnich organt plati zavér: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich v odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opiri své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo pripady, kdy
neni zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2003, & g 2 Ads 58/2003-75, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod cislem 133/2004).
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost znamend, Ze rozhodnuti postradaji zikladni zdkonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo rozhodnuto, kterd
zkoumaji spravni skon zjinych neZ Zalobnich duvodd, jejichz vyrok je v rozporu
s odiivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek NSS ze
dne 4. 12. 2003, 2 Azs 47/2003-130, uverejnény pod cislem 244,/2004 Sbirky rozhodnut{ NSS).“
V rozsudku NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52 vyplyva, ze pokud ,,Z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi dvabami se soud 7idil pri
naplrioviani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢&i utvareni zavéri o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.“ Ma-li byt proto spravni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech, jakym zpusobem postupoval pii
posuzovani téchto skuteCnosti a uvedené pak musi nalézt svij odraz z oduvodnéni
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze prostrednictvim
odtvodnéni tohoto rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel
a jak o né uvazil. Z oduvodnéni rozhodnuti ,musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvricené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
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“vahami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi® (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71).

Zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné neni, ostatné kdyby tomu tak nebylo, nemohla by
zaloba obsahovat rozsahlou argumentaci napadajici vécné zavéry zalovaného. Podle
konstantni soudni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze povazovat rozhodnuti
spravniho organu za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi v pfipadé, Ze se jedna o
vadu fizeni, kdy z zalovaného rozhodnuti nelze zjistit ¢i dovodit, jakym zplisobem spravni
organ dospél k vyroku rozhodnuti, jakymi Gvahami se fidil, o jaka skutkova zjisténi a
pravni predpisy svyj zavér oprel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3.
2007, ¢. j. 9Afs 11/2007-59). O tuto vadu se muze jednat i v ptipadé, kdy zalovany opte o
jiny nez v zakoné uvedeny divod své rozhodnuti, ¢ili jedna se v takovém pripadé o vadu
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 5A 42/2002-43). O takovou vadu se v pripadé zalovaného
rozhodnuti nejednalo.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné opétovné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak,
\4 o v 4 4 4 M 4 v Vv 4 4 /
ze v odtvodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 . /v 4 v/ 4 \4 i M 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 4 v/ v/ \4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
\4 o v 4 v 4 4 Ve 4 o M
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 S 4 V7 4 J 4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v M 4 4 M 4 M M 1Y% 4 v/ 4 v
spraval soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika rizeni (srov. napf.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti v dajnych vécnych
nedostatcich, kdy ,napadené rozhodnuti je tak na jednu stranu vystavéno na premise o vicasti
Zalobce na dariovém podvodu, na drubou stranu se mu fakticky (pod predestienymi
objektivnimi skutecnostmi) sdéluji pochybnosti stran samotného uskutecnéného zdanitelného
plnéni®, tedy zalobce vécné polemizuje s obsahem zalovaného rozhodnuti. V takovém
v/ v oV M v v /4 4 . eV / Vv
pripadé se nemuze jednat o neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti, jak jiz soud vyse
uvedl, ale v této dasti zaloby zalobce opakuje své predchozi vécné namitky, které vsak
viubec nemohou vést k zavéru o neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Rovnéz
tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti zalovaného ,nedostatecné specifikuje objektivni skutecnosti,
vniz sprivce dané a Zalovanmy spatiuji existenci podvodného jedndani smérujiciho
k neopravnénému ziskani dariové vyhody, jehoz si Zalobce vidajné mél a mohl byt védom*
oV / /4 v /4 / vV M M v/ v \4
nemuze k takovému zavéru vést, o zminénou vadu by se mohlo jednat jen v pripadé, kdyz
by zalované rozhodnuti vibec nespecifikovalo tyto objektivai skutecnosti. K dal$im
zalobnim bodtm uvadi krajsky soud nasledujici skutkové a pravni zavéry:

/ /4 4 4 M 4 M / Vv 4 4 4 v
.Jak vyplyva ze spravniho spisu a neni to mezi ucastniky sporné, spravce dané neuznal

zalobci nadmeérné odpocty DPH za 3. a 4. Ctvrtleti roku 2014 (ve vysi 179 603 K¢ a ve vysi
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128 274 K¢), pficemz za tato zdatiovaci obdobi zahjil spravce dané darové kontroly.
Zavéry z této danové kontroly pak byly uvedeny ve zpravé o datiové kontrole, ktera byla
dne 11. 7. 2017 projednana s zalobcem. Jak vyplyva ztéto Zpravy a zzalovaného
rozhodnuti, v uvedenych zdanovacich obdobich deklaroval zalobce ptijeti zbozi, a to
granulatu ryziho stifbra od jediného dodavatele, a to R. B. Zalobce sice dolozil splnéni
formalnich a hmotné pravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a
§ 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dile jen
~»ZDPHY), avsak vznikla sporna otazka, ktera se tykala dalsitho postupu spravce dané, kdy
ten zalobci neuznal uplatnény narok na odpocet dané z ptijatelnych zdanitelnych plnéni
od zminéného dodavatele vuvedenych zdanovacich obdobich, a to zduvodu zjisténi
objektivnich skutednosti, které svéddily o zapojeni zalobee v fetézci platca Gclastnicich se
podvodt na DPH.

K postupu spravce dané a zalovaného je tfeba nejprve uvést, ze vdané véci bylo
postupovano vsouladu splatnou pravni Upravou a zejména s konstantni soudni
. . . YA . . cev Y ’ . Vv 4 4 Vv
judikaturou (viz vyse), tj. nejprve byla zjistovana existence daniového podvodu a nasledné
byl proveden tzv. védomostni test - existence objektivnich okolnosti, tedy bylo
zkoumano, zda zalobce o svém zapojeni do fetézce zasazeného podvodem nevédél nebo
védét nemohl. Dale byla provedena dalsi ¢ast védomostniho testu, tj. zda zalobce prtijal
rozumna opatfeni a zda byla dana dobra vira zalobce jako danového subjektu. Neni
spravny nazor zalobce, ze ,Zalovany i spravce dané naopak postupovali presné obrdcené, kdyz
nejprve identifikovali sdajny podvod, respektive inik v obchodnim 7Tetézci a ndsledné
vytipovali urcité objektioni skutecnosti, jimiz ucelové vysvétlili iidajné zapojeni Zalobce do
tohoto podvodu“. Aby mohl spravce dané zjistovat existenci objektivnich okolnosti, tj. zda
zalobce jako danovy subjekt védél nebo mohl védét o svém zapojeni do fetézce zasazeného
Vee . Ve ’ v ’ ’ I’V
podvodem a zda mohl pfijmout, respektive prijal rozumna opatteni a zda byl v dobré vire,
tak nejprve je tieba zjistit, zda byla zjisténa existence darniového podvodu a zda zalobce byl
soucasti obchodniho fetézce, ve kterém jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni
bylo zasazeno darfiovym podvodem (srov. body 45 a 49 rozsudku SDEU ve vySe zminéné
véci ,Kittel). Ostatné sam zalobce neuvadi, z jakého konkrétniho zavéru vyplyva, ze by
’ v ’ v . , vee . ’ . Vs 7
spravce dané v dané véci postupoval ,obricené“. Krajsky soud se zcela shoduje s dasti
zalovaného rozhodnuti (body 30-36), ve kterych je uveden cely popis obchodovani
4 4 v/ / 4 4 v 4 4 4 v v i
s granulatem ryziho stribra, ktery byl v uvedeném obdobi preprodavan v celéem retézci
v 4 VeV v /4 M 4 v 4 v/ Ve \4 v
spolecnosti, pricemz tuzemska zdanitelna plnéni tohoto zbozi ptijal zalobce vzdy pouze od
dodavatele R. B. a nasledné toto zbozi bylo dodavano do zahranidi, tj. némecké spolecnosti
BEDRA GmbH. V retézci spolecnosti za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2014 se jednalo o
spolecnosti Bawerol plus, obchodniky J. D., P. C., K. D., J. D., spolecnost DYNASTY
PARTNER s.r.o. a zminéného R. B., ve vztahu ke zdafovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2014
pak navic v tomto retézci pusobil P. M. Zptsob obchodovani je blize popsan v této casti
zalovaného rozhodnuti, ostatné zalobce jej ani v zalobé nenapadl. Zalobce rovnéz ani
v /4 4 v 4 v /4 /4 v Vv /4 4 v
nenapadl vécné zavéry spravce dané, uvedené ve Zpravé o datiové kontrole a zavéry
zalovaného v zalovaném rozhodnuti, které se tykaji hodnoceni téchto obchodt, kdy napt.
spolecnost Bawerol plus s.r.o. sidli na virtualni adrese, pro spravce dané byla nekontaktni,
neplni si své dafové povinnosti, byla ji zrusena registrace DPH, ve vypisu
Ve 4 M v/ v/ 4 Ve 4 /4 /4 4
z zivnostenského rejsttiku nebyla uvedena zadnd provozovna ¢ zminka o nakladani
s drahymi kovy, tato spoleCnost nepodavala dariova priznani DPH, a to ani po vyzvé
4 v v/ v 4 4 v M i / v 7 M v
mistné prislusného spravce dané, jedinym spoleénikem a jednatelem byl obcan I. K. ze
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Slovenské republiky, rovnéz byly zjiStény zavazné nedostatky vici dalsim obchodnikim
(P. M. nehradil dafiové povinnosti, nereagoval na vyzvy k odstranéni pochybnosti spravce
dané, navic o zapojeni této osoby do karuselového obchodu s granulatem stfibra svédéi i
televizni reportaz uvedena v poradu Ocima Josefa Klimy v ramci epizody 48/2016, coz
uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti ze Zpravy o danové kontrole -str. 24). Podstatné
je, ze zalobce tyto skutecnosti nenapadl zadnou vécnou namitkou, ¢ili pro krajsky soud
jsou nesporné (vletné i zminéného tdaje o zapojeni P. M. do karuselového obchodu
s granulatem stibra). Zalobce rovnéZ nezpochybnil dal§i okolnosti svéddici o existenci
danového podvodu, které jsou konkrétné uvedeny v zalovaném rozhodnuti ve vztahu
k dal$im ,obchodnikim®, zapojenych ve zminénych fetézcich, napt. DYNASTY
PARTNER s.r.o. ma dle zivnostenského rejstiiku provozovnu na adrese v Hradci Kralové
(Veverkova 1343/1), ktera je odliSna od adresy sidla uvedené v obchodnim rejstriku a
v tomto pripadé se jednalo o osmipodlazni administrativni budovu, na které mélo sidlo 54
pravnickych osob a 42 provozoven a tato spole¢nost zadnou ekonomickou ¢innost na této
adrese nevykonavala, kdyz dle zivnostenského rejsttiku ma vykonavat zejména vyrobni a
obchodni ¢innost. Navic jednatelem této spolecnosti v uvedenych obdobich byl M. D., tato
spoleCnost potizovala pfedmétné zbozi od J. D. a K. D., coz byli bratranci M. D. Dalsi
obchodnik J. D. je byvalym tchanem J. D. a P. C. je manzel A. B., coz je sesttenice J. D.,
pricemz tyto zavéry zalovaného (bod 35 zalovaného rozhodnuti) Zalobce v zalobé ani
nezpochybnil, ¢ili 1 krajsky soud je povazuje za nesporné. I u dalSich obchodnikd byly
zjistény zavazné nedostatky (nulové danové priznani DPH P. C., dle zapisu
v zivnostenském rejstriku dalsi obchodniky J. D. mél vykonavat ekonomickou ¢innost, ale
v zivnostenském rejstriku nebyla uvedena zadna provozovna této osoby, rovnéz zadna
provozovna nebyla zjisténa 1 u K. D., ze strany J. D. nebyly dlouhodobé plnény darové
povinnosti, ten byl prohlasen za nespolehlivého platce atd.

Krajsky soud ma tedy za prokazané, ze v daném ptipadé zbozi, se kterym obchodoval
zalobce, bylo ve zminénych obchodnich fetézcich zasazeno podvodem na DPH, kdyz se
. /v 4 v / vV v /7 7 . o Vev \4 . / . 4
jednalo o Gcelové vytvoreny retézec obchodujicich subjektd, pricemz krajsky soud zejména
odkazuje na stranu 21-23 Zpravy o danové kontrole a na zminénou cast zalovaného
rozhodnuti.

Zalobce v Zalob¢ viak napada dal$i zavéry spravnich organd, které se tykaji zminéného tzv.
védomostniho testu, tj. zda bylo prokazano, ze odvolatel védél ¢i védét musel, Ze obchodni
vztahy v ramci uvedenych dodavatelskych fetézc jsou zasazeny podvodem na DPH.
Krajsky soud na rozdil od zalobce se se zavéry zalovaného a spravce dané ztotoznuje, kdyz
zalovany podrobné popsal v bodech 38-44 duvody, na zdkladé kterych dospély spravni
organy k zavéru, ze byla naplnéna tato podminka pro vylouceni uplatnéného naroku na
odpocet DPH. Jednalo se o nasledujici duvody, které byly blize popsany v odstavcich
oznacenych jako:

1) zahajeni naprosto nové ekonomicke Cinnosti,

2) navazani obchodni spoluprace s novymi obchodnimi partnery,

3) fakticky zpusob realizace Settenych obchodnich pfipadd,

4) nestandardni zpusob Ghrad v predmétném fetézci,

5) nedostatecné osetrena smluvni dokumentace,
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6) motiv realizace Setfenych obchod.

Zalobce v pribéhu datiové kontroly a ani v podstaté v Zalobé neobjasnil, Ze ,zni¢ehonic®
najednou zacal obchodovat sdrahymi kovy, které dodaval pouze on pravidelné do
zahraniéi, kdy mu vznikal nadmérny odpolet DPH, kdyz jeho specializaci je vedeni
Gletnictvi a danové evidence pro malé a stfedni firmy a pro fyzické osoby. Je nesporné, ze
drahé kovy jsou komodita, ktera je specifickd vazanim vyznamnych financnich prostfedka
na relativné malé zbozi, kdy se, jak spravné uvedl zalovany, ,primo nabizi pro eventudlni
dariovy podvod“ (ostatné z rozhodovaci ¢innosti krajského soudu je znamo, ze pravé tato
komodita je pravidelné vyuzivana k obchodim zasazenym podvodem na DPH, jednou
jsou to cihly zlata, podruhé se jedna o slitky zlata, anebo se jedna o stfibro - srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, . j. 4 Afs 233/2015-47, kterym byla zamitnuta kasacni
stiznost proti rozsudku zdejstho soudu, vydaném ve sp. zn. 52 Af 2/2015, dale rozsudek
zdej$iho soudu vydany ve véci projednané pod sp.zn. 52 Af 22/2015 atd.). Zalobce ani
v zalobé nepoprel, ze by s touto komoditou v minulosti dlouhodobé obchodoval a navic
nelze prehlédnout, ze zalobce k zahajeni obchodni ¢innosti ,spocivajici v nakupu a prodeji
zboZi pristoupil laxné, nebot absolutné a bezvyhradné konal dle instrukci svého dodavatele R.
B.“ (srov. strana 25 Zpravy o danové kontrole), kdyz na ni ziskal pouze kontakt od jeho
bratra, ktery byl klientem odvolatele (srov. strana 9 Zpravy o danové kontrole). Na tom
by nic nebylo zvlastniho, jak se ostatné snazi tvrdit zalobce v zalobé, kdyz ,vysvétiuje”, ze
vyhodnotil nabidku od R. B. jako .ekonomicky vyhodnou®, nebot s sebou nesla minimalni
nutné naklady a stabilni miru zisku*.

Zalobce v prubéhu dariové kontroly a ani v zalobé nevyvratil zavér spravce dané a nasledné
zalovaného o tom, ze si ,obvyklost jednotlivych itkoni“ neovéroval z nezavislych zdrojt, ze
tedy zalobce realizoval ,predmétné obchody vyhradné dle pokyni dodavatele R. B., kterého
vsak znal jen v osobni roviné a nikdy s nim neobchodoval®. Zalobce ani nevyvraci zavér
zalovaného a spravce dané o tom, ze zalobce si pfi vstupu na novy trh ,Zddnym zpisobem
nezmapoval trh s drabymi kovy“ (strana 25 Zpravy o danové kontrole). Zaroven zalobce ani
v \4 4 M v 4 4 v/ Ve i v
nepopftel, ze on sam aktivné nevyhledaval obchodni ptilezitosti, ale ¢ekal pouze na
telefonické nabidky zbozi od R. B., Ze podminky obchodovani s takovou rizikovou
komoditou sjednal na atletickych zavodech (strana 9 Zpravy o darové kontrole), zalobce
. . . v ’ \ . /7 vV ’ 4 v v .
ani neobjasnil, pro¢ pravé on byl zapojen do zminéného obchodniho fetézce, a to mezi R.
B. a kone¢ného odbératele v Némecku (zminéna spole¢nost BEDRA), a neobjasnil, proc
toto zbozi prodaval R. B. zalobci a nikoliv zminéné némecké spolecnosti. K tomu zalovany
uvedl zavér, ktery zalobce ani v Zalobé nevyvratil:

»Odwvolaci organ dale konstatuje, Ze zapojeni odvolatele do obchodnibo 7etézce mezi R. B. a
spolecnosti BEDRA bylo nelogické, nebot’ némecka spolecnost BEDRA vykupovala st¥ibro
v Ceské republice a R. B. s touto spolecnosti obchodoval. R. B. se tak choval zcela neekonomicky,
kdyz cely obchod zprostiedkoval namisto tobo, aby obchod realizoval sam s primérenym ziskem
z této transakce. Odvolatel o této skutecnosti védél od zalatku obchodni spoluprdce, coZ uved! ve
svém vyjadrent k vysledku kontrolniho zjisténi (viz bod 4), ve kterém zdroven uvedl, Ze pan B.
mél v nadmérnych odpoctech na DPH wvdzino stale vice penéznich prostiedkii, a proto zapojil
odvolatele do obchodniho 7etézce. Odvolaci organ doddvd, Ze i v p¥ipadé vybéru odbératele byl
odvolatel pasivni, nebot’ se spolebl pouze na reference ziskané od dodavatele R. B. a neprojevil
Zadnou snabu o nalezeni jiného odbératele, kterému by pripadné mobl prodavat za ceny vysst
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(viz str. 15 Zprdvy o dariové kontrole ¢j. 1271481/17/2809-60563-609037). V daném pripadé se
tak jednalo o vazané obchody, kdy dodavatel urcil odvolateli odbératele.”

Rovnéz zpisob realizace obchodnich pripadd byl zna¢né nestandardni, kdy k obchodim
dochazelo Gdajné na frekventovaném parkovisti nakupniho domu, kdy jen zbozi bylo
prekladano ze zavazadlového prostoru jednoho vozidla do tohoto prostoru jiného vozidla,
a zejména pak bez kontroly kvality a mnozstvi zbozi, kdy nebyla provedena kontrola
kvality a hmotnosti dodavaného granulatu ryziho stfibra (str. 10 a 26 Zpravy o danové
kontrole). Rovnéz zalobce ani v zalobé nevyvratil pochybnosti spravnich organt v pripadé
kontroly ryzosti stfibra, ktera je urlité nepochybné z pohledu stanoveni ceny ,klicova“,
jak je uvedeno v zalovaném rozhodnuti a ve Zpravé o danové kontrole - str. 36, str. 15
zalovaného rozhodnuti.

Krajsky soud se shoduje s tim, ze takovyto zptisob obchodovani (zbozi statisicovych az
miliénovych hodnot) odporuje jakymkoliv béznym obchodnim podminkam, jak je ostatné
uvedeno 1 ve Zpravé o danové kontrole na str. 26. Navic zbozi nebylo ani pojisténo a bylo
(dajné skladovano ve sklepé rodinného domu zalobce (str. 11 Zpravy o dariové kontrole).
Zalobce navic vazal Ghrady ptijatych datiovych dokladd na ptijem penéz od svého
odbératele, (ili Ghrady v predmétném retézci probihaly nestandardnim zpisobem (str. 26
Zpravy o danové kontrole, tento zavér rovnéz zalobce nenapadl zadnou vécnou namitkou
ani v zalobé).

Rovnéz je nestandardni, ze nebyly uzavirany ani pisemné smlouvy, nebyla feSena
problematika pojisténi zbozi, ¢i reklamace, Cili obchodovani s timto zbozim v takovém
rozsahu bylo zna¢né nestandardni. K této problematice uvadi NSS v rozsudku ze dne 28. 1.
2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, bod 53, nasledujici: ,,Pokud stéZovatel dile uvidi, Ze pisemna
smlouva nemiize zvysit miru bezpecnosti uzaviené transakce, je tento nazor nespravny. Ackoliv
forma wuzavieného zivazku nemd mimo zvlastni pripady vliv na jebo platnost, pisemnd
smlouva a dalsi listiny jsou vyznamnym dikaznim pramenem ve vsech pripadech, kdy dojde
k jakymkoliv vadam obchodni transakce a smluvni strana povinnd k jejich ndpravé odepre
soucinnost. Na okraj zdejsi soud doddvd, Ze faktickd vymahatelnost vistnich smluv je z povahy
ditkaznich pramenii niZsi oproti formé pisemné, cemuz odpovidd i praxe soucasnosti, Ze vétsina
smluv, jejichz predmétem je vétsi plnéni, je v soucasnosti uzavirand pisemné. Existence jasné
listinné dokumentace obchodnich pripadii miize byt mimo to zoblednéna i v dariovém rizent,
napr. pri prokazovani uskutecnéni zdanitelnébo plnéni®.

Navic pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze . pristoupil krealizaci predmétnych obchodi se
st¥ibrem ryze pragmaticky, tedy jako k jednordzové, respektive casové omezené a v podstaté
vyjimecné obchodni prileZitosti, kterd mu poskytne urcitou stabilni ziskovost a moznost zlepseni
hospoddrského vysledku podnikini“ (srov. III., bod 3.8 zaloby), tak na druhé strané
N 4 v v /4 v / 4 o 4 4 v

nevyvratil zavér zalovaného, obsazeny v poslednim duvodu, vedouci spravce dané a
\4 4 4 v v 4 4 v 4 ./ v 4 /4

zalovaného k zavéru o naplnéni podminek pro vyloudeni jim uplatnéného naroku,

v ’ . . . v v , o0 R v VAR / v

oznaceného jako ,motiv realizace Setvenych obchodu®. Pravé v ném totiz zalovany uvedl, ze
»vyse odvolatele dosahované marze se pobybovala okolo 1 %, coZ v kontextu vsech rizikovych
faktorit spojenych s realizaci Setvenych obchodi (viz. body 38-42 nepiisobi jako zajimavy zisk).
Odvolaci orgin doddva, Ze predmétné obchody s granulatem st¥ibra mély zcela zdsadni dopad
na dariovou povinnost odvolatele, nebot’ bez téchto obchodsi by odvolatele vykazal za predmétna
zdariovaci obdobi dariovou povinnost ve vysi prekracujici 400 000 K¢, ale ve skutecnosti byl
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uplatnén narok na odpocer dané ve vysi 307 876,39 K¢ (srov. dale i str. 35 Zpravy o dariové
kontrole). Tento zavér zalobce nevyvratil ani v zalobé, i jeho tvrzeni o tdajném motivu
povazuje krajsky soud za nevérohodné, kdyz krajsky soud se shoduje snazorem
zalovaného, ze ,bylo motivem odvolatele pro zapojeni se do obchodovini se stribrem pravé
ziskani wvyhody plynouci z retézce spocivajici v uplatnéném ndroku na odpocet dané pri
soucasném osvobozeni doddni zboZ{ do JCS dle ust. § 64 ZDPH).“

Krajsky soud se shoduje se zavérem zalovaného, ze v daném pripadé existovaly takové
nestandardnosti a indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce, které byly zalobci
znamy a které ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a
na sebe navazujicich skuteCnosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobce védél, respektive
védét musel o tom, ze se Gcastni fetézce zasazeného podvodem na DPH. Na tom nic
neméni ani v podstaté Gcelové uvedené namitky zalobce, napt. ze nebyly provedeny jim
navrhované vyslechy svédku, které vystupovali jménem odbératele zalobce, tj. spolecnosti
BEDRA GmbH, tj. pana V. S. a pana M. L. Ostatné sam zalobce ani v zalobé neuved],
k jakému konkrétnimu zavéru, respektive k ovéreni jakych konkrétnich skuteénosti, které
by vyvracely zminéné zavéry spravce dané a zalovaného, by tito panové, respektive svédci,
mohli uvést, kdyz ti by mohli potvrdit skutecnost, kterou nesporuje jak spravce dané, tak 1
zalovany, ze totiz nebyly zpochybnény v darfiovém fizeni formalni a hmotné pravni
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, tj. ze tato spolecnost skute¢né odebrala
zalobcem zminéné zbozi. To v$ak nic neméni na tom, ze nebyly splnény podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, a to zduvodi zminéné existence objektivnich
okolnosti svédéicich o tom, ze zalobce o svém zapojeni do fetézce zasazeného podvodem
védét mohl a mél. Pravé na této namitce lze poukazat nejen na dlelovost celého
»obchodovani zalobce, ale 1 na ucelovosti zalobnich namitek, protoze neni pravdou, jak
tvrdi Ucelové zalobce v zalobé, ze by vyslechy téchto svédku byly odmitnuty bez
nalezitého zdtvodnéni. Naopak krajsky soud povazuje odtvodnéni odmitnuti provedeni
téchto navrhovanych vysledka za nalezité“, kdyz, jak tvrdi zalovany v zalovaném
rozhodnuti (bod 53), ,v pripadé navrhovanych vyslechi svédkii V. S. a M. L. ze spolecnosti
~BEDRA GmbH" odvolaci organ sdéluje, Ze o faktické realizaci obchodnich pripadii
s odbératelem BEDRA GmbH nebyly pochybnosti, a proto soublasi s prvostupriovym spravcem
dané, Ze tyto navrzené svédecké vypovédi byly nadbytecné, nebot’ by neprinesly Zddné nové
skutecnosti  ohledné odvolatelova védomého zapojeni do obchodnich 7etézcii zasaZenych
dariovym podvodem.“ Vyslech téchto svédkt by mohl pouze ulelové vyuzit zalobce
k tvrzeni o tom, ze spole¢nost BEDRA GmbH, jako konelny odbératel, nic nevédél o
zminéném podvodu a zalobci by mohl pouze Gcelové demonstrovat vypovédi téchto
svédku tdajnou ,¢istoru” zminéného obchodovani. Navic v tomto pripadé se vSak hodnoti
zpusob obchodovani zalobce, nikoliv spolecnosti BEDRA GmbH. Ostatné jak je uvedeno
k obdobné situaci v rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 233/2015-47, bod 47, ,Dale
se soud ztotoZruje se zavérem krajského soudu, Ze dodani zboZ{ velkému obchodniku v zahranici
pouze vyrvdri dojem poctivé a vidné transakce, ale samo o sobé bez dalsich skutecnosti
nevylucuje, aby toto zbozi bylo v obchodnim 7etézci zasazeno podvodnym jednanim. V takovém
pripadé miize byt vybodny prodej do zahranici pouze dalsi slozkou zisku vedle neodvedeného
DPH, respektive ndarokového odpoctu”.

Krajsky soud se rovnéz shoduje szalovanym, ze byla splnéna dal$i podminka pro
vylouceni zalobcem uplatnéného naroku na odpocet DPH, tj. pfijeti rozumnych opatfeni a
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dobra vira datiového subjektu. Jiz z vySe popsaného zpusobu obchodovani zalobce lze
vyvodit, ze ten nepostupoval spéci fadného hospodare, kdy zahjil naprosto novou
ekonomickou ¢innost vySe zminénym zpusobem (viz sjednavani obchodid sR. B. a
navazani obchodni spoluprace s nim), zejména pak zalobce obchodoval nestandardnim
zptsobem (viz vy$e uvedené skutecnosti, neexistence pisemnych smluv, nepojisténi zbozi,
zptsob obchodovani atd.). Navic zalobce ,obchodoval s drabymi kovy, coZ je komodita, kterd
byvi zneuZivana pro dariové podvody“, jak spravné uvedl zalovany v bodu 45 zalovaného
rozhodnuti. K tomu Ize uvést z rozsudku NSS ze dne 10. 4. 2008, . j. 2 Afs 35/2007-111, ze
»---jednim z bledisek pro posouzeni subjektivni stranky jednani dariového subjektu mohou byt i
skutecnosti, které by pouze samy o sobé kzivéru nepriznivému pro dariovy subjekt
nepostacovaly - tedy napr. skutecnost, Ze v minulosti jiz byl dariovy subjekt seznamen s tim, Ze
se stal (byt’ tehdy treba naprosto bez jakéhokoli zavinéni) clankem v podvodném retézci k dani
z pridané hodnoty. Vzhledem ke zvysenému riziku téchto podvodii pravé v oblasti obchodovani
se zlatem bude mozné kldst na subjekty se zlatem obchodujici vyssi ndroky stran k posouzeni
otazky, zda védéli nebo mobli védét, ze se svym ndakupem ucastni plnéni, které je souclasti
podvodu na dani z pridané hodnory“. Povinnosti danového subjektu je prokazani, ze prijal
veskera opatreni, ktera od ného bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéreni, ze jeho plnéni
nepovede k Gcasti na danovém podvodu (srov. rozsudek INSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
233/2015-47, bod 27). Nebylo povinnosti spravce dané a zalovaného, aby zalobci
vysvétloval, jaki konkrétni opatfeni k tomu, aby =zajistil svou neGcéast na danovém
podvodu, zalobce pfijal, naopak byl to zalobce, ktery byl povinen prokazovat, jaka
konkrétni opatteni on pfijal. Jak jiz vyplyva ze zptsobu obchodovani (zalobce realizoval
obchody pouze na zakladé nabidky R. B., kterému jen naivné ,divéroval”), tim projevil
nedostatek obezretnosti ve vztahu k predmétnym obchodum, zalobce neprijal ani zakladni
opatreni svédcici o jeho obeztetnosti, a to navzdory ,tomu, Ze tento typ ekonomické ¢innosti
byl pro né zbrusu novy a realizovany smnovymi obchodnimi partnery® (srov. bod 47
zalovaného rozhodnuti), zalobce neprokazal, ze pti realizaci obchodu ,v hodnoté
prekracujici pul miliéonu K¢ radné provéroval nové obchodni partnery (bod 47 a bod 50
zalovaného rozhodnuti), rovnéz na zakladé uvedenych skutecnosti nebylo mozné dospét
k zavéru, ze by na strané zalobce existovala dobra vira pfi zminéném obchodovani
(predavani zbozi na frekventovaném parkovisti, neprovadéni kontroly kvality a hmotnosti
granulatu ryziho stfibra, neprovedeni analyzy ryzosti dodavaného sttibra, skladovani
nepojisténého zbozi ve sklepé atd.). Rovnéz zalobce nemohl byt v dobré vife, kdyz ani
neuzavrel se svymi dodavateli, respektive dodavatelem, ani ramcovou kupni smlouvu.

Krajsky soud dospél proto k zavéru, ze v dané véci byla prokazana existence objektivnich
okolnosti, kterym bylo prokazano, ze zalobce mél a mohl védét, ze predmétna plnéni jsou
soucasti danového podvodu na DPH, kdyz o existenci podvodu na DPH rovnéz krajsky
soud jako spravni organ nemél zadné pochybnosti. K tomu lze poznamenat, ze neni
pravdou, jak tvrdi zalobce v zalobé, Ze by zalovany nespravné ,prendsel“ dikazni bremeno
na danovy subjekt. Neni pravdou, jak Gc¢elové tvrdi zalobce v zalobé (Cast IV., bod 4.19), ze
wzalovany v odstavcich 11 a 26 v Zalovaném rozhodnuti wvyslovil domnénku, Ze ditkazni
bremeno obledné neicasti na dariovém podvodu, respektive nevédomosti o zapojeni do
obchodnich transakci dotéenych dariovym podvodem nese dariovy subjekt” (tj. zalobce). Nic
takového zalovany v této casti rozhodnuti neuvedl. Naopak zalovany spravné uvedl, ze
wditkazni biemeno obledné prokdzdni vicasti dariového subjektu na dariovém podvodu lezi na
spravci dané.“ Dale zalovany uvedl, ze .k preneseni tohoto ditkaznibo biemene zpdtky na
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dariovy subjekt dochdzi na zdikladé tzv. védomostnibo testu. V ramci védomostnibo testu spravce
dané musi nejdiive zkoumat nestandardnosti posuzované obchodni transakce (tzv. objektivni
okolnosti) a nasledné posoudit opatieni prijatd dariovym subjektem k zamezeni jeho mozné
vcasti na dariovém podvodu. V pripadé neprijeti dostatecnych opatieni lze mit s priblédnutim
k objektivnim okolnostem za prokdzané, Ze dariovy subjekt védél nebo védét mohl a mél, Ze se
svou transakct se icastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH.“ K preneseni dikazniho
bremene nedochazi pred provedenim tzv. védomostniho testu, jak se zfejmé mylné
domniva, ale az po jeho provedenti, tedy az unese diikazni bfemeno spravce dané zjisténim,
ze s prihlédnutim k objektivnim okolnostem je prokazané, ze daniovy subjekt védél nebo
védét mohl a mél, ze se Gclastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Preneseni
dtkazniho bfemene je pak mysleny jiz vySe zminény zavér o tom, ze ,naopak povinnosti
dariového subjektu je prokdzant, Ze prijal veskerd opatreni, ktera od néj bylo mozné rozumné
vyzadovat k ovértent, Ze jeho plnéni nepovede k vicasti na dariovém podvodu® (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47). Pokud by v pfipadé této ¢asti zminéného
védomostniho testu, tj. pfijeti rozumnych opatteni a dobra vira datiového subjektu lezelo
dtikazni bremeno na spravci dané, tak ten by musel urcovat sam zalobci, jaka ze konkrétni
wrozumnd opatreni mél prijmout. Pokud Zalobce cituje z rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2017,
¢ j. 6 Afs 148/2016-30, tak v tomto rozsudku (bod 30) je komentovana situace, kdyz
danovy subjekt unesl dikazni bfemeno, v dané véci jej vSak zalobce rozhodné neunesl.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / 4 4 \4 /4 v/ 4 4 v/ 4
nemeél pravo na nahradu nakladi rizeni a uspésnému zalovanému zadneé naklady fizeni

podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. kvétna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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