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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.T.D., nar. ..., t.¢&. ZZC Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: JUDr. Jindfich Belling, advokat, se sidlem Husitska 70, 130 00
Praha 3,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi ze dne 4.1.2019 ¢.j. OAM-2/LE-LE05-LE26-PS-
2019

takto:
I.  Zaloba se zamita.
.  Z4dny z Géastnikd nem4 narok na nihradu nikladd Hzend.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym byl Zalobce ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zikona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 21. 4. 2019.

Zalobce v Zalobé namital, %e opustil Vietnam z politickjch dévodd a usidlil se legalné v CR, kde ma
ptibuzenské vazby. Po vice letech legalniho pobytu zanedbal zadost o prodlouzeni pobytu, coz ho ptivedlo
do soutasného postaveni. Kromé zanedbani administrativnich povinnosti cizince se na tzemi CR po celou
dobu nedopustil Zadného deliktu, ktery by mohl byt na prekazku jeho dal$imu pobytu. Zalobce uvedl, Ze
muze bez rizika dockat ukondeni azylového fizeni v bydlisti své manzelky T.M.L.L., zijici rovnéz na adrese
.. Zalobce v 7alobé navrhl vyslech svij a své manZelky. K Zalobé Zalobce ptipojil potvrzeni o ubytovani na
oznacené adrese ze dne 7. 1. 2019 vydany vlastnikem A.V. na dobu do 31. 12. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnud s tim, Ze zalobce Zije v CR jiz od inora 2009, zidost o
udéleni mezinarodni ochrany vSak podal az po zadrzeni pro neopravnény pobyt v CR, a poté, co mu bylo
udéleno spravni vyhosténi, avsak zalobce nevycestoval, proto byl opétovné zadrzen a za Géelem realizace
vyhosténi umistén do ZZC. z toho je zfejmé, Ze o udéleni mezinarodni ochrany mohl Zalobce pozadat dfive,
nikoli az po zadrZeni za c¢elem vyhosténi. Zalobce v CR pobyval dlouhodobé neopravnéné, uvadél policii
nepravdivou totoznost a nerespektoval spravni vyhosténi. O zidném nebezpeéi pronasledovani v zemi
o Ve . o v V7 ’ eV_V ’ v /4 v 4 v /4 v . o 4
puvodu nehovoril ani v prabéhu fizeni o zajisténi, proto v soucasné dobé uvadéné skutecnosti pusobi
/v v M Vo v/ v ’ . / 4 ’ 4 ’ vV _ Vv 7 4 4
ucelove, stejné jako zadost o udéleni azylu (legalizace pobytu, vyhybani se spravnimu vyhosténi). Zavadné
. 4 I . . 4 4 v 4 v o v 4 v/ ’
jednani zalobce v minulosti nedava dostateénou zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni spolupracoval se
4 ’ 4 v/’ v o M 4 ’ v 4 . 4
spravnim orgidnem a pfipadné respektoval dusledky negativniho rozhodnuti Zalovaného v jeho azylové
procedute. Podle rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2017 &j. 4 Azs 105/2017-24 ,oddvodnény zavér o nezbytnosti
stézovatele zajistit sim z povahy véci vylucuje aplikaci zvlastnich opatfeni. pokud Zalovany svij zavér o
. vV _V 4 o v o M / k] 4 M v ’ .
nezbytnosti zajisténi dukladné odtvodnil a zabyval se se, byt v omezeném rozsahu, i moznosti aplikace
zvlastnich opatteni, neshledal v tomto postupu NSS pochybeni. Pokud je urcita okolnost vyhodnocena jako
divod pro zajisténi, takové vyhodnoceni v nékterych pripadech zaroven zptsobuje, ze zminéna okolnost
oV / V. v . IV ’ v ’ ~ / VeVv/ Vv b M 4
nemtze byt vyuzita v prospéch aplikace zvlastnich opatfeni. Zalovany tedy nepficital stéZzovateli jednotlivé
okolnosti dvakrat.“ podle Zalovaného zalobce védomé nerespektuje platny pravni fad CR, neplni své
povinnosti, v¢. ulozeného spravniho vyhosténi, pficemz Gmysl pozadat o azyl projevil az po zadrzeni pouze
M . vV _V ’ 4 v ’ / v v v / Ve
proto, aby se vyhnul realizaci vyhosténi. Provadéni vyslechu manzelky Zalobce zalovany oznadil za
neekonomické a nadbytec¢né.

Soudasti spravniho spisu vedeného ohledné zalobce zalovanym je rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne
25.12.2018 vydané Krajskym reditelstvim Policie hlavniho mésta Prahy pod &.j. KRPA 481969-19/CJ-2018-
000022, které bylo vydano podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl, tedy zajisténi za Géelem
spravniho vyhosténi. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze pfedchozi den byl Zalobce kontrolovan
jako fidi¢ motorového vozidla silniéni hlidkou, jiZz uvedl, Ze nema Zzadné doklady. Uvedl, Ze se jmenuje
H.T.N., nar. ... Lustraci byla hlidce zaslana fotografie cizince, jejiz zkoumanim bylo zjisténo, Ze se nejedna o
zalobce. Poté Zalobce sdélil pravou totoznost. Lustraci pak bylo zjiSténo, Ze je od 26.9.2017 do 8.6.2019 veden
jako nezadouci osoba. Dne 25.12.2018 byl sepsan na cizineckém oddéleni s zalobcem protokol o podani
vysvétleni. Zde uvadél, ze vi o tom, Ze bylo vydino rozhodnuti o vyhosténi, ale ze proti tomu podal odvolani
a neni si védom toho, ze mu jeho odvolani bylo zamitnuto, to fesil jeho pravni zastupce. Nevi, zda byla
podana zaloba ¢i kasaéni stiznost, to ve fe$il pravnik. Sadvokatem nebyl v osobnim kontaktu, pouze
s néjakou Vietnamkou v jeho kancelafi. Naposledy byl v advokatni kancelafi asi v dubnu 2017 a ptes telefon
s ni mluvil asi pfed péti mésici. Pti poslednim kontaktu mu bylo feCeno, Ze ma vyckat. Neni si védom toho,
ze by byl veden jako nezddouci osoba, ani ze zde pobyva neopravnéné, a stale ¢eka na odpovéd z advokatni
kancelate. Nemél v planu vycestovat z CR. Bydli na adrese ... a to $est mésic, k pobytu se nesel pfihlasit,
najemni smlouva je sepsana na manzelku, poStovni schranku tam nema. Neni zde na této adrese prihlaSeny.
Ma pritelkyni L.T.M.L., ktera je téhotna. Jsou spolu rok a tyti mésice. Na pobyt si vydélava praci. Nevlastni
v CR 74dny majetek. V CR pracuje jako pomocnik v restauraci, odmitl uvést kde, jelikoZ nemi pracovni
smlouvu. Ve Vietnamu m4 rodide a sestru, v CR nema sjednané ani zdravotni pojisténi, ma zde pouze tetu.
Skondenti jeho pobytu bude problémem pro jeho téhotnou ptitelkyni. Nema zde zidné zavazky, pohledavky
ani vazby. Jeho prfekazka ve vycestovani je pouze jeho téhotna pfitelkyné. Ve Vietnamu nehrozi zadné
nebezpedi. Je zde uvedena jesté jedna adresa ..., ovSem neni uvedeno, v jaké souvislosti.

Spravni organ v odtivodnéni svého rozhodnuti o zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct dale dospél
k zavéru, Ze Zalobce mél dostatek ¢asu k tomu, aby vycestoval z CR a mél se zajimat o své ¥zeni. Do
protokolu sim tvrdil, ze vycestovat nechce. Z toho divodu sprivni organ vysvétleni, ze nevi, ze jiz je
vyhostén, bral jako zcela Géelové tvrzeni, a to protoze zamérné hlidce policie uvadél nepravdivé tdaje ke své
osobé, ¥m? chtél vyuit identity jiné osoby, ktera ma v CR povoleny pobyt a nadale zde setrvavat.

Soudasti spravniho spisu je i rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi podle § 122 ze dne 22. dubna 2017, ¢
KRPA-138529-25/CJ-2017-000022 vydané podle §119 odst. 1 pism. ¢) bod druhy zikona o pobytu cizincg,
kdy byla ulozena doba, po kterou nelze cizinci umoznit cizinci vstup na Gzemi EU po dobu 18 mésicd. Toto
rozhodnuti bylo vydano na zdkladé skuteCnosti, ze dne 14.4.20107 byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie
CR, kdy byl zadrZen cizinec, ktery odmitl ptedlozit doklad totoZnosti a pokusil se o ték. P¥i prohlidce bylo
u ného nalezeno povoleni k pobytu vydané ne jméno T.T., které jej ztotoznilo. Jelikoz vzniklo podezieni na
neopravnény pobyt, byl Zalobce zaji$tén a kontrolou a lustraci bylo pak v ptislusnych evidencich zjisténo, ze
#alobce zde mél povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani, a to platné do 11.3.2016. Zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vypovidal v ramci tohoto fizeni, tedy dne 14.4.2017, kde uvadél, ze do CR pficestoval jiz v tnoru 2009, a to
/v . 4 4 v ’ /v M 4 4 4 v .. M v 4

za Ulelem podnikani. Mél povoleni za tlelem podnikani, které mu nékdo zajistil pres Ambasadu ve

Vietnamu. Pak si vizum prodluzoval asi dvakrat nebo tfikrat, po dvou letech. Pobyval neptetrzité v CR. Svij

neopravnény pobyt nefesil, protoZe se necitil zdravotné v poradku. Pfestéhoval se do Prahy, kde chce

pracovat, ma praci na trznici. VCR v té dobé nemél zadné zavazky ¢i pohledavky nebo rodinné vazby.

Uvadél, ze by se asi mohl do Vietnamu vratit za otcem nebo matkou.

Dne 25.12.2019 byl zalobce poucen o moznosti pozadat o udéleni azylu podle § 3a a § 3b zakona o azylu a
#adost o udéleni azylu podal 2.1.2019. V #4dosti uvedl, Ze vstoupil na tzemi CR v b¥eznu 2009 a pobyval zde
na zakladé povoleni k pobytu. O jeho prodlouzeni vSak nepozadal v roce 2016, kdyz nemél dost prostfedka
na Ghradu spravnich poplatki. Nyni je vedeno Hzeni o jeho vyho$téni. Pred pijezdem do CR pattil ve
Vietnamu ke skupiné, ktera oteviené kritizovala tamni korupéni prosttedi, zejména pti ptijimani na vysoké
skoly. Byl vtomto disledku predvolan tajnou politickou policii a byl dirazné varovan prfed tim, jaké
nasledky hlasani jeho nazorti miize mit. Stal se rovnéz objektem pozornosti lichvafské skupiny, ktera jednala
ve shodé s nékterymi statnimi Gfedniky. K béznému médu operandy téchto skupin nalezi nasili véetné vrazd.
Z toho divodu se rozhodl opustit Vietnam a usidlit se v CR, kde bydli i p¥slu$nici jeho $ir$i rodiny. Nyn,
kdyz mu hrozi deportace, m4 divodnou obavu, Ze se mohou naplnit hrozby pfedstavujici porudeni jeho
lidskych prav, event. psychicky natlak ¢i poruseni jeho télesné integrity.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi ¢i je pozdrzet, az zalobce
mohl zadat drive. Zalobce totiz pobyva v CR jiz nepfetrzité od tinora 2009. Zadost podal az po zadrzeni pti

4 v 4 X v ’ 4 7 vV _V ’ v v v o1
neopravnéném pobytu v CR, po uloZeni spravniho vyhosténi, kdy nevycestoval, byl opétovné zadrzen kviili
neopravnénému pobytu a za ¢elem realizace vyhosténi umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinct. U¢inil tak
teprve po deseti letech nepfretrzitého pobytu v CR. Béhem tohoto obdobi se mohl volné pohybovat a
dostavit se na organ policie ¢i do prijimaciho stfediska Ministerstva vnitra CR a pozidat o mezinarodni
ochranu. Jeho jednani je tedy naprosto Gcelové. Je také ztejmé, ze jiz v minulosti pravni rad CR védomé

v v / X / vV v Ve Ve / A /
narusoval, dlouhodobé pobyval v CR neopravnéné, snazil se pfi pobytové kontrole oklamat policejni organ.
Ke své osobé uvedl zcela jinou totoznost a nerespektoval ulozené spravni vyhos$téni. V prubéhu spravniho
v/ ’ teV_V ’ 4 S o (N v . . v a4 4 N4 4 .
fizeni o zajiSténi dle zakona o pobytu cizinct prohlasil, ze jedinou prekazkou branici mu v navratu do vlasti
je to, ze se v CR nachazi jeho téhotna pritelkyné. Ve Vietnamu mu vSak nehrozi Zadné nebezpedi. V zadosti
717 Vv . v ’ /, . LRy o1: v/ LA v e

uvadi, ze byl ve Vietnamu predvolan k vyslechu tajnou policii kvili jeho prokorupénim aktivitim, ze je
objektem pozornosti lichvafské skupiny a ze by mohl byt ve vlasti ohrozen na zivoté. Tyto skuteénosti,
pokud by byly pravdivé, Zalobci musely byt znamy jiz pfed zajisténi a pfijezdem do CR, kdyz se mélo jednat
o dtvody jeho odjezdu, ptesto zadost po deseti letech pobytu v CR podal aZ po zajisténi za (éelem vyhosténi.
Z jednani zalobce je tak patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu je Glelov, podana pouze s cilem legalizovat
pobyt a vyhnout se vyhosténi.

K moznosti udéleni zvlastnich opatfeni zalovany konstatoval, ze bylo prokazano, ze zalobce pobyval
dlouhodobé v CR bez pobytového opravnéni a v rozporu s vyho$ténim. Z toho divodu byl zajistén za
/v M vV _V ’ 4 v/ ’ eV V ’ vV _V ’ 4 .. o / v
Glelem realizace vyhosténi. V rdmci fizeni o zajisténi a vyhos$téni dle zikona o pobytu cizinc vyslovné
uvadél, Ze mu ve vlasti nic nehrozi, Zddnou obavu z pronésledovani ¢i vazné Gjmy nepocitoval. Po zajisténi
v M /7 v/ . /4 4 o v 4 v v v . ’v M
vSak jeho zastupce zidal o mezinarodni ochranu s odGvodnénim, ze Zalobce mél ve vlasti potize s tajnou
politickou policii a s lichvafskou skupinou a mohl by byt pfi navratu ohrozen na zivoté. Z vyjadreni zalobce
v / 4 v . /4 4 /7 N7/ . . 4 ’ 4 eV
vSak nevyplyvaji skuteCnosti, které vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu, mu nebyly znamy jiz
pred zajisténim, pak je evidentni, Ze mu musely byt znamy, z éehoZ lze usuzovat, ze Zddnou obavu ve
skute¢nosti z pronasledovani ani z vazné 4jmy nepocituje a zadost podal pouze s cilem vyhnout se vyhosténi
a dosahnout propusténi ze zajisténi. Z postupu zalobce je zfejmé, ze aby se vyhnul vyhosténi a mohl v CR
b4 /4 v Ve . /4 M v . v v ’ v 4 v 14 v . Ve 4
setrvat, byt nelegalné, vyuzije jakékoliv moznosti véetné uvadéni odliSné totoznosti pti pobytové kontrole
’ M . ’ 4 Ve 4 /7 N7/ M M 4 ’ v 7
s cilem oklamat policejni organy ¢i podani zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, Ze cilem
v 7 v . /7 v 4 4 ’ M v . 4 4 / v
zalobce neni ve skutecnosti ziskat ochranu pred pronasledovanim, jehoz se ani neobava, nybrz snaha
eV_V ’ vV _V ’ vV _V ’ eV_V 7 v o v 4 7 v/ ’ v .
vyhnout se zajisténi a vyhosténi, byl by propusténim ze zajiSténi ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci
[ ’ 7 J v v / . . / =
mezinarodni ochrany. Bylo také prokazano, Ze se zalobce vyhybal povinnostem spojenym s pobytem v CR,
/ /4 v 4 4 vV _Vv ’ 4 v v /
pobyval zde bez opravnéni k pobytu v rozporu s rozhodnutim o vyhosténi a neopravnéné zde podle svych
4 /4 / v v Ve M M 4 14 M v v
slov vykonédval také vydéle¢nou {innost. Tedy nejen dosud neplnil zikonné povinnost, ale védomé
dlouhodobé porusoval veskeré povinnosti a omezeni ulozené rozhodnutim spravnich organt vcetné
vyhoSténi. Nelze tedy predpokladat, Ze by zalobce nadale své jednani zménil a respektoval by zvlastni
opatfeni dle zdkona o azylu. Zalovany poukéizal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp.zn. 1Azs
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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349/2016, podle néhoz Glelem zvlaStnich opatfeni neni zajistit pouze zadatele v fizeni o zidosti o
mezinarodni ochranu, ale také zaji$téni efektivni kontroly nad pribéhem fizeni o vyhosténi v situaci, kdy
S v v/ /7 /7 N7 . 4 ’ / Ve . IV 4 v ’ 4
cizinec béhem fizeni uplatni zadost 0 mezinarodni ochranu. O neddinnosti zvlastniho opatfeni v daném
ptipadé podle zalovaného svédéi nejenom zZalobcovo védomé dlouhodobé nerespektovani pravniho tadu a

v 4 . 7 4 /v (& 4 ’ v v ’ M 4 7 v 4 v
ulozenych povinnosti, ale také zcela Glelové jednani, kdyz se udéleni mezinirodni ochrany zadal domahat az
po zajisténti, kdy se vyho$téni stalo realnym.

Soud pti jednani doplnil dokazovani o vyslech svédkyné T.M.L.L., kterd zejména potvrdila, Ze neni
manzelkou, nybrz ptitelkyni Zalobce, jelikoz uzavieli pouze neformalni snatek podle budhistickych tradict
v prazské restauraci, a to zejména proto, ze zalobce nemél v poradku doklady. Svédkyné v podstaté potvrdila,
#e hlavnim cilem Zalobce je nadile pobyvat v CR bez ohledu na uloZené spravni vyho$téni.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Pfedmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, Ze ministerstvo mize v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
eV V /7 .. o A v . IV 7 A 7 Vv A v ’ . 4 ’
zajisténi cizincy, nelze-li u¢inné uplatnit zvlasini opatrent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podina v zafizeni pro zaji$téni cizincl a existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni
. 4 /7 4 7 ’7 7 vV _Vv ’ 4 ’ v 4 ’
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo ptedani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
v v M V7 v ’ . 4 ’ V7
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinirodni ochrany dfive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo muize rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné

7 4 v 7 ’V 4 v 7. v 4 v 7 IV * v v ’ . 4 4
se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpedeni casti Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud nehodl4 popirat, Ze zajiSténi zalobce predstavovalo zasah do jeho prava na osobni svobodu i do prava na
respektovani soukromého a rodinného Yivota. Zadné z téchto prav vsak neni absolutni a lze do nich za
splnéni zakonnych podminek zasahovat. Zejména ve vztahu k zisahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce je tfeba zdiraznit, Ze nelze smésovat jednotliva spravni rozhodnuti - o zajisténi za
Glelem realizace vyhosténi a o zajiSténi dle zdkona o azylu [§ 46a odst. 1 pism. €)], jakoz 1 o ulozeni
samotného spravniho vyhosténi.

Soud zkoumal odidvodnéni napadeného rozhodnuti v té Casti, ktera se vztahovala k netlinnosti zvlastnich
opatteni, a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu
v Ve 4 v s Ve M IV ’ v ’ v v 4 v v / / 7 A .
svédCily pro zavér o netcinnosti zvlastnich opatteni. Shledal, ze Zalobce neopravnéné pobyval na Gizemi CR i
bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce tajil policejni hlidce svou totoZnost,
v /v v, [y ~ / 1.V / ’ / . . . /
event. se pokousel o Gtek pred policii, v CR také nelegalné pracoval. Své zikonné povinnosti spojené se
vstupem a pobytem na (izemi CR a Evropské unie tedy zalobce zcela ignoroval. Z dtvoda zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané po dlouhém pobytu v CR a az po zajisténi za Glelem vyhosténi zalovany podle
nazoru soudu spravné usoudil, ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhoSténi a dosahnout
propusténi ze zajisténi.
Soud shledal, Ze zasah napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce jeho piitelkyné
’ . M . 7 4 Ve . v ’ stV _V /7 Vv 4 4 4
neni natolik intenzivni, aby bylo nutné pfistoupit k ukondeni zajisténi zalobce. Nebylo prokazino, ze by na
sebe byli vzajemné zcela odkazani osobni péci.

Zalovany spravni organ posoudil individudlné poméry zalobce a jeho pobytovou historii na Gzemi CR jako
celek, pricemz neshledal mirnéjsi donucovaci opatreni 4¢innymi. Jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu.
V ptipadé zalobce nebylo zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k ptipadnému upusténi od
zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl. Skutecnost, ze nebylo pfistoupeno k posuzovani Gcinnosti
jednotlivych typl zvlastnich opatteni dle § 47 zdkona o azylu a namisto toho bylo posuzovano jejich mozné
ulozeni v obecné roviné v kontextu dosavadniho chovani a jednani zalobce, neni v rozporu se zikonem,
nebot podminkou ulozeni zvla$tniho opatfenti je, ze bude dostatecnou alternativou k zajisténi, coz v ptipadé
v v . v . v 7 ’ v /7 Vv v /7 LNt . ’V ’
zalobce nebylo naplnéno. Stejné tak je treba odmitnout minéni zalobce, ze na posouzeni G¢innosti zvlastnich
v ’ 4 . v / 7 AN 4 4 v ’ /v 4 4 7 N7 .
opatfeni nemohly mit vliv pobyt Zalobce na izemi CR bez pobytového opravnéni a Géelové podani zadosti,
nebot v téchto piipadech se jedni pravé o diivéjsi jednani zalobce. Pouze na zikladé Zalobcova dfivéjsiho
M 4 7 oV v /N M 4 v . v 14 4 4
jednani mize zalovany {init zavéry o jeho pravdépodobném chovani do budoucna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce v ramci fizeni o zajisténi a také v zalobé vyslovné uvedl davody, které oznadil za ddvody azylové
relevantni (politické a rodinné), tyto budou piedmétem vécného posouzeni vramci fizeni o udéleni
.7 ’ . . ’ v/ / vV g . 1 Vv V. v
mezinarodni ochrany, nikoli v ramci fizeni o zajisténi. Zalobce ani netvrdil, Ze by mu nebylo umoznéno se
A4 Ve 4 . 4 4 v/ ’ M v M v/ v . 4 v / eV_V
vyjadfit v ramci spravniho fizeni, ani Ze jsou zde dalsi skutelnosti, které by mély byt zjistény

prostiednictvim jeho vypovédi, proto soud pro nadbyte¢nost neprovedl dikaz vyslechem Zalobce.

Spravny je podle soudu zavér zalovaného, zZe se zalobce po svém zajiSténi za {(celem realizace vyhosténi
14 /4 4 A4 4 M 4 v /4 ’ A4 M M 4 4 14 v M

svému vycestovani snazi zabranit pravé podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedené skutecnosti pak
vedou k divodnému podezteni, ze v pfipadé propusténi ze zajisténi cizinec nadile nebude respektovat

v 4 4 ’ vV _V ’ v Ve 7oV Vo 4 v M v/ v
ulozené spravni vyhosténi, kdyz tak neéini jiz skoro 2 roky. Je tedy zcela zfejmé, ze v jeho pfipadé nelze

v ’ IV 7 v ’ v / Ve /4 /7 v v 4 M 4 7’
uloZeni zvla$tniho opatfeni povazovat za Glinné. Nelze se tedy domnivat, Ze by zalobce nihle své jednani
zménil a respektoval by zvla$tni opatteni dle zdkona o azylu.

Zalovany spravni organ posoudil individudlné poméry Zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci opattfeni
Ulinnymi, pfidemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a zjiSténém skutkovém stavu. V pfipadé
4 . 4 v 4 . eV V . 4 ’ 4 Ve 4
zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo zjisténo nic, co by spravni organ ¢ soud mohlo vést k
ptipadnému upusténi od zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinct.
Caste¢né prekryvani didvodd, pro néz byla shledana Géelovost Zadosti, a divodd netlinnosti zvlastnich
A 7 v . . vv/ 4 ’ / v v 4 .
opatfeni bylo posvéceno 1 Nejvys$im spravnim soudem, ktery shledal, Ze kliCovou otazkou je, zda
argumentace v neprospéch alternativ zajiSténi muZze sama o sobé obstat, zda je konzistentni a
individualizovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017-35,
bod 17 a nasl.). V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytové
historii na tzemi CR, zalobce poruSoval rezim pobytu cizinci na tizemi CR a povinnosti s takovym
M o4 4 tV_V ’ V. o7 7 4 v v ’ Vevy WA 7 / Ve 4
pobytem souvisejici. Skutkova zji§téni byla dostatujici pro zavér, ze mirnéjsi opatfeni nebudou Géinna.
Zalovany spravni organ hodnotil Zalobcovu pobytovou historii jako celek a zohlednil veskeré relevantni a
zavazné okolnosti z jejtho prabéhu.

Lze uzavtit, ze v nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytové
historii na izemi CR, béhem niz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, nebot porusoval rezim pobytu
s o / 7S . . / 1 R Y
cizinci na tzemi CR a povinnosti s takovym pobytem souvisejici. Skutkova zjisténi byla dostacujici pro
zavér, ze mirnéj$i opatreni nebudou Gcinna.

Napadené rozhodnuti obsahuje nalezité uvedeni vsech divodd, pro které bylo zajisténi zalobce ulozeno, 1
v/ 4 o v ’ / 4 v rV_V 7 v VeV v M . M
fadné oduvodnéni vyroku, jimz byla stanovena doba zajisténi zalobce, priemz obsahuje i popis
predpokladanych tkont potrebnych k vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu a k realizaci vyhosténi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti spoéetl pfedpokladanou potiebnou dobu k vyfizeni opakované Zadosti
4 . 4 /7 /7 4 vV / ’ o Ve 4 ’ V7 ’ . 4 ’
zalobce o mezinirodni ochranu, a tato odpovidad béZnym termintim vyfizovani zadosti o mezinarodni
ochranu stanovenym v zakoné o azylu, a s ohledem na to nelze povazovat dobu zajisténi stanovenou v tomto
ptipadé za nepfimérené dlouhou.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%) zamitl.
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu nakladd tizeni méla

4 v 4 M4 v v . / / v ~ 4 v V7 4 4 V7 4 4 Vv / IV ’
pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vSak zadné naklady tizeni nad ramec bézné aredni
Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nihrada nakladt zadnému
z Gastnikd fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnti po jeho doruceni kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiznost se podava

u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, bylali kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 11. Gnora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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