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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J.K., narozeny dne ..., ev. ¢. ..., statni pfislusnost Afghanistan,
t. é. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Balkova,
zastoupeny JUDr. Ing Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. OAM-
345/LE-LE05-LE26-PS-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vy$i 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou blanketni Zalobou domahal zruleni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zajiStén v zatizeni pro

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 2/2019

zajisténi cizincG a ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 24. 3. 2019. Zaroven pozadal o ustanoveni advokata JUDr. Ing. Jakuba Backu
svym zastupcem.

V doplnéni zaloby Zzalobce prostrednictvim ustanoveného zastupce namital, ze zalovany
nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle ustanoveni §
47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatreni na str. 4 napadeného
rozhodnuti povazoval zalobce za zavadéjici a zjevné nespravné.

Zalovany fakticky zopakoval vlastni vyhodnoceni duvodnosti zajisténi zalobce podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a stejnou argumentaci zduvodnil i

v Ve / Vv 4 v 4 A2 v/ v v / bd
nemoznost vyuzitl zvlastnich opatfeni, coz je v pfipadé Zalobce neakceptovatelné, nebot to
nedostateéné reflektuje miru jeho protipravniho jednini a jeho pobytovou historii na Gzemi
Ceské republiky.

Podle Clanku 15 preambule Smérnice Evropskébo Parlamentu a Rady & 2013/33/EU: ,, Zajistent
Zadatelii by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnyjch pripadech stanovenych
touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpiisob i sicel
zajistént. “Tento princip se poté promitne v potrebé primdrnibo vyuZiti zvldstnich oparteni
zakotvené v § 46a odst. 1 zdkona o azylu, podle néz ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci nelze-li 1i¢inné uplatnit zvlastni opatreni. Z logiky véci tedy diivody
umozniujici zajistént jako takové v naprosté vétsiné pripadii nejsou totozné s ditvody znemozriujici
vyuZiti zvlastnich opatieni podle § 47 zikona o azylu, a Zalovany je povinen se pri vysvétleni svébo
presvédceni o ddajné nemoZnosti vyuZiti zvldstnich opatteni vyporidat se vsemi klicovymi proky
Zalobcovy pobytové bistorie.

Zalovany fakticky pouze zopakoval zduvodnéni svého nazoru na udajnou ucelovost

v/ . .y , 5 v . v 7 . ’

zadosti o mezinarodni ochranu, nebot zalobce se bezpochyby dopustil poruseni povinnosti
M M 4 4 * Vv v/ /4 v/ v 4 \4 4 v

nikoliv zasadniho charakteru, jez v zadném pripadé neni mozné povazovat za

protipravniho jednani, které by mohlo pfedstavovat zavaZzné poruseni verejného poradku.

Zalobce ve snaze uniknout z Afghanistanu, kde panuje zcela nesnesitelna bezpecnostni
situace a kde jsou fakticky vSechny osoby vystaveny hrozbam ze strany Talibanu a dalsich
povstaleckych skupin, zamitil do Francie, kde disponoval jistym zazemim a znamymi.
Pfi¢emz to, ze si jako cilovou zemi, kam se hodlal uchylit, vybral pravé Francii, je zcela
pochopitelné, jiz s ohledem na to, Ze o této mél informace od svého kamarada, ktery zde
zil. Poté, co by ovSem po svém zajiSténi Ceskymi spravnimi organy v ramci zahajeni fizeni
’ /7 V.V / v \4 . . 4 7 e 4 / oV 4 4
o spravnim vyhosténi pouclen, ze jeho jednani je nezakonné a muze mit za nasledek
’ ’ 4 v Vv 4 v 4 v . . . v 7. A4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dospél k nazoru, Ze jeho jedinou Sanci je pozadat o
. .o b 4 .
mezinarodni ochranu pravé jiz v Ceské republice.

Ackoliv nelze zastfit, ze zalobce skutecné podal zadost o mezinarodni ochranu v reakci na
/ sV V7 > V.V 7 / 7 AN / . v Ve s v
své zajisténi, nebot bez zajisténi na Gzemi Ceské republiky by tak patrné ulinil az ve
Francii, v pripadé Zalobce, ktery se nikdy neprotivil jakémukoliv spravnimm rozhodnut! a nedopustil se
protiprivniho jednani predstavujiciho zasadni porusend veremého poridku (tedy napt. vyuziti padélanych
dokladt nebo jiného jednani dosahujictho svou zavaznosti trestnépravni relevance), nelze

* V4 ’ / 4 4 v * 4
pouze z jeho nelegalniho vstupu na Uzemi schengenskeho prostoru a nékolikadenniho
/4 ’ 4 ’r v / /7,0 v . e
nelegalniho pobytu na Gzemi clenskych statd vyvozovat, Ze by se jednalo o nespolehlivou

/7 v v __ 7 [ v’ 7 o : v
osobu, u které nelze uvazovat o uloZeni zvlastnich opatfeni. Zalobce zduraznil, ze
smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni do zakona o pobytu cizinct, jakoz i do
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zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly clenske
staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis clenského statu
upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se
smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutelnost ostatné Nejvyssi
spravni soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢&. 5. 1 As 132/2011 - 51,
a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7. 2011, & j. 1 As
132/2011 - 51, tak Nejvyssi spravni soud shrnul, co bylo smyslem a cilem jejiho prijeti.

V ptipadé cizince, ktery - pti konfrontaci s nasledky svého protipravniho vstupu na zemi
schengenského prostoru - dospél k nazoru, ze jeho jedinou nadéji bylo podani zadosti o
mezinarodni ochranu tedy tato samotna skuteénost (tedy to, Ze podani Zadosti o mezinarodni
ochranu bylo motivovano hrozbou vyhosténi) nemtze byt rovnéz divodem neumoznéni
ulozeni zvlastnich opatfeni. Jakkoliv zalobce ptivodné sméfoval do Francie, po zahajeni
v/ 4 4 4 v Vv 4 ’ v 4 \4 4 4 ’
fizeni o spravnim vyhosténi byl seznamen se skutenosti, ze mu hrozi realna hrozba
/ / ’ / / . > v . / o
zakazu vstupu na Uzemi celé Evropské unie. Zalobce tedy v soulasnosti nema duvod
vycestovat na uzemi Francii, protoze tim by zcela minimalizoval své nadéje na ziskani
mezinarodni ochrany na Gzemi Evropské unie a citelné by si zkratil dobu legalniho pobytu
o R ; o o > o
na Uzemi Evropské unie, a to i s ohledem na aplikaci dublinského systému, na jehoz
4 v M 4 4 ’ 4 A M . 4 4 ..
zakladé by 1 po eventualnim podani nové zadosti o mezinarodni ochranu ve Francii byl
vracen do Ceské republiky. S ohledem na absenci jakychkoliv motivi pro mareni fizeni o
v ’ 4 / . . YA ’ A / .
udéleni mezinarodni ochrany a existenci zcela opacné snahy o ziskani jakéhokoliv
legalniho pobytového statusu v Evropské unie, ¢ehoz lze dosihnout pouze tradnym
v 4 M 4 o v v/ 4 v 4 . ’ 4 ’ o
plnénim povinnosti v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy neni diivod
pochybovat o tom, Ze by zalobce fidné plnil své povinnosti Zadatele o mezinirodni ochranu a
/4 v 4 VeV ’ v_7 v 4 PV ’ v 4 \4 .
nazor zalovaného, podle néjz neni mozné o uloZeni zvlastniho opatfeni uvazovat, je tak
nespravny.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce zadal soud o zruseni napadeného rozhodnuti. Z davodu
/7 v/ 7V v/ v/ 7 7/ 4 . 4 ’
urychleni fizeni zalobce nezadal o nafizeni Gstniho jednani.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé s podanou zalobou nesouhlasil a mél za to, ze v
rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, na zakladé jakych divodu dospél k
4 \4 v . 4 4 v *eV_V v/ 4
nazoru, ze zalobce je dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., zajistén v zafizeni
eV Vg e e o v / . o eV oV
pro zajisténi cizincu, a ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi
stanovena do 24. 3. 2019. Spravni organ je presvédcen o tom, ze z napadeného rozhodnuti
je ztejmeé, z jakych podklada vychazel, jakym zpasobem je hodnotil a k jakym zavéram jej
tyto Gvahy vedly. Spravni organ odkazuje na spisovy material, zejména na vydané
rozhodnuti a sdéluje, ze postupoval plné v souladu se zakonnymi ustanovenimi. Zalovany
ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdvodnil, z jakych divodi dospél k
’ v \4 v v/ v 4 . ’ 4 /v v /7
zavéru, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze uGcelové s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozidat o udéleni
. ’ 4 v/ 4 v 4 . ’ /7 v/ \4 4 4
mezinarodni ochrany dtive, kdyz o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni
4 *eV_V 4 /v . eV V7 v 4 vV _ Vv ’ 4 v 4
policii, zajisténi za ucelem realizace jiz drive mu ulozeného vyhosténi a umisténi do
zafizeni pro zajiSténi cizincg.
V pripadé Zalobce ma zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné divody se domnivat,
v v/ v 4 . 4 4 /7 /7 7/
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive, kdyz o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po svém zadrzeni policii pti
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4 v /4 /. 4 4 \4 4 4 4 vV, V 4
neopravnéném pobytu na uzemi schengenského prostoru, po ulozeni spravniho vyhosténi,
po zajisténi za lelem realizace vyhoSténi a umisténi do zafizeni pro zaji§téni cizincu. Je

vV . 4 \4 i 4 4 v/ eV V7 4 V1 Vv Ve v 4
zrejmé, ze o mezinarodni ochranu mohl pozadat jiz diive. Z vypoveédi zalobce ucinénych v
4 i 4 4 v/ 4 **V_V 4 4 .. o M M v/ M v 4
ramci spravniho rizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct, ani z jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany nevyplynulo naprosto nic, co by zalobci nebylo znamo jiz pred jeho
eV _V 4 4 . 4 /7 V7 M . 4 4
zajisténim nebo by mu branilo v podani zadosti o mezinarodni ochranu.

V prubéhu fizeni o zajisténi vedeného OPKPE Praha bylo také nepochybné prokazano, ze
zalobce védomé vstoupil a pobyval na tzemi Evropské unie vcetné Ceské republiky
neopravnéné, bez cestovniho dokladu a bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Z tohoto
divodu byl také po svém zadrzeni zajistén za (celem realizace vyhosténi. Zalobce béhem
fizeni o zajisténi a vyhosténi vedenych OPKPE Praha ani ve své zadosti o mezinarodni
ochranu nezminil naprosto zadnou obavu z pronasledovani ¢i vazné Gjmy a naopak
vyslovné uvadél, ze v Ceské republice nechce zustat, jelikoz chce pokrac¢ovat do Francie a
zadat o mezinarodni ochranu az tam, z éehoz lze usuzovat, ze ve skute¢nosti zadnou obavu
z pronasledovani ani vazné ujmy nepocituje a zadost o mezinarodni ochranu podal pouze s
cilem vyhnout se realizaci vyhosténi a dosahnout svého propusténi ze zajisténi. Z postupu
zalobce je tedy zfejmé, ze proto, aby se vyhnul vyhosténi a mohl setrvat na Gzemi
Evropské unie, byt nelegalné, a pripadné mohl nelegalné pokradovat na tzemi Francie,
kam se dle své vypovédi chtél dostat a kde chtél studovat a zit normalni zivot, vyuzije
M / i v i v v 4 / 4 v VVo V- 4 /7 N7/ M
jakékoliv moznosti, vCetné nezakonného vstupu s pomoci prevadéct ¢i podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze jeho cilem ve skute¢nosti neni ziskat ochranu
v 4 4 4 /v / \4 b i 4 4 / v
pred pronasledovanim, resp. vaznou (jmou, kdyz se jich ani neobava, nybrz snaha
vyhnout se svému zajisténi a vyhosténi, aby mohl dale pokracovat do své cilové zeme, tedy
do Francie, ¢imz by opétovné narusoval pravni fad Ceské republiky i1 Evropské unie, byl
by jeho propusténim ze zajisténi ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. V prabéhu ftizeni vedenych OPKPE Praha bylo také jednoznaéné prokazano, ze
v v 4 vV - 4 v/ V_V eV M M v v /
se zalobce poruseni verejného poradku dopoustél jiz v minulosti. Zcela védomeé se vyhybal
svym povinnostem spojenym s pobytem na Uzemi Ceské republiky a dalsich stata
Evropské unie a na jejich Gzemi vstoupil neopravnéné a s pomoci prevadéct. Ze vsech
téchto divodu by uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru
4 4 4 / Ve / / Ve i /V 4 v 4 v/ vV Vv v v/ M
spravniho organu ¢inné. O neddinnosti zvlastniho opatfeni v pripadé zalobce svédci nejen
jeho soustavné nerespektovani pravniho radu i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho
zcela Gcelové jednani, kdyz v prubéhu spravniho fizeni o zajisténi vedeného OPKPE Praha
sice tvrdil, Ze mu ve vlasti maji vyhrozovat ptislusnici Talibanu, nechce vsak v Ceské
republice zustavat, z Ceské republiky klidné vycestuje, a chce pokracovat do Francie a
podat zadost o mezinarodni ochranu az tam. Po svém zajisténi za Ucelem realizace
vV, Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 M 4 v 4 4 v/ M M 4 4
vyhosténi se vsak svému vycestovani snazi zabranit pravé podanim zadosti o mezinarodni
ochranu. Je tedy zcela ztejmé, ze v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatteni
v / Ve / ~ / v 4 v \4 v v 4 \4
povazovat za ucinné. Zalovany proto dospél k zavéru, ze nelze rozumné predpokladat, ze
by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu,
které by mu spravni organ ulozil, a to tim spise, ze jeho cilovou zemi je Francie, jak
v / v Vo /4 v . v/ v \4 4 /v 4
opakované vyslovné uvedl. Je tedy zcela ztejmé, ze v jeho pfipadé nelze ulozeni zvlastniho
opatfeni povazovat za ucinneé.
Vzhledem k uvedenému je zrejmeé, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v zatizenl pro zajiSténi cizincu, a zalovany je presvédcéen, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
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trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v M v/ v 4 M 4 4 V7 v v / Ve v
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, a soucasné nelze Ucinné
uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu, a proto spravni organ shledal naplnéni
podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Zalovany uvedl, zZe je presvédCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych
o 4 4 4 4 M / o M M M 4 4 V o ..
podkladt spravni organ vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram jej
/. 4 4 4 /4 4 / a4 o i
Gvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil,
. / 4 4 o o v 4 **V_V /7 v v/ 4 **V_V 4
z jakych konkrétnich davodu dospél k nazoru zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizinct. Pro fizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery
doklada veskera zjisténi uvedena v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. S
/4 v / v M Ve /4 4 4 4 4 4
ohledem na uvedené, zalovany povazuje ptijaté spravni rozhodnuti za souladné se zakonem
a priméfené okolnostem. Zalovany je i nadale nazoru, ze ve véci postupoval zakonnym
zpusobem a nedopustil se poruseni ani Evropské umluvy o lidskych pravech. Namitky
uvedené v zalobé shledava zalovany spravni organ jako neodtvodnéne.

Pro rizeni odkazal zalovany na spisovy material, mél za to, ze postupoval v souladu
/ /’ . Vv . \4 . o / 4
s pravnimi predpisy, a navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Gcastnik fizeni nezadal nafizeni ustniho
jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrta pred
strednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Pfedmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo miiZe
v/ v N V.V / Vv v / N V4 / Vee/ 7/
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim
v . v/ / V.V / N N o A v N /V, / v /o Vv
stredisku nebo v zarizent pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize
byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
oprdvneéné divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydiani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
v, . v/ v / . / / v/
ackoliv mobl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlistnim opatienim rozumi rozhodnuti ministerstvem

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v pobytovém stredisku
L e T L ,

urcené ministerstvem, nebo osobné se hlisit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni
/v * v Vv / . / / v/ / v . N / /

ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 1. 12. 2018 zajistén dle § 124 zakona o
pobytu cizinct a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova za udlelem realizace
spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi cizince byla skutecnost, ze zalobce byl dne 19. 11.
2018 zadrzen Policii CR poté, co byl spoletné s dal$imi dvéma afghanskymi stitnimi
ptislusniky nalezen v nakladovém prostoru navésu kamionu v arealu firmy Kondor na
adrese Vypadova 1538, Praha 5. Zalobce hlidce nepfedlozil 74dny doklad totoznosti a
nebyl schopen prokazat opravnénost svého pobytu na tzemi schengenského prostoru. Z
tohoto divodu byl cizinec zadrzen a eskortovan na pracovisté OPKPE Praha. Lustraci v
prislusnych evidencich nebyl k jeho osobé nalezen zadny zaznam. Bylo tedy zjisténo, ze
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pobyval na zemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k
pobytu. Z téchto divodt s nim bylo zahajeno spravni ftizeni o vyhosténi, bylo mu
rozhodnutim OPKPE Praha ¢.j. KRPA—436546—38/C]—2018—000022 ze dne 1. 12. 2018
ulozeno spravni vyhos$téni na dobu dvou let, a byl zajistén a umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincu za Ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz ztejmé, Ze existuje
realné nebezpeli, ze své povinnosti nadile nebude respektovat a bude mafit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Nasledné dne 4. 12. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl
pouze své osobni udaje.

Zalobni namitky Zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mo#né pfistoupit k uloZeni
zvlastnich opatfeni. Soud pti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skutecnosti, ze
ustanoveni § 47 zdkona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé
novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Davodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému
uvadi: ,JelikoZ je nutné na zikladé prepracované piijimaci smérnice pred individudlnim
posouzenim nutnosti zajisténi konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz
posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zdkona nové upravena
tzv. zvldstni opatieni. Jednd se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
zdrZovat se v prislusném pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni
se ministerstvu v intervalech urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém
stredisku (podobnou alternativu znd i zakon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvlastniho opatrent je
zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v rimci rizeni wve wvéci
mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je zajisténi. [...]°. Podle bodu 15 a
20 preambule ptfijimaci smérnice ma byt zajisténi vyjimelnym, krajnim prostfedkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na
to navazuje ¢l. 8 prijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,/v] pripadé nutnosti a na
zakladé individualniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
1ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovact opatveni®, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské stity na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému 7izent, ridné
doloZit, Ze existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni”. Tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal odGvodnéni napadeného rozhodnuti v té Casti, kterd se vztahovala k
neucinnosti zvlastnich opatfeni (str. 3-5), a neshledal, Ze by zalovany pochybil. Zalovany
/ 4 / / v Ve 4 v / Ve M /v 4
vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svéddily pro zavér o nedlinnosti zvlastnich
opatreni. Shledal, ze zalobce védomé pobyval na Gzemi CR bez jakéhokoliv pobytového
4 v 4 /7 v vV 4 v M v v
opravnéni a dokladu prokazujictho totoznost. Rovnéz vychazel ze skutecnosti, ze zalobce
v Ve 4 v M M 4 v /.0 / M Ve / 4 4
prekrocil nelegalné hranice nejméné dvou statti Evropské unie a to za vyuziti nelegalnich
sluzeb prevadéct. Z tohoto divodu byl dne 1. 12. 2018 zajistén za ulelem realizace
spravniho vyhosténi.

Z duvodu podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany usuzoval, ze zadost
byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi.
Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce opustil Afganistan pred 42 dny a za tuto dobu
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prekrodil hranice nejméné 2 statd Evropské unie, kde mohl podat zadost o mezinarodni
ochranu. Zalobce tak neucinil a dale nelegalni cestou pokracoval do cilového statu, jimz
méla byt Francie. Jiz z uvedeného 1ze dovozovat nasledujici domnénky, pro¢ tak zalobce
ucinil. Zalobce nepocitoval jim tvrzenou Gjmu na tolik paléivou, aby podal zadost
v prvnim staté Evropské unie, na jehoz Uzemi se ocitl. Z toho lze usuzovat, ze ve
skutednosti zadnou obavu z pronasledovani ani vazné 4ymy nepocituje a svou zadost o
mezinarodni ochranu podal pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi a dosahnout
/4 V_V 4 eV Vv 4 4 v v V_ Vv 4
svého propusténi ze zajisténi. Lze mit za to, ze zalobce, aby se vyhnul vyhos$téni a mohl na
Gzemi CR nebo jiného statu Evropské unie (v pripadé zalobce s nejvyssi pravdépodobnosti
na Uzemi Francie) nadale setrvavat, byt nelegalné, vyuzije jakékoliv moznosti, vCetné
/7 N7/ i i 4 4 v o /4 \4 M v/ v
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Je tedy zcela zfejmé, ze v jeho pfipadé nelze
v 4 /v 4 v 4 v / Ve 4 4 \4 v
ulozeni zvlastniho opatreni povazovat za ucinné. Nelze se tedy domnivat, ze by Zzalobce
4 [ 4 4 v M IV 4 v 4 4
nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle zakona o azylu.

Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi

donucovaci opatreni ulinnymi, pricemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a

zjisténém skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo
**V_V i 4 4 4 Ve / v/ 4 V_ Vv 4 **V_V 4

zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pfipadnému upusténi od zajisténi

v/ 4 **V_V 4 .. o M \4 vV Vv v/
v zafizenl pro zajisténi cizinci. Dokonce ani v zalobé zalobce Zadnou takovou okolnost
hodnou ztetele nezminil.

Ani smérnice, ani zakon o azylu dile nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
zdivodnovat neGéinnost zvlastnich opatreni a divodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskerée
okolnosti uvedené na str. 1-6 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je tteba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
\4 / Ve M X v 4 Vv / 4 4 o o vV 4 / Vv v/ M
zalovany ucinil. Castecné prekryvani divoda, pro néz byla shledana dlelovost zadosti, a
duvoda netcinnosti zvlastnich opatreni bylo posvéceno i Nejvyssim spravnim soudem,
ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi
muze sama o sobé obstat, zda je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).
V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytove
historii na 4zemi CR, zalobce porusoval rezim pobytu cizinct na tzemi CR a povinnosti
/ M o4 4 **V_V 4 V. o/ 7/ 4 v v 4 Vev/
s takovym pobytem souvisejici. Skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi
i ’ 7 Ve ;7 g ’ ’ ’ ’ 1 Vv . .
opatreni nebudou ulinna. Zalovany spravni organ hodnotil Zalobcovu pobytovou historii
jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazné okolnosti z jejiho prabéhu.

Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve / / Ve M /v 4 v 4 v v/ v/ v v v M v
G¢inné. O nedlinnosti zvlastniho opatteni svédci v pripadé zalobce skutecnosti, ze
v / /7 v . X . / . v ’ v / vV v /
porusoval pravni predpisy CR i1 Evropské unie, kdyz svévolné neopravnéné pobyval na
Gzemi CR i pfinejmensim 2 dal$ich statu Evropské unie, konkrétné Bulharska Recka, bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu
totoznosti. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na uzemi CR a
Evropské unie zcela ignoroval, a aby je obesel, vyuzil sluzeb pfevadéct a prekrocil hranice
Evropské unie nelegalné. Nasledné neopravnéné pokracoval do CR s umyslem dale
v v / 4 M / v 4 VA v/ / o 4
pokraCovat az na uzemi Francie. Po svém zadrzeni zpocatku neuved] zadné duvody, které
by mu branily v navratu do domovského statu, jen to, ze chce pokracovat dale do Francie,
kde nasledné poda zadost o mezinarodni ochranu. Zalobcova namitka uvadéjici, ze nemél
jinou moznost, nez podat zadost o mezinarodni ochranu v CR, tak aby nedoslo k jeho
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vyhosténi, v tomto pfipadé nemize obstat. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze z jednani
\ . Vo /4 \4 . v/ Vv . . v/ \4 . 4 / /
zalobce je zfejmeé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude 1 nadale vyhybat svym

. ’ v ’ ’ i . . a4 . V7 /7 o
povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale 1 dalSich statu
Evropské unie, a bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Lze uzavtit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal
4 4 v v . / v v/ / . 4 Ver / . 4 v Ve

v mezich zakona dostateCné a jeho Gvahy netrpély zadnymi zavadéjicimi zavéry i

zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni

okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy, vletné zalobcovy pobytové historie na

/ 7 A . o v 7 v 7 Vv, /

Gzemi CR, a jeho odtivodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelne.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 / V. /7 Ve M M M v . .

naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 4 v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 10.
1. 2019, ¢. j. 17 A 2/2019-15, byl zalobci zastupcem ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa,
advokat. Podle § 35 odst. 9 zakona s. t. s. v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci vyrokem IIL. tohoto
rozsudku priznana odména za zastupovani za 2 tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢/tkon
(porada véetné prevzeti a pripravy zastoupeni; doplnéni zaloby) a nahrada hotovych
vydaja za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300,- K¢/Gkon dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Tato c¢astka byla zvySena o lastku 1.428,- K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Celkova vysSe odmény v
tomto fizeni tedy ¢ini 8.228,- K¢ Predmétnid dastka bude vyplacena jmenovanému
advokatovi z Gc¢tu zdejsiho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud povazuje za priméfenou
a to na bankovni Gcet ¢islo 9504399001/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 419.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 22. tinora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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