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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: T.T.T.H.
st. ptislusnice Vietnamskeé socialistické republiky

zastoupené advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2017, ¢&. j. MV-164142-4/S0-2016,
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 13. 1. 2017,
C. j. MV-164142-4/SO-2016 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥izeni 8 228 K¢, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné
advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Odtvodnéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se %alobkyné domahala zru$eni rozhodnut
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
17.10.2016, ¢.j. OAM-3076-15/TP-2016 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné®). Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla podle § 75 odst. 1 pism. {)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych



2 8 A 17/2017

zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu podana podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu
je spravni organ opravnén zamitnout zadost Ucastnika fizeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu, pouze pokud nejsou splnény podminky § 67 nebo § 68 zakona o pobytu cizinct.
Formulace zakona nepfipousti vyklad, kterym by spravni orgain mohl odtvodnit svévolné

Vev 4 4 4 4 4 .. o * /. M 4 v 4
rozsirovani ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd i na idajné nesplnéni
podminek podle § 66 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinca. Tohoto prekroceni
pravomoci se vSak spravni organ prvaniho stupné dopustil a zalovana pfi rozhodovani o
odvolani nezjednala napravu.

Dale zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze pokud
studuje ve Vietnamu, je zcela na ni, jak v pfipadé povoleni k pobytu se svym studiem
nalozi, tedy jestli jej zcela ukondt, prerusi, poptipadé dostuduje dalkové. Neni zfejme, na
zakladé ¢eho zalovana dospéla k zavéru, ze zalobkyni jeji studium ve Vietnamu brani ve
slouteni s rodinou v Ceské republice. Zalobkyné mai v imyslu studovat i v Ceské
republice, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeji budouci plany a spravni organ rozhoduje
podle skutkového stavu ke dni rozhodnuti, je jeji budouci studium v Ceské republice
irelevantni. Podstatny je soucasny skutkovy stav, kdy z dGvodu neptetrzitého studia ve
Vietnamu po dosazeni véku 18 let splinuje zakonnou podminku ,nezaopatfenosti“. Pokud
by byla spravna avaha zalované, ze studium ve Vietnamu ,brani“ zalobkyni ve slouceni s
rodinou, a je proto divodem pro nepovoleni k pobytu, nemohl by byt trvaly pobyt
povolovan ani détem, které ve Vietnamu chodi na zakladni skolu, s odivodnénim, ze jim
$kolni dochizka brani ve sloudeni s rodinou. Zalobkyné upozoriiuje, e Zadosti o spole¢né
souziti rodiny jsou pod ochranou smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/83/ES,
ktera neobsahuje zadné ustanoveni, jez by umoznovalo smluvnim statim branit cizincam
ve slouCeni rodiny sodavodnénim, zechodi v domovské zemi do skoly nebo do
zaméstnani.

Zalobkyné taktéz poukazala na neurditost pojmu realizace spole¢ného souziti na Gzemi
Ve vV 4 V¢ VeV \4 4 4 v 4 4 o M M

v yprimérené dobe“, pricemz uvedla, ze v zakoné takova podminka viubec neexistuje.
Upozornila na znéni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, kde se vyslovné
predpoklada, ze drzitel povoleni k trvalému pobytu mtuze mimo Gzemi EU pobyvat i déle
nez 12 mésich, je-lidavodem studium. Z hlediska tohoto zakonného pozadavku je
napadené rozhodnuti absurdni, protoze kdyby zalobkyné misto zamitnuti zadosti dostala

/ 7. . Ve . ey ’
povoleni k pobytu a hned se vratila do Vietnamu dokoncit studium, bylo by jeji jednani
dle nazoru spravniho organu zcela v souladu se zakonem. Tim, ze nad ramec zakona klade
4 ’ \4 . v/ 4 . 4 Ve / Vv 4 / . /
zalovana na zalobkyni dal$i podminku, a sice ze souziti s rodicem musi byt realizovatelné
bezprosttedné (poptipadé v ,priméfené dobé) po vydani povoleni k trvalému pobytu, aniz

‘(e . ’ ’ . ’ 4 v \4 4 M . .

specifikuje, co tim ma na mysli, dostava vSechny zadatele v obdobné situaci do pozice, kdy
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povoleni k pobytu za G¢elem souziti rodiny bude zavislé pouze na délce tizeni, kterou vsak
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urcuje spravni organ svym postupem. Na zadatele by pak byl kladen neftesitelny problém,
. v 7 1 V7 . v ’ « v . Ve s o
jak nacasovat podani zadosti, aby vyhovél ,podmince® bezprostfednosti souziti po vydani
povoleni k pobytu. Pokud zadost poda kratce pred ukoncenim studia ve Vietnamu, riskuje,
ze tizeni pak bude trvat 180 dnd, a protoze bez povoleni pobytu nema moznost nastoupit
k dalSimu studiu v CR, bude jeho zadost na konci zakonné lhiity zamitnuta pro nesplnéni
podminky nezaopattfenosti. Pokud vsak poda zadost 180 dnti nebo i vice pfed ukoncenim



10.

11.

3 8 A 17/2017

studia, popfipadé bude prfipraven studium ve Vietnamu prerusit a po povoleni k pobytu
studovat v CR, miZe byt jeho Zadost kratce po jejim podani zamitnuta s odévodnénim, Ze
nespliiuje ,podminku“ bezprostfednosti souziti s rodi¢em, protoze jeho studium ve
Vietnamu trva.

Zalobkyné upozornila rovné’ na formulaci ust. § 178a odst. 2 zikona o pobytu cizinct,
kdy zakon vyslovné predpoklada, ze zadatelé o trvaly pobyt podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl v dobé podani zadosti a v dobé rozhodnuti stale studuji v ciziné.
U zalobkyné vsak doslo k zamitnuti zadosti paradoxné z toho duvodu, ze spliuje zakonem
pozadovanou podminku nezaopatfenosti. Pokud by v ciziné nestudovala, nebyla by
nezaopatrenou osobou a podminky pro povoleni k trvalému pobytu by nesplnila. V tomto
smeéru zalobkyné odkazala taktéz na smérnici Rady ES 2003/86/ES a zpravu Komise Radé
a Evropskému parlamentu o pouzivani této smérnice KOM/2008/0610 ze dne 8.10.2008.

Zavérem zalobkyné namitla, ze zalovana nespravné vylozila a aplikovala ust. § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct. Pouzita formulace ,je-li diivodem Zidosti spolecné souziti
téchto cizinci“ neznamena dalsi podminku pro povoleni k pobytu, ale pouze vymezuje ucel
pobytu, o ktery zadatel zada. Bez tohoto upresnéni by totiz o trvaly pobyt mohli zadat
i cizinci, kteti jsou nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem cizince, jenz na Gzemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, kteti by vSak s rodi¢i nezili a zadali by o
jiny ucel pobytu (napt. zameéstnani). Z tohoto hlediska se jevi jako absurdni 1 pozadavek
spravniho organu, aby Zalobkyné prokizala svoje budouci studium v Ceské republice,
nebo aby prokazala, ze ukondila studium ve Vietnamu. Divodem jeji zadosti o trvaly
pobyt je totiZ souZiti s rodi¢em a nikoli studium v Ceské republice.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti spliuje vsechny
pozadavky, které spravni rad stanovi pro oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Je
presvédCena, ze v fizeni postupovala v souladu se zakonem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)]; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti. Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct [ppovoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na vizemi wvydd cizinci, ktery o vyddani tohoto
povoleni Zdadd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenz na wzemi pobyvd na
zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li ditvodem Zdadosti spolecné souZiti téchto cizinci.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo Zidost o vydani povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou potvrzemy divody wvedené v Zadosti o
povolent k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct se nezaopatvenost ditéte posuzuje podle zakona
o statni socidlni podpore. Pro #cely tohoto zikona se nezaopatienym ditétem rozumi rovnéz
cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrZité studuje na stredni nebo vysoké skole v ciziné a
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, Ze toto studium je
postaveno na rovert studia na st¥ednich nebo vysokyich skoldch v Ceské republice.
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S ohledem na vyslovné znéni ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct,
odkazujici nejen na § 67 nebo § 68, ale vyslovné rovnéz na § 66 zakona o pobytu cizincg,
v V - 4 4 7 N/ M / o v 7
v némz jsou stanoveny podminky podani zadosti o trvaly pobyt z duvodu spole¢ného

Ve s s e o ’ ’ ~ / . . o / /O v v
souziti cizinci nauzemi Ceské republiky, nejsou divodné namitky zalobkyné,
v 4 4 4 o 4 4 b o
ze pravomoc spravnich organt dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci na
ustanoveni § 66 zakona nedopada. Z tohoto ustanoveni pravomoc spravnich organt k
zamitnuti takové zadosti zcela zretelné vyplyva (srov. stejné rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 19.7.2018, C. j. 9 A 118/2016-36).

Soud taktéz neshledal v postupu spravnich organt zadné vady, ke kterym by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni. Z napadeného rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze zadost
zalobkyné byla zamitnuta pro nedostatek podminky spolecného souziti zalobkyné
s matkou, kdy zalobkyné dle nazoru spravniho organu nemohla s matkou plnit trvale
podminku spole¢ného souziti na tizemi Ceské republiky, a to a% do roku 2017, tedy do
radného ukondenti jejiho studia. Namita-li zalobkyné, ze divody zamitnuti zadosti nemaji
oporu v zakoné, ve skutenosti tim broji proti nezakonnosti rozhodnuti, nikoliv proti jeho
neprezkoumatelnosti.

Méstsky soud v Praze se tak mohl zaméfit na tvrzenou nezakonnost napadeného
rozhodnuti spodivajici v nespravném vykladu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinc. Z ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze
pro vydani povoleni k trvalému pobytu se vyzaduje kumulativni splnéni tfi podminek, a to
(i.) zadatel je nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem (ii.) cizince, ktery ma na
Uzemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt a (iii.) davodem zadosti je spolecné souziti
v ’ o« . CRY; Ve v 7 v /4 / 4
zadatele s timto cizincem (rodicem). Pti nesplnéni nékteré z uvedenych podminek nelze
4 4 . . o V/ . Vv 4 v/ v v
podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zadosti vyhovét. V daném pripadé mél
V4 V4 4 V4 Vv /7 Vv V4 v 4 / 4
spravni organ prvni dvé podminky za splnéné; splnéni prvnich dvou podminek nebylo
mezi UCastniky sporné a neni ani predmétem soudniho prezkumu. Naopak sporné je
posouzeni podminky tfeti.

Jak jiz bylo opakované Nejvyssim spravnim soudem judikovano, samotna skutecnost,
e valobkyné v dobé rozhodovani spravnich orgind studovala mimo tGzemi Ceské
republiky, nevylucuje budouct souziti zalobkyné s jeji matkou (srov. rozsudky NSS ze dne
23.2.2018, ¢. 5. 5 Azs 306/2017-24, ¢i ze dne 7.6.2018, C. j. 7 Azs 190/2018 - 29).

Zalobkyné v Zadosti tvrdila, Ye divodem jeji Zadosti je slouteni rodiny. P¥i vyslechu
do protokolu dne 2.5.2016 uvedla, ze divodem podani zadosti, ackoliv skolu méla fadné
skondit az v 1été 2017, je to, ze chce Zit u své matky, pomahat ji v domacnosti, starat se o ni
a pripravit silep$i podminky pro studium v Ceské republice. To, zda by studium ve
Vietnamu dokondila nebo zda by odjela za matkou do Ceské republiky, zlezelo dle
zalobkyné na dobé, kdy by dostala povoleni k pobytu. Pokud by povoleni dostala kratce
po podani zadosti, tak by prerusila studium a vycestovala za matkou. Pokud by vsak
ziskala povoleni k trvalému pobytu tésné pred obhajobou diplomové prace, tak by
pozadala o odlozeni odletu az po obhajobé. Zaroven zalobkyné uvedla, ze by studovala na
univerzité v Hradci Kralové, obor informatika. Divodem zamitnuti zadosti zalobkyné byl
zavér spravnich organd, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neudinila zadné kroky,
které by prokazovaly, Ze na Gizemi Ceské republiky hodla Zit s rodidi, ani nedoloZila 74dné
potvrzeni o prohlaseni nebo ptijeti na $kolu na Gizemi Ceské republiky.
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17. Soud ma za to, ze pokud spravni organy mély pochybnosti o tvrzeném divodu zadosti

18.

19.

o povoleni k trvaléemu pobytu, tedy o tom, ze zalobkyné chce zit s matkou, bylo jejich
povinnosti nejprve zalobkyni upozornit na vzniklé pochybnosti a umoznit ji, aby je svymi
tvrzenimi a dikaznimi navrhy objasnila tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Jsou to totiz spravni organy, na jejichz strané je dukazni bremeno
ohledné skutkovych zjisténi, které vyvrati tvrzeny divod zadosti, pfipadné na jejichz
zakladé bude zjistén davod jiny. Obdobny pravni zavér vyplyva také z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2018, ¢.j. 5 Azs 306/2017-24 a Krajského soudu v
Praze ze dne 27.6.2017, sp. zn. 48 A 21/2016 (srov. také rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29.3.2018, ¢.j. 22 A 61/2017-40 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7.6.2018, ¢.j. 7 Azs 190/2018-29).

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné neprokazala, ze spliiuje podminky
pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, a proto je dan dtvod k zamitnuti jeji zadosti podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizincd, jelikoz uvedené ustanoveni umozfuje zadost zamitnout v pripadé
nepotvrzeni duvodi uvedenych v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinci. V daném pripadé timto nepotvrzenym divodem dle napadeného rozhodnuti bylo
/ v/ Ve /v v LR / 7S / . >
nepotvrzené spole¢né souziti zalobkyné s jeji matkou na tzemi Ceské republiky, nebot
\4 v Ve o / 4 v 4 4
zalobkyné neoznacila dikazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52 véty prvni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale jen ,s. 1.“), neprokazala sviij umysl realizovat studium
/ [ / . v/ / o V. / ’ /
na Uzemi Ceské republiky a zadnym zpusobem nepodlozila sva tvrzeni o cilech
zminovanych v pribéhu vyslechu na Velvyslanectvi CR v Hanoji. Zalobkyné dle
’ 4 4 Ve M v/ /4 M 4 o /
spravniho organu neudinila zadné kroky k tomu, aby mohla realizovat tvrzené duvody své
v/ . v /7 Ve 7 ’ 7 A ’ . . v
zadosti, tedy spolecné souziti s matkou na tzemi Ceské republiky. Jak je vSak uvedeno
v jiz zminovaném rozsudku NSS ze dne 23.2.2018, ¢.j. 5 Azs 306/2017-24, ,[Z]adatel je
povinen tvrdit, Ze ditvodem Zddosti o trvaly pobyt je budouci spolecné souZiti s jeho rodicem.
Pokud tvrdi tento diivod a v 7izeni neni prokdzino, Ze jim neni, resp. je prokdzino, Ze je
diivodem néco jiného, Zadosti by mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii
vyhovéno. Ma-li spravni organ pochybnosti o Zadatelem tvrzeném diivodu Zadosti o povoleni
trvalého pobytu, je ditkazni biemeno na jeho strané a musi postupem podle prislusnych
procesnich ustanoveni spravniho ¥adu ucinit takovd skutkovd zjistént, kterd vyvrati Zadatelem
torzeny duvod Zddosti, pripadné bude zjistén ditvod jiny.“ V projednavané véci zalobkyné
tvrdila, ze divodem jeji zadosti o trvaly pobyt je budouci spole¢né souziti s jejim rodi¢em
(matkou). Tato skuteénost zfetelné vyplyva =z predlozeného spravniho spisu.
Naopak z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani z napadeného rozhodnuti
/ 4 4 ’ 4 \4 o 4 \4 v / 4
nevyplyva, ze by bylo prokazano, ze by divodem k trvaléemu pobytu zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky méla byt jina skute¢nost nez souziti zalobkyné s matkou. Spravni organ
v tomto sméru neucinil zadné dokazovani, kdyz pouze uvedl, Ze zalobkyné ukondi své
vzdélani na Skole ve Vietnamu az v lété 2017 (tj. zhruba za 18 mésic po podani zadosti),
v \4 v M4 v /4 Ve / Ve vV 4 v
z cehoz dovozoval nemoznost jejtho spolecného souziti s matkou v primérené dobé od
vydani rozhodnuti.

Ucelem pravni Gpravy obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je, aby déti
s e o v/ sV ./ / / / 7 A / . v
cizincu, kteti jiz maji povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceskeé republiky, mély
moznost ziskat stejny pobytovy status, jako maji jejich rodice, i kdyz v minulosti
/, . v . , ./ , 7 A ’ . . ’
nepobyvaly a ani v soucCasnosti nepobyvaji na uzemi Ceské republiky. Jedinou podminkou
. v v /v s e ’ 7 A / . . v_/ Ve / sV
je, ze UCelem pobytu ditéte cizince na uzemi Ceské republiky je spole¢né souziti s rodidi.
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Spolecné souziti cizincu (rodicu a ditéte) pred pripadnym udélenim povoleni k trvalému
pobytu podminkou pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle predmétného ustanoveni
neni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2018, ¢.j. 5 Azs 306/2017-24).

Jakkoli lze prisvédéit zalovanému, ze by z zadosti o udéleni povoleni k trvaléemu pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci mélo byt ztejmé, ze k realizaci
spolecného souziti dojde v pfimérené dobé po vydani rozhodnuti a nikoliv az s odstupem
nékolika let, napt. az po dosazeni zletilosti ditéte ¢i po ukonceni studia zletilého ditéte
v zemi puvodu, tedy v dobé, kdy by jiz zadatel nesplioval podminky stanovené v § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, v daném pfipadé nebylo prokazano, ze by ke
spolecnému souziti zalobkyné s jeji matkou nemohlo dojit v pfiméfené dobé od podani
radosti, resp. po vydani rozhodnuti. Zalobkyné totiz uvedla, Ze je studentkou 2. ro¢niku
Vyssi skoly informatiky v okrese Thu Duc v Ho Chi Minové mésté, coz také dolozila
potvrzenim o studiu. Pocatek souziti s rodidem, tedy splnéni podminky podle § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu, pak zalobkyné spojila s délkou vytizovani jeji zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu, resp. dobou, kdy ji bude povoleni k trvalému pobytu
ptipadné udéleno. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organ ma pro vyfizeni predmétné
zadosti lhttu 180 dnu [§ 169 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct v rozhodném znént],
nelze pricitat ktizi zalobkyné, ze pokud by ji bylo pozadované pobytové opravnéni
vydano bezprostfedné pred obhajobou jeji diplomové prace, tak by pozadala o to, aby
mohla odlet odlozit, dostudovat, a a% nisledné odjet do Ceské republiky za G&elem souZiti
s matkou, pfipadné za ucelem dalsiho studia tak, jak uvadéla v fizeni pred spravnim
organem. V pripadé, ze by ji bylo povoleni k trvalému pobytu udéleno dfive, tak by své
studium na skole ve Vietnamu prerusila a odjela by za svou matkou. V takovém pripadé by
souziti zalobkyné s matkou zapocalo bezprostfedné poté, co by zalobkyné ve Vietnamu
obstarala vSechny administrativni zalezitosti spojené s prerusenim (ukoncenim ¢i zménou
formy) studia a s odletem na Gizemi Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, ze § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci pozaduje, resp. v
rozhodné dobé pozadoval nezaopatrenost zletilych zadatelt, ktera je zasadné podminéna
studiem zadatele na stfedni nebo vysoke skole [§ 178a zakona o pobytu cizinct], a zaroven,
jak bylo vySe uvedeno, zakon o pobytu cizinca predpoklada, ze zadatel v dobé podani
7adosti je$té nepobyva na tizemi CR, bude tato situace v obdobnych pipadech vcelku
pravidelné nastavat, na coz ostatné poukazala i zalobkyné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.2.2018, ¢.j.5 Azs306/2017-24, je ,zcela béZné, Ze studium Ize
v primérené dobé (obvykle ke konci skolnibo roku) ukoncit. Pokud na zikladé stéZovatelem
predlozeného potvrzeni o studiu vznikly Ministerstou vnitra pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
stéZovatele, bylo jeho povinnosti nejprve jej upozornit na vzniklé pochybnosti a umoznit mu,
aby je svymi tvrzenimi a ditkaznimi navrhy objasnil (§ 4 odst. 4 spravnibo vddu) tak, aby byl
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7dadu).“ Tuto
povinnost vSak spravni organy obou stupnt nesplnily, kdyzani nezvazily moznost
zalobkyné ukoncit studium ve Vietnamu, a pouze bez dal$iho uvedly, ze z dGvodu studia
v zahranidi, jehoz radné ukonceni se predpokladalo az v 1été 2017, by zalobkyné nemohla
zadit souziti s matkou v priméfené dobeé.

Ze shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zivéru, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot spociva na nespravném vykladu ust. § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd a vjeho duasledku nane(plném posouzeni divodu a
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opodstatnénosti zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu. Méstsky soud v Praze
proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v v 4 4 4 4 4 4

zalované k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Soud o véci samé rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem ucastnici
fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nékladd ¥zeni je odtvodnén § 60 odst. 1's. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, a soud ji proto priznal nahradu nakladd fizeni. V daném pfipadé se jednalo o
odménu za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby) ve vysi
2 x 3100 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb], tedy celkem 6 800 K¢, a dastku 1428 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty [§ 57 odst. 2 s. 1. s. ]. Celkova vyse
nahrady nakladu fizeni ptiznané zalobkyni tak ¢ini 8 228 K¢.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 21. bfezna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



