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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Y. D, st. prisl. Ukrajina
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Gottwaldem
sidlem Nad spadem 641/20, Praha 4
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2016, &. j. MV-154582-4/S0-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 17.9.2015, ¢.j. OAM-16758-24/TP-2012 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla podle ust. § 75 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému
pobytu, a to pro duvodné nebezpecli, ze by cizinec mohl zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek.

Zalobce nejprve obecné namitl, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena ust. § 2 odst. 1,
2 a4, jakoZ i § 3 spravniho ¥adu. Déle uvedl, Ze na izemi CR Zije od roku 2007 a ¥adné
vykonal trest obecné prospésnych praci, ktery mu byl ulozen rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 sp.zn.3 T 42/2014 za méné zavaznou majetkovou trestnou cinnost.
Toto své jednani chape jako jednorazovy exces v jinak radném zivoté, ktery se jiz nebude
opakovat.

Zalobce poukazal na § 65 odst. 4 trestntho zakoniku s tim, ze trest obecné prospésnych
7 V7 v Ve ;. . )
praci radné vykonal, a proto se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen; je bez zaznamu
v rejstiiku trestt. Poukazal téZ na ust. § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz spravni organ povoleni k trvalému pobytu zrusi, pokud byl cizinec pravomocné
/ 4 7/ / / Ve /. vV / v 7/
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Zalobce ma za to, ze v jeho pripadé jde postup spravnich organt nad ramec pravni Gpravy
M v bl i 4 4 7 7 4 / Ve v

a v jeho neprospéch, nebot sice byl odsouzen za spachani umyslného trestného cinu, avsak
byl mu ulozen pouze trest obecné prospésnych praci. V jeho pripadé neni dano duvodné
nebezpeci, ze by jako cizinec mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, pficemz
poukazal na povahu svého trestniho odsouzeni, které povazuje za vychovny a velmi mirny
trest. Domniva se, ze spravni organy jen Ucelové hledaly divody pro zamitnuti jeho
v/ M

zadosti.

Zalobce dale namitl, ze se spravni organy dostatecné nevyporadaly s dopady rozhodnuti do
jeho rodinného a soukromého zivota. Poukazal na to, ze na Gzemi Ceské republiky
4 V. Ve [ M \4 .. v / / 4
aktualné zije cela jeho rodina - manzelka a jejich spolecny syn, ktery zde ma povolen
trvaly pobyt, a dale ze spole¢né s manzelkou vychovavaji dceru manzelky z jejiho prvniho
v / / / vV / e / . / -~
manzelstvi, ktera ma rovnéz na zemi Ceskeé republiky povolen trvaly pobyt. Zalobce
disponuje platnym zivnostenskym opravnénim a Ceska republika je zdrojem jeho obzivy a
V- / . / s 7 /v / v / 7 A / .
obzivy celé rodiny; neni tedy pravdivé tvrzeni zalovaného, ze na Gizemi Ceské republiky
nema dostate¢né ekonomické vazby.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a ve vyjadfeni k zalobé odkizala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, vnémz se snamitkami zalobce vyporadala. Uvedla, ze pfi
v/ 4 v/ M 4 /4 . v M Ve v/ 4 v 4
fizenich o zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu (stejné jako pri fizenich o zruseni
povoleni k trvalému pobytu) standardné uziva opisu z evidence Rejstiiku trestl fyzickych
osob, tedy takovych listin, z nichz jsou patrna i zahlazena odsouzeni cizinct, aniz by
nékdy spravni soudy konstatovaly nezakonnost takového postupu. Opravnénost
pofizovani opist ostatné primo vyplyva z ust. § 165a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, a
\4 /4 /v VA /4 v v Ve 7V / * o / 7/ M

zalovaneé tudiz nent jasné, pro¢ by nesméla prihlizet k Gdajum vyplyvajicim z opisu, pokud
M . Ve 4 4 / v v 4 4 4 ’ v

je k jeho pofizovani vyslovné zmocnéna. To, ze zahlazeni odsouzeni nedopada na vsechny
sféry zivota odsouzeného, vyplyva i z komentarové literatury a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu citované v rozhodnuti zalované.
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Zalovana (stejné jako prvostupriovy spravni organ) je rovnéz nadana pravomoci posuzovat
nebezpecnost cizince rozdilné oproti trestnim soudim, nebot sleduje odlisné cile (k tomu
viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.3.2014, ¢.j. 7 As 103/2013-37, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 5 Azs 94/2005-52). Zalovana na podporu svych
zavért poukazuje na existenci ust. § 75 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, jez
vV Vv M v v/ i 4 /4 v/ v v 4 4
umoznuje nevyhovét zadosti o povoleni k trvalému pobytu v pfipadé nesplnéni podminky
trestni zachovalosti. Z toho lze totiz dovozovat, ze ust. § 75 odst. 2 pism. f) téhoz zakona
zaradil zakonodarce do tohoto zakona pravé pro situace, kdy cizinec (stejné jako zalobce)
sice nema zaznam ve vypisu z evidence Rejstriku trestl, nicméné presto narusuje verejny
v/ 4 v v /7 v/ 4 A 4 /
poradek v takové mire, ze neni zadouci udélit mu povoleni k trvalému pobytu.

Argumentace udajnou analogii v ust. § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd pak
nedava valného smyslu jednak vzhledem k existenci ust. § 75 odst. 2 pism. a) téhoz zakona,
predevs$im vsak z duvodu, zZe v fizenich dle ust. § 77 odst. 2 téhoz zakona se cizincam
b / 4 v 4 d 4 4 v/ v v 4 A h b / 4 CV: k/ bl'k
pobytové opravnéni odnima, ¢imz se pretinaji jejich vazby na Gzemi Ceské republiky, a
proto je pro takovy postup nutné, aby osoba cizince predstavovala mnohem intenzivnéjsi a
bezprostrednéjsi nebezpeci pro verejny poradek, nez je tomu v fizenich, kdy o takové
/ 4 v 4 .. v/ 4 M M vv/ 4 4
pobytové opravneéni cizinec teprve zada (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.11.2011, sp. zn. 9 As 71/2010-112).

Skutecnost, ze odsouzeni bylo zahlazeno, neni zcela irelevantni. Pro zahlazeni odsouzeni
y
71 o AN * Vv / i Ve _/ v v v v/ / 4
(neni-li zpusobeno amnestii) je totiz nutné splnit urcité (nékdy pomérné prisné) podminky,
jez pri posuzovani zavaznosti naruseni verejného poradku ze strany cizince mohou byt
»polehcujici okolnosti“. Nelze vSak, jak je to cinéno v odvolani i ve spravni zalobé,
v 4 v M N4 4 v \4 v/ 4 4 .. o 4
predkladat pausalizujici zavér, ze se v rizenich dle zakona o pobytu cizinct nesmi k
zahlazenym odsouzenim prihlizet. Takovy zavér je evidentné nespravny. Zalovana dale
poukazala na to, ze zalobce se dopustil dvouciferného poctu utokl na chranény zajem.
Tvrzeni, ze se v jeho pripadé jedna o ojedinély exces, je tedy pfinejmensim sporné.
J pripadae J y J Y prinej P

K namitce neptiméfenosti dopadd rozhodnuti zalovana poukazala na podrobné
o v_ 7 4 ’ a4 ’ . . v . v

odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana si je védoma existence vazeb zalobce na
Uzemi Ceské republiky, do téchto vazeb nicméné nebude napadenym rozhodnutim

v > v oV / 7 A / . . ’
zasazeno, nebot zalobce muze na uzemi Ceské republiky 1 navzdory tomuto rozhodnuti
nadale neruSené pobyvat. Zalobce je totiz v soucasné dobé drzitelem nizstho pobytového
opravnéni. Jedinym realnym dopadem tohoto rozhodnuti tak bude skute¢né pouze to, ze
se zalobce nebude moci tak vyhodné Glastnit na systému zdravotniho pojisténi. Zavaznéjsi
dopad rozhodnuti neni zalované zniam. V daném pfipadé tedy nebyla zjisténa
disproporcionalita omezujictho opatfeni.

Zalovana rovnéZ zdiraznila, Ze udéleni povoleni k trvalému pobytu neni alobci navzdy
zapovézeno. Pokud totiz dostate¢né dlouhou dobu nebude narusovat vetejny poradek, pak
jiz hypotetickou budouci zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu nebude mozno
odmitnout s odkazem na ust. § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincg, a to pro
nesplnéni podminky aktudlnosti. V soudasné dobé vSak vzhledem k zavaznosti jim
spachané trestné Cinnosti neni ¢asovy odstup dostatecny.
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Pfi Gstnim jednani, které probéhlo dne 11.4. 2019, setrvali Glastnici fizeni na svych
stanoviscich. Zastupce zalobce odkazal na obsah zZaloby a nad jeji ramec doplnil, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyhovuje pozadavkim ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
2003/109/ ES ze dne 25.11.2003 o pravnim postaveni prislusniku tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Zastupce zalované pak v plném rozsahu odkazal na
vyjadreni k zalobé a odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.%), pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Prvni namitkou zalobce je nespravna aplikace § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincd, kterou odavodnil tim, ze jeho trestni jednani bylo jednorazovym excesem, a ze
jeho trestni odsouzeni bylo po vykonani trestu tzv. zahlazeno.

Podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném od 1.1.2011
ministerstvo Zddost o vyddani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeds,
Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost stitu nebo zdvaznym zpisobem narusit vevejny poridek,
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude p¥imérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.
Pfi posouzeni prvni namitky soud vysel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/ 7 7 / . vV 7 v/ « . ’ v ) °
tykajici se vykladu pojmu ,verejny poradek®, jak je zakotven v zakoné o pobytu cizinct.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-
151 (C. 2420/2011 Sb. NSS) konstatoval, ze verejny poradek je nutno chapat a vykladat v
kontextu dané pravni Gpravy a vychazet pritom z jejitho Gcelu. Zaroven je vsak treba mit
na zreteli, ze zakon o pobytu cizinci pojem ,verejny poradek, resp. ,zavazné naruseni
verejného poradku® uziva na vice mistech a v ruznych ustanovenich. Podle rozsireného
senatu nelze ke vSem témto ustanovenim zakona, jez se zminuji o verejném poradku,
pristupovat jednotné. Pri vykladu pojmu ,verejny poradek® je tak nutné na tento pojem
A% i Ve _/ 4 M / Vv vV 4
nahlizet nejen v kontextu uréiteho zakona a jeho tcelu, ale rovnéz v kontextu daného
ustanoveni, a zkoumat Géel pfimo dotéeného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a ptivodu
4 4 4 v Ve v 4 . . . 4 4 v/
apod. Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalsiho
v 4 A4 v/ v /e / / Vv o v Ve /v ‘[ /
prebirat a pouzit v pripadé ustanoveni jinych, nybrz je potreba prihlizet ke specifickym
okolnostem vzniku, pivodu a tcelu ustanoveni, stejné jako je tfeba dané ustanoveni
vylozit ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivého ptipadu.

Pojmem ,vetejny poradek® ve vztahu k ust. § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct
(byt vjeho znéni Glinném do 31.12.2010, cit. ministerstvo Zddost o vydani povoleni k
trvalému pobytu dile zamitne, jestlize cizinec zdvaznym zpiisobem narusil verejny poridek
nebo obrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie, za podminky, Ze toto rozhodnuti{
bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince) se pak
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.2.2013, ¢&.j. 1 As 175/2012-34
(2835/2013 Sb.NSS), kdyz vysel ze srovnani jeho aplikace podle ust. § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. ,Zatimco vybostént [z divodu dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincii] predstavuje faktickou derogaci prava vstupu a pobytu na sizemi Ceské republiky,
nepriznani trvalého pobytu cizinci neznamend, Ze by cizinec nemobl setrvat a legalné pobyvat
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na tizemi Ceské republiky na zikladé jinébo pobytového opravnéni (doposud tak st&ovatel linil
na zikladé povoleni k dloubodobému pobytu). Cizinci je pouze odeprena moznost poZivat vyhod
vypljvajicich ze statutu cizince pobyvajiciho na tizemi Ceské republiky v rimci trvalého pobytu
(napy. moZnost pracovat bez povoleni k zaméstndani, vstup do systému verejného zdravotniho
pojisténd, pobirani ddvek ze systému socialniho zabezpeceni a podpory v nezaméstnanosti,
obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, &. 7 As 112/2011 - 65). (...)

V divodové zpravé k zakonu & 161/2006 Sb., jimz byla komplexné zménéna siprava trvalého
pobytu, je uvedeno, Ze novelizace byla provedena v navaznosti na smérnici 2003/109/ES
(snémovni tisk & 1107, Poslaneckd snémovna Parlamentu, volebni obdobi 2002 - 2006,
www.psp.cz). Z toho plyne, Ze § 75 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizincii je tieba vyklddat
eurokonformné v navaznosti na ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Dle ného mohou clenské stary zamitnout
priznani pravniho postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta z diivodu vereného poradku
nebo verejné bezpecnosti. Pri prijimani takového rozhodnuti clensky stat posoudi zdvaznost
nebo drub protipravnibo jedndni proti verenému poridku nebo vereiné bezpecnosti nebo
nebezpeci, které od také osoby hrozi, s primérenym obledem na délku pobytu a vazby na zemi
pobytu. Vzhledem k tomu, Ze neudéleni povoleni k trvalému pobytu predstavuje méné
intenzivni zdsah do pravni sféry stéZovatele, postaci pro kvalifikaci urcitého jedndni Zadatele
jakozto zdavaziného poruseni wvereného poridku relativné mensi intenzita [v porovndni
s vybosténim cizince na zdikladé § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci].

Z citovanych judikaturnich zavéru vyplyva, ze o zavazné naruseni verejného poradku
nejde pokazdé, kdy cizinec porusi ¢i obchazi pravni normu. (...) musi se jednat o intenzioni
poruchové jednani, nikoliv pouze o bagatelni probresek. Normy spravnibo prava trestnibo a
trestnibo prava hmotného pritom pokryvaji casto i méné zdvaznd jedndni, jimiZ dochdzi k
ohrozeni zdjmii chranénych zikonem (tedy vereiného pordadku). Typovd spolecenskd skodlivost
(nebezpecnost) spravnich a trestnich deliktii je vyjadiena trestni sazbon. Samotna skutecnost, Ze
stéZovatel byl odsouzen pro trestny Cin, neznamend, Ze se dopustil jednani vizné narusujicibo
vereny porddek. V takovém piipadé je treba predevsim hodnotit konkrétni spolecenskou
nebezpecnost protipravnibo jednani cizince a také jeho jedndni po spachani deliktu (srov.
rozsudek NSS ze dne 19.4.2012, ¢j. 7 As 6/2012-29).

Pokud spravni organy kvalifikovaly trestni jednani zalobce (trestny ¢in kradeze, spachany
ve formé pokralujiciho trestného ¢inu a ve spolupachatelstvi, jimz byla zptsobena vétsi
v M M 4 4 4 v / o V. /7 7/ A / v/ Ve .
skoda) jako jednani zavaznym zpusobem narusujici vefejny poradek, ucinily tak
. ’ . ;. . /7 7V v /
v intencich shora citované judikatury. Jednani zalobce rozhodné nebylo bagatelnim
vV Vv 4 v 4 v 4
prohreskem. Jak konkrétné vyplynulo z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12.3.2015, sp. zn. 9 To 65/2015, zalobce se v obdobi od 20.6.2013 do 9.8.2013 dopoustél
YN / Ve / v ’ v . ° .
pokracujiciho trestného cinu kradeze, a to tim, ze za pomoci spolupachatelta od prodejce
Vv ’ . ’ . Vv Vv . v/ v o
prebiral mobilni telefony, televizory apod., aniz by za né zaplatil, ¢imz byla zpusobena
skoda ve vysi 275227 K¢ Zalobee pachal trestnou cinnost v myslu primém, po delsi
dobu, po predchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti, pricemz ziskal vétsi prospéch. Soud je
pop P prosp J
’ ’ ’ ’ o 7 ’ . .
toho nazoru, ze spravni organy obou stupnu jednani zalobce spravné vyhodnotily jako
zavazné naruseni verejného poradku, a to i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze za takové
jednani byl zalobci uloZen relativné mirny trest.
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Duvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek ve
smyslu § 75 odst. 2 pism. {) v relevantnim znéni, tj. uvahy o pravdépodobném budoucim
. /7 7V v / Ve /7 Ve L] . /v
jednani zalobce, zalovana zalozila na charakteru trestné Cinnosti zalobce, jak byla vyse

4 o M4 4 4 4 V. 7 7 / Ve v/ 4 v
popsana, resp. zpusobu jejtho pachani (pokracujici trestny ¢in spocival ve vice nez 10
/. 4 4 v / /7 / v i 4 v 4
Gtocich na chranény zajem). Soud takovou Gvahu o moznosti budouctho naruseni

A 4 A4 v vV . 4 4 M M 4 v Ve 4

verejného poradku ze strany zalobce povazuje za adekvatni, jeli zaroven prihlédnuto
k tomu, ze Casovy odstup od trestného jednani zalobce ¢inil v dobé vydani napadeného
rozhodnuti pouze necelé tii roky. Posouzeni davodného nebezpeci budouctho pachani
trestné ¢innosti lze zcela logicky odvijet od trestni minulosti konkrétni osoby, je-li zjevné,
v . . ) / v V7 v v s g ’ Ve .
ze se nejednalo o jednorazovy exces (coz v pripadé pokracujiciho trestného ¢inu zpravidla
neprichazi v tvahu), a pokud zaroven nevelky casovy odstup od trestného jednani dosud
nemuze oduvodnit zavér o tom, ze se tato osoba vedenim radného zivota po nikoli kratkou
dobu osvédcila.

Meéstsky soud v Praze se pak s odkazem na naposledy citovany rozsudek NSS ztotozsiuje se
4 v \4 / v v i 4 \4 /

zavérem zalované, ze ackoliv bylo odsouzeni zalobce pro shora vymezeny skutek
zahlazeno, zalované to nebrani v tom, aby totéz jednani hodnotila pti posouzeni zadosti
\4 4 4 M 4 v 4 v 4 v - / v/ e
zalobce o povoleni k trvalému pobytu jako zavazné naruseni verejného poradku. ,Hypotéza
§ 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci totiz neni postavena na tom, Ze byl cizinec
odsouzen pro trestmy Cin, resp. Ze md zdznam < trestnim rejstriku (...), nybrz na tom, Ze se
dopustil urcitého jednani. Zablazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se ¢in, skutek nestal. Pouze se
na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestnibo zdkona, shodné § 106 trestniho
zakoniku). Neznamend to vsak, Ze by rozhodnuti o zahlazeni bylo pro posouzeni zikonnosti
rozhodnuti Zalovaného zcela bez vyznamu.“

Nutno uvést, ze podle § 65 odst. 4 trestnitho zakoniku je v pripadé trestu obecné
prospésnych praci trestni odsouzeni zahlazeno ex lege, jakmile byl trest vykonan. Tedy
ithned po vykonu trestu se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, bez ohledu na to,
jakého trestného jednani se predtim dopustil. V takovém pripadé se riziko nebezpeci, ze by
zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek v budoucnu (dal$im pachanim
trestné ¢innosti) snizuje s plynutim Casu; ¢im delst je doba uplynuvsi od trestného jednani,
tim mensi je toto riziko (vedl-li samoziejmé zalobce po odsouzeni radny zivot, nedopustil
se dalsiho trestného ¢i prestupkového jednani).

Pokud od trestného jednani Zalobce do doby vydani napadeného rozhodnuti uplynuly
necelé tfi roky, nejedna se o dostate¢né dlouhou dobu na to, aby bylo mozné slevit
z hodnoceni jednani zalobce jakozZto zavazného naruseni vefejného poradku. Soud na
tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2013, ¢j. 1 As
175/2012-34, podle néhoz je t¥eba si uvédomit, Ze povoleni k trvalému pobytu neni jedinym
titulem, na jehoZ zakladé by byl stézovatel opravnén pobyvat na iizemi. Naopak, jednd se o
nejuyssi pobyrovy titul, jehoZ miite cizinec na iizemi Ceské republiky dosibnout a ktery vede
ke zrovnoprévnéni cizince s obiany Ceské republiky v mnoba oblastech vefeiného priva.
Odepreni povoleni k trvalému pobytu soucasné neznamend, ze by Zadatel nebyl nadile
oprdvnén pobyvat na tizemi Ceské republiky. Proto je legitimni poZadovat, aby chovini
uchazece o povoleni k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné dloubou dobu Zddné excesy,
ani ojedinélé. Byt by se s odstupem 3,5 roku, resp. 4 let moblo zdat, Ze delikini jednani
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stéZovatele, jimz zdvazné narusil verejny poradek, je neaktudlni, nelze této domnénce prisvédcit,
a to s obledem na specifické dopady rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu (viz shora)®.

Poukaz zalobce na § 77 odst. odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct je pro posuzovany
ptipad bez vyznamu, nebot se jednak tyka divodu pro zruseni jiz ziskaného povoleni
k trvalému pobytu, a jednak z néj nelze i s ohledem na vyklad pojmu ,zavazné naruseni
verejného poradku“ podany shora jakkoli dovozovat, ze by snad jednani zalobce nemélo
byt (pfi posouzeni jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu) pod tento pojem
podfazeno.

Ve vztahu k prvni zalobni namitce tak lze uzavtit, ze zavér spravnich organu o nutnosti
aplikace ust. § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca v relevantnim znéni, byl fadné
oduvodnén, a to i ve svétle ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ ES, na néjz poukazoval
pravni zastupce zalobce az pfi jednani; a ze tento zavér lze aprobovat.

Ve vztahu k namitce zalobce, ze v napadeném rozhodnuti nebyly dostateéné zohlednény
dopady do jeho soukromého a rodinného zivota, je relevantni ust. § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincu (cit. p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku
pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez stdtnibo obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté). Citované ustanoveni obsahuje demonstrativai vycet
hledisek pro posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti. Toto ustanoveni vsak nelze
chapat tak, ze spravni Gfad je povinen zkoumat, resp. odivodnovat priméfenost
rozhodnuti v kazdém posuzovaném pripadé ze vsech takto stanovenych hledisek, nybrz
pouze z téch hledisek, jez lze povazovat pro posuzovany pripad za relevantni. Relevance
kazdého z téchto hledisek (a s ohledem na demonstrativni vycet pripadné hledisek dalsich)
bude dana konkrétnimi okolnostmi jednotliveho pripadu.

Soud konstatuje, ze zalovana se nalezité vyporadala se vsemi skute¢nostmi, na néz zalobce
v zalobé poukazoval, a zohlednila téz, ze v dobé vydini napadeného rozhodnuti byl
zalobce drzitelem nizstho typu pobytového opravnéni. Co se tyka rodinnych vazeb
\4 4 4 v 4 v \4 M v v . 4 4 4 / 4 X
zalobce, zalovana dospéla k zavéru, ze jsou pomeérné silné (zalobce ma na Gzemi CR
v IV Ve v /4 4 M 4 4 v 17/ vV, M v o
manzelku, s niz zije ve spole¢né domacnosti a vychovavaji dvé nezletilé déti), stejné jako
dal$i soukromé vazby, vzhledem k tomu, ze zalobce zde zije od roku 2007. Zalovana vsak
zaroven poukazala na to, ze zalobce ma rovnéz vazby na Ukrajiné, kde ma oba rodice a
4 v vV Vv M 4 4 vV Vv 7. ’71°
sestru, dle cestovniho dokladu tam pomérné cCasto jezdi, zna rovnéz tamni jazyk a realie,
VeV v /. . . /7 / / 1.7 / PP
pricemz se svymi krajany (jak vyplyva z trestniho rozhodnuti) se styka i na 4zemi CR;
ptipadny navrat zalobce na Ukrajinu proto zalovana nehodnotila jako problematicky.
V napadeném rozhodnuti je rovnéz prihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobce je dospély muz,
ktery by mél byt schopen se o sebe postarat, resp. nebyly zjistény zadné skutecnosti, ze by
tomu tak byt nemélo.

Co se tykéa ekonomickych vazeb alobce na tzemi CR, v ¥zeni bylo zji$téno, Ze Zalobce
byl drzitelem zivnostenského opravnéni (platného do 29.2.2016) k predmétu podnikani
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zZivnostenského zikona“, a to
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Ve i v/ 4 v 4 4 4 M i / 4
s oborem cCinnosti ,Pripravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni
¢innosti“. Vzhledem k tomu, zZe zalobce ohledné svého podnikani nic blizstho neuvedl,
zalovana jej zhodnotila tak, ze dle obort ¢innosti se jedna o druh podnikani, ktery neni
nijak specificky. Poukazala ptritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2014, ¢.j. 2 As 69/2013-35, z néhoz vyplyva, ze nema-li cizinec zadna zdravotni ¢i jina
4 i i ./ v M 4 4 /4 J 4 v 4 i
omezeni, pak mu principialné nic nebrani v tom, aby vykonaval praci stavebniho délnika 1
na Ukrajiné.

Meéstsky soud v Praze ma s ohledem na shora uvedené za to, ze zalovana se s existenci
vazeb zalobce na Uzemi CR radné vyporadala, ostatné zalobce v zalobé konkrétné
4 v M 4 v 4 4 /4 o /
neuvadél, v jakém sméru nebyl v tomto ohledu ze strany spravnich organt skutkovy stav
dostatecné zjistén. Zavér, ze zalobce ma na zemi CR vazby, nicméné zaroven ma stale

vazby 1 na svoji domovskou zemi, odpovida provedenym skutkovym zjisténim.

Co se tyka samotné primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, Nejvyssi
spravni soud se touto otazkou jiz opakované zabyval (napf. v rozsudcich ze dne 19.4.2012,
C.j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6.12.2011, ¢.j. 8 As 32/2011-60, zejména bod 23; ¢i ze dne
18.4.2008, ¢.j. 2 As 19/2008-75). Rovnéz bohata judikatura Evropského soudu pro lidska
prava stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasaha do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov.
napriklad rozsudek ze dne 31.1 2006, ¢. 50435/99 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 28.6.2011, ¢. 55597/99, ve véci Nunez proti Norsku).
V této souvislosti zdejsi soud pripomina, ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu (¢i rozhodnuti o spravanim vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na Gzemi),
nebot v prvnim pfipadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivee (k tomu srov.
blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j. 7 As 112/2011-65, (i nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, sp. zn. Pl. US 23/11).

Pokud zalobce uvadél, ze se spravni Grady dostateCné nezabyvaly intenzitou zasahu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, soud sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013, ¢&. j. 8 As 68/2012-39 podotyka, Ze ze samotné
. . Ve VV . v vV e v VvV « v
podstaty principu priméfenosti plyne, ze se poméfuje ,néco k nécemu®. Predpokladem,
aby bylo mozné provést takové pométrovani, je identifikace intenzity zasahu do
soukromého a rodinného zZivota v dasledku napadeného rozhodnuti na strané jedné a
intenzity poruseni zakona, které vedlo k jeho vydani.

Méstsky soud v Praze nezpochybiiuje, %e alobce ma na Gzemi CR rodinné i soukromé
vazby, jak byly v pribéhu spravniho fizeni zjistény. S prihlédnutim k dtvodim, jez vedly
k zamitnuti zadosti zalobce, tj. jeho trestnimu jednani, za néz byl pravomocné odsouzen,
byt se jiz na néj (z divodu vykonu trestu ve formé obecné prospésnych praci) hledi jako na
osobu, ktera odsouzena nebyla, resp. jez vedly zalovanou k zavéru, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zde ze strany zalobce stale bylo divodné nebezpedi zavazného
naruseni vefejného poradku, se vsak napadené rozhodnuti jevi jako zcela pfimérené. Tento
zavér je nadto zcela adekvatni za situace, kdy zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti disponoval niz$im typem pobytového opravnéni, které jej opraviiovalo
k pobytu na tzemi CR, a zaruovalo tak Zalobci moznost realizovat viechny jeho vazby na
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tomto uzemi. Soud se tak ztotoznil se zavérem zalované, ze zalobce nedostal podminkam

v 4 4 / M v M 4 v v 4 4 4
pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, jakoz i se zavérem, ze zamitavé rozhodnuti
nebude mit neptimérené dopady do jeho soukromého a rodinného zivota.

Pokud zalobce v zalobé obecné poukazal na poruseni § 3 spravniho radu, tuto namitku, tj.
ze zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, nelze povazovat za
radné uplatnény zalobni bod, nebot z néj nent patrno, jaké konkrétni nezakonnosti se méla
v 4 M M M / v M v / v v
zalovana dopustit, tj. vjakém ohledu povazuje zalobce skutkovy stav za nedostateéné
zjistény(srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58,
publ. pod ¢.835/2006 Sb.). Stejny zavér plati pro namitky poruseni ust. § 2 odst. 2
4 4 A 4 Ve 7/ i 4 4 4 4 4
spravniho radu (zakaz zneuziti pravomoci spravniho organu) a ust. § 2 odst. 4 spravniho
v/ 4 v - / /o b 4 v 4 4 4 / 4 4 i
radu (zasada souladu s verejnym zaymem a legitimniho ocekavani). Co se tyka namitky
v 4 4 4 v/ 4 4 M A4
poruseni § 2 odst. 1 spravniho radu (zasady zakonnosti), stou se soud vyporadal
v intencich konkrétné uplatnénych zalobnich bodu.

Z vyse popsanych davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. Ve véci byla uspésna
v 4 / v v/ / 4 4 Vv / IV / Ve M v/ 4 M
zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2019

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



