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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Y.P. narozeny dne ..., statni pfislusnost Ukrajina
trvalym pobytem ...
zastoupeny Mgr. Michalem Poupétem, advokatem,
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policii CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ols$anska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. CPR-26668-2/ CJ-2018-930310-
V244 a CPR-26668-3/C]J-2018-930310-V244,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni obou vyse oznatenych rozhodnuti Zalované.
Rozhodnutim ze dne 10.1.2019 &j. CPR-26668-2/CJ-2018-930310-V244 bylo Zalovanou
rozhodnuto, %e rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzenskeho kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
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2 17 A 14/2019

& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) v délce 6 mésict se
potvrzuje a odvolani zalobce se zamita. Druhym rozhodnutim zalované ze dne 10.1.2019
¢j. CPR-26668-3/CJ-2018-930310-V244 bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterym byla zalobci podle § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v jeho platném znéni (dale jen ,spravni rad“) ulozena povinnost
zaplatit naklady fizeni spojené s rizenim o spravnim vyhosténi ve vysi 1 000 K¢ ve lhaté 15
dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namital, Ze celé fizeni o spravnim vyhosténi je v rozporu s ¢eskymi a
/. M 4 4 . v M 4 . 4 4 v v . v 4 v/ 4
evropskymi pravnimi predpisy, kdyz jednani zalobce nepredstavuje poruseni zadného
z téchto pravnich radd, coz podle zalobce doklada i prohlaseni Evropské komise, které
v v 4 Ve 4 4 . .. 4 v 4 v 4 /7 V7 4
méla zalovana pri rozhodovani k dispozici. Dale zalobce namital, ze spravni fizeni bylo
/v / v 4 ) Y 4 eV 4 4 .
zatizeno velkym poctem procesnich nedostatkt, které zalobce namital jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Podle zalobce lze zcela divodné pochybovat o
souladu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi s pravnimi predpisy a zalovana méla podle
zalobce zahajit prezkumné ftizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu a vzhledem k hrozici
/v A v Ve v 4 4
vazné 4ymeé odlozit vykonatelnost dotceného rozhodnuti.

Podle zalobce spravni organy nepodlozené odmitly aplikovat ustanoveni § 98 pism. k)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen , zakon o zaméstnanosti®) a smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, jelikoz zalobce je zaméstnancem polské
spole¢nosti ASSU SP. Z O. O. a do Ceské republiky byl vyslan v rimci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu EU- preshrani¢niho poskytovani
sluZeb. Zalobce mél za to, %e se nachizel na Gzemi Ceské republiky zcela v souladu
s pravnimi predpisy, kdyz sem byl pouze vyslan za Glelem poskytovani sluzeb v ramci
plnéni zakazky pro spole¢nost FRESA solution s.r.o., a to na zikladé smlouvy o
poskytovani sluzeb uzavfené mezi z(c¢astnénymi spoleénostmi. Soulad tohoto postupu
s pravem EU podle zalobce potvrdila ve svém vyjadteni i Evropska komise.

Zalobce v Zalob¢ v celém rozsahu napadal i rozhodnuti Zalované o zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o povinnosti nahrady nakladd spravniho
fizeni o vyhosténi.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, e plné¢ odkazuje na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym
zpusobem uvedla divody, pro které bylo shledano naplnéni znakt skutkové podstaty
uvedenych v ustanoveni §119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. V ramci
predmétného fizeni o
spravnim vyhosténi byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani
protipravniho jednani zalobce. S ohledem na vySe uvedené, zalovana k aktualné
uplatnénym zalobnim namitkam odkazala taktéz na oddvodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, nebof méla za to, ze v rimci vedeného sprivniho fizeni se zcela
dostacujicim zptsobem vyporadala se vsemi skutecnostmi, které v fizeni vysly najevo, 1 s
tim, co uvedl Zalobce.

Zalovana dale uvedla, Ze je presvédCena, ze v odvolacim fizeni postupovala v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
v/ 4 4 4 N4 4 v/ / v 4 4 4 4

soucasti pravniho radu, a ze své strany neshledala zadné poruseni zakonnych ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V navaznosti na vySe uvedené tak zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako neduvodnou
v celém rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: dne 15. 5. 2018 byla provadéna
pobytova kontrola Policii Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje,
odborem cizinecké policie v soucinnosti s Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky
kraj a Karlovarsky kraj, dale jen (,OIP“) ve vnitrnich skladovych prostorach spolecnosti
Penny Market s.r.o.. Pobytova kontrola byla zaméfena na neopravnéné zaméstnavani
cizincl. Zalobce predloZil k prokizani své totoznosti cestovni doklad Ukrajiny & x,
vydany na jméno Y.P., nar. ..., stat. pfisl. Ukrajinska. V cestovnim pase mél vyznacené
narodni vizum ¢. x vydané Polskou republikou s platnosti od 05. 05. 2018 do 29. 1. 2019
typu ,05A%, s vicenasobnym vstupem a délkou pobytu 180 dnd. Dale mél v cestovnim
dokladu otisk prechodového razitka se vstupem na tzemi schengenského prostoru ze dne
08. 05. 2018. Hlidka pojala podezieni, Ze zalobce byl na Gizemi Ceské republiky zaméstnin
bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.
Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem byl ucastnik fizeni dne 15. 5. 2018 zajistén dle
§ 27 odst. 1 pism. a) v navaznosti na § 27 odst. 2 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Na misté pobytové kontroly byl pritomen
koordinator firmy FRESA solutions s.r.o., ktery hlidce uvedl, Ze Gc¢astnik fizeni pracuje v
Penny Marketu s.r.o. pod jejich firmou, dochazka je evidovana v pisemné podobé, a
smlouvu mezi zaméstnancem a firmou FRESA solutions s.r.o. maji v sidle v Praze. Pti
kontrole Zalobce nep¥edloZil povoleni k zaméstnani vydané Utadem préce. Z protokolu o
vyslechu ulastnika spravniho tizeni vyplynulo, ze byl ve spole¢nosti Penny Market s.r.o.
zaméstnan alespon 4 dny pred zajisténim. Na zakladé téchto skutecnosti bylo dne 16. 5.
2018 s zalobcem zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi z Gzemi Clenskych stata
Evropskeé unie podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

V protokolu o vyslechu Glastnika spravniho fizeni ze dne 16. 5. 2018 Zalobce mimo jiné
uvedl, 7e z Ukrajiny vycestoval ptiblizné dne 8. 4. 2018. O praci v Ceské republice se
dozvédél na Ukrajiné od krajand, kteti mu rekli, at si zaridi polské vizum a poté zavola
panu V.M. Polské vizum si zalobce zafidil sam. Po prevzeti viza a obdrzeni instrukei od
pana M. odcestoval Zalobce do CR. Jel osobnim vozidlem, kterym ho vezl né&jaky
Ukrajinec. Ten ho pfivezl rovnou do Dobran, kde se setkal s panem M. Pan V.M. mél
zalobce prihlasit k pobytu na cizinecké policii a dat mu podepsat papiry legalizujici
zalobcav pobyt zde. Poté se zalobce ubytoval. Asi 10. 4. 2018 nastoupil do zaméstnani,
bylo to v Penny Marketu ve skladu. Do prace chodil ty 4 dny na 6:00 hod. rano a pracoval
ruzné dlouho, vzdy zastupoval Ceské zaméstnance firmy, kteri ten den nepfisli do prace.
Prvni den v praci prosel skolenim na BOZP, na kterém byl se svou pritelkyni, se kterou se
seznamil pres internet, a kvili které taky picestoval do Cech. Zalobce mél v minulosti
Ceské schengenské pracovni vizum s platnosti do 9.3.2018. Po uplynuti viza mu bylo
feCeno, ze musi 3 mésice pockat na Ukrajiné, nez pozada o nové. Avsak na Ukrajiné od
krajant se dozvédél, ze nemusi cekat, pokud si zaridi polské vizum, na které muze v CR
také legalné pracovat. Penize za praci zadné nedostal, ani zalohu. Ubytovani se mélo
zalobci strhavat z platu. Za legalizaci prace v CR mél Zalobce také zaplatit ¢stku stejnou
jako za ubytovani. Zalobce dale sdélil, %e pracuje pro firmu ASSU. Ulastnikovi Hzeni dle
sdéleni Utadu prace Ceské republiky ¢&j. UPCR-PJ-2018/6878 ze dne 17. 5. 2018 bylo
Utadem prace Ceské republiky vydano povoleni k zaméstnani s platnosti od 10.12.2017-
9.3.2018 pro zaméstnavatele Vidininvest s.r.o., jiné povoleni vydano nebylo, tj. G¢astnik
fizeni nemél v dobé kontroly platné povoleni k zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Na zakladé vySe uvedeného spravni organ L stupné rozhodl dne 24. 7. 2018 o vydani
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu na dobu
Sesti mésict a zalobci p¥itom poskytl Ihtitu 15 dnti k vycestovani z tzemi Ceské republiky.
Rozhodnuti odtvodnil tak, ze vzhledem ktomu, Ze byl Zzalobce minimalné 4 dny
zameéstnan ve firmé Penny Market, aniz mél povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, naplnil tak zakonné podminky stanovené v §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce odvolani. Ve svém odvolani namital, ze
/4 7. 4 4 v/ v 4 4 4 v
napadené rozhodnuti je v rozporu s § 63 odst. 3 spravniho radu, ze spravni organ L. stupné
neaplikoval § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, a neuvedl, pro¢ nepovazoval spolupraci
mezi ASSU SP. Z O. O., zalobcem a spolecnosti FRESA solution s.r.o. za poskytovani
sluzeb zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském statu EU. Dale zalobce namital, ze
prvostupnovy spravni organ dostatecné nezjistil stav véci, a ze nakonec své rozhodnuti
. J vV v / / 7 A /o / v/ v .
postavil na zavéru, ze zalobce vykonaval na zemi CR praci bez opravnéni, ackoliv podle
v / / v/ v ~ M /O v / ’ /
zalobce takové opravnéni nepotreboval. Zalobce pokra¢oval namitkou, ze spravni organ I
stupné neprovedl navrhované dukazy, ani se blize nezabyval dikaznimi prostredky
v v / M 4 4 /4 / V 4 ~ 4 7 . M i /7 7
predlozenymi pravnim zastupcem ucastnika. Zalobce podal odvolani i proti souvisejicimu
4 v 4 M M i 4 v/ 4 vV _V 4
rozhodnuti o ulozené povinnosti nahradit naklady tizeni o vyhosténi.

Napadenym rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019 bylo podané odvolani zamitnuto a zalovana
potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovana své rozhodnuti odtvodnila
zejména tim, ze nezjistila zadné z namitanych pochybeni v prvoinstanénim rozhodnuti.
K namitkam zalobce se zalovana zabyvala na stranach 6-11, pfiemz se znovu podrobné
zabyvala interpretaci ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a dospéla k nazoru,
\4 \4 v/ / v/ v v M 4 i i 4 4 bl
ze zalobce v zadném pripadé nesplinuje podminky pro aplikaci daného ustanoventi, nebot
V. v / / 7S / . v
¢innost, kterou zalobce vykonaval na Gzemi Ceské republiky, svou povahou naplnovala
znaky zavislé prace, a nejednalo se tak o poskytovani preshrani¢nich sluzeb. Zalovana tedy
vyhodnotila, ze zalobce potfeboval pracovni povoleni, jak je stanoveno v § 178b zakona o
pobytu cizincu v souvislosti s § 89 zakona o zaméstnanosti. Zalovana dospéla k nazoru, ze

. v 7 ;. / . 1. v . v v
prvoinstanéni rozhodnuti je zcela vsouladu se zakonem, jelikoz bylo jednoznacné

4 4 v v /. 7 A / i v 4 4 v 4 4
prokazano, ze zalobce byl na izemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani
1 presto, ze takové povoleni potfeboval, a vyjimka stanovena v ustanoveni § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se na néj nevztahuje.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebotf zalovana 1 zalobce ve
4 o_V A Veye o * / o
stanovené lhuté nevyjadrili svij nesouhlas s takovym postupem a soud neshledal davod pro
takovy postup dle § 51 odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . v «
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Soud neshledal Zalobu dtvodnou.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti

/ / v, Vv / N N 4 / / / / v v .. .
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systemu smluvnich statd, aZ na 5 let, je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, nebo na
zemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlisinibo pravnibo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstndni cizinci
zprostredkoval.

Ustanoveni § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti stanovi, ze: ,Povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modrd karta se podle tohoto zdkona nevyZaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na vizemi
Ceské republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném enském stétu
Evropské unie.

Soud v posuzované véci hodnotil toliko to, zda byly naplnény podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pticemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan.

K prvni zalobcové namitce, ze celé fizeni o spravnim vyho$téni bylo vedeno zcela
v /oo ’oo. / /ot oV . VS VA 17 /

v rozporu s Ceskymi i evropskymi pravnimi predpisy, soud uvadi nasledujici. Zalovana se
ve svém rozhodnuti dostatetné zabyvala vykladem jak ceského prava, tak evropskeho
, . . ’ . . 7 7 v « ) v/ v
prava v souvislosti s § 98 pism. k) i s pojmem ,poskytovani sluzeb“. V daném pripadé se
soud ztotoznil sulinénymi zavéry spravnich organu, ze ucastnik rizeni sice uzavrel
pracovni smlouvu s polskou spole¢nosti ASSU, avsak od samého pocatku védeél, ze bude
vykonavat praci na uzemi Ceské republiky, tedy mimo uzemi Polské republiky, s tim, ze
prostrednictvim polského viza a polské spolecnosti ,zlegalizuje“ svou ¢innost na Uzemi
CR. Na Gzemi Ceské republiky pricestoval dne 8. 4. 2018 a ve skladu spolecnosti Penny

Market vykonaval pracovni ¢innost minimalné ode dne 10. 4. 2018.

Z obsahu spisu a z rozhodnuti ma soud bez jakychkoli pochybnosti za prokazané, ze
zalobce v dobé nejméné od 10. 4. 2018 do 15. 4.2018 vykonaval zavislou praci tak, jak ji
definuji platné zakony CR, napriklad zakon ¢&. 262/2006, zakonik prace v § 2 odst. 1, bez
4 v 4 /4 4 4 4 /4 4 \4 v/ vV Vv i
povoleni k zaméstnavani. Dale ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se nikterak
M v *Vv._/ 4 4 v v 4 4 M M v / /4 v
nejednalo o preshranicni poskytovani sluzeb, kdyz ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze
zalobce cestoval z Ukrajiny rovnou do CR, kde byl zaméstnan ve firmé Penny Market
Vev v ;7 Ve V- 4
s.r.0., pri¢emz polske vizum mu slouzilo spise jako vstupenka do schengenského prostoru.
Zalobce nemél v imyslu pracovat na Gzemi Polské republiky a celou dobu védél, ze bude
pracovat v CR. Pro spolecnost ASSU nikdy skutecné nevykonaval praci, z ¢ehoz je patrne,
ze tato spolecnost se svou ¢innost pomoci smlouvy o poskytovani sluzeb se spolecnosti
FRESA solution se sidlem v CR snazi vydavat za preshraniéni poskytovani sluzeb, ackoliv
M M / v v v VV - 4 4 4 4 V4 DA 4
je jasné, ze spolecnost ASSU se spise zaméruje na poskytovani pracovni sily (resp. vysilani
cizich statnich prislusnikt za praci do CR), nikoliv na poskytovani sluzby. Z uvedeného je
V. / NV / 7 A ’ ’ / v

ztejmé, ze zalobce pracoval na Gzemi CR bez pracovniho povoleni a polska spolecnost
ASSU tak fakticky fungovala jako pracovni agentura. Na uvedeném zavéru niceho neméni
ani formalné uzavtrené obchodni smlouvy mezi nékolika zainteresovanymi spolecnostmi,
ani ze polsky zaméstnavatel neposkytl zalobce spolecnosti Penny Market s.r.o. primo,
nybrz prostrednictvim spole¢nosti FRESA solution s.r.o. K otazce preshrani¢niho
poskytovani sluzeb se jiz mnohokrat vyjadfoval jak Nejvyssi spravni soud, tak soudy EU.

Soud opira své zavéry o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svych
rozhodnutich dospél k nazoru, jenz lze aplikovat i na ptipad zalobce: , Vyjimku z obecné
povinnosti cizince mit k zaméstnini na iizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnini,
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
proto nelze z blediska systematického ani teleologického vyklddat tak, Ze se vztahuje na veskeré
vysilani pracovniki za iicelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské staty Evropské

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trby pred zneuZivanim svobody poskytovini
sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani podniky usazenymi v jiném clenském
staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudnibo dvora a systematiku
a iicel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se vztabuje
pouze na docasné vyslini pracovnikii za icelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve
smyslu . 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti
pracovnt sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni éinnost
v clenském_stdté, v némzZ md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k)
nevyZaduje pouze u pracovnikii, krert, ackoli byli dolasné vyslini na dizemi Ceské republiky
jako pracovnt sila, vykondvaji svou hlavni &Gnnost u zaméstnavatele, ktery je na tizemi Ceské
republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé Ize predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby
vyslani vrati zpét a nebudou se snaZit o zaclenéni na Cesky pracovni trh.” (srov. rozsudek NSS
.. 2 Azs 289/2017-31 ze dne 31. 1. 2018).

Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze s ohledem na podklady ze
spravniho spisu vyjimku z povinnosti cizince mit povoleni k zaméstnani nelze vztahnout
’ v/ IERTE vV Vv ’ 7 AN ’ Ve ’ .
na zde posuzovany pripad, jelikoz zalobce na tzemi CR vykonaval ¢innost, ktera naplnila
4 M / 4 /v i 4 VeV / /4 v 4 v
znaky zavislé prace, tudiz byl povinen mit patfi¢né opravnéni. Lze tedy shrnout, ze
zalobce nebyl na zakladé viza vydaného organy Polské republiky opravnén vykonavat
5 ’ [ ’ . / / [ ~ . Y 7 1.7 7
praci na uzemi Ceské republiky. Vykon prace cizincem v CR je podminén ziskanim
4 v /4 4 /4 v / i /4 4 i 4 / v M
povoleni k zaméstnani vydaného Ceskymi spravnimi organy, kterym zalobce nedisponoval,
takze vykonaval zavislou praci na Gzemi Ceské republiky bez potfebného povoleni
k zameéstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona
o pobytu cizincl. Nelze téz prisvédéit namitce zalobee, ze se na néj vztahuje vyjimka
z povinnosti mit takové opravnéni podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebot se
. / s / / / e / . / . N v
nejedna o cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie. Soud proto shledal tuto
zalobni namitku nedtvodnou.

K namitce zalobce, ktera smérovala proti rozhodnuti Zalované o povinnosti nahradit
4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4 4 4 v v v v b4 v
naklady fizeni o spravanim vyhosténi, soud uvadi, ze zalobce v zalobé nespecifikoval, v cem
spatfuje poruSeni svych prav, neuvedl tedy konkrétni zalobni body, napadal toto
rozhodnuti pouze v obecné roviné. K tomu soud dodava, ze uvedené rozhodnuti je tzce
spjato se samotnym rozhodnutim o vyhosténi zalobce, a tak v dusledku toho soud
odkazuje rovnéz na argumentaci vysSe. Jelikoz soud neshledal diavod pro zruseni

4 4 V.V 4 4 .. o
napadeného rozhodnuti o vyhosténti, bylo zcela v souladu se zakonem o pobytu cizinct a
spravnim radem (§ 79 odst. 5) v rozsahu dle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra C.
520/2005 Sb., aby spravni organ rozhodl o povinnosti uhradit naklady fizeni v dasledku
toho vznikle. Pfi vydani tohoto rozhodnuti Zalovana spravné aplikovala zakonna
ustanoveni a soud nezjistil zadné pochybeni, které by musel zkoumat z ufedni Cinnosti.
Soud ani tuto namitku neshledal davodnou.

Rozhodnuti spravnich organu v obou stupnich méla oporu ve spisovém materialu, z néhoz
bylo mozné spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. Rozhodnuti taktéz netrpéla vadou
neprezkoumatelnosti. Z odavodnéni rozhodnuti byla jasné patrna vychodiska spravnich
4 o M / M . / 4 v ~ 4 v/ v v/ v 4 4
organu, jejich uvahy i logické zavéry. Zalovana radné vyporadala uplatnéné odvolaci
4 i 4 M v v v 4 v o v /7 V7 4 .
namitky. K namitce zalobce, ze zZalovana méla zahajit prezkumné ftizeni, soud konstatuje,
ze pokud meél zalobce za to, ze lze dGvodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu
4 4 . v . v [ 4 v/ 4 4
s pravnimi predpisy, mohl podat podnét k zahajeni tohoto fizeni. Navic vzhledem
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k pomérné kratké lhuté pro podani zaloby ve véci vyhosténi a zaroven stanovené lhuté pro
rozhodnuti soudu je rozhodnuti prezkoumavano pravé v fizeni o zalobé, a to v kratkém
¢asovém horizontu. Timto ma soud i tuto namitku za nedavodnou.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ ’ v 4 \4 4 Vv v VO / 4 v ~ /4 v v/ /4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 ’ VvV /4 /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

. e 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 ’ v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 18. brezna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.

samosoudkyné
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