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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: V.N.
zastoupen opatrovnici V. N.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem v Praze 2, Na Poti¢nim pravu 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2018, &j. MPSV-2018/205192-918

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2018, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobocky v Hradci
Kralové ze dne 20. 5. 2016, ¢. 2857/2016/NPA. Rozhodnutim organu I. stupné byl
zamitnut navrh zalobce na zménu vyse priznaného prispévku na péci ze dne 7. 3. 2016 a
dale bylo rozhodnuto, ze bude i nadale poskytovan pfispévek na pééi v pavodni vysi
800,- K¢ mési¢né. Ve véci jiz jednou krajsky soud rozhodoval, a to dne 20. 12. 2017, kdy
ulozil Zalovanému znovu prezkoumat podminky stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné
fyzické osoby. Po pfezkoumani véci pak zalovany vydal rozhodnuti ze dne 11. 10. 2018,
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kterym zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti organu I. stupné. V napadeném
rozhodnuti se uvadi, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci
Kralove (dale jen ,PK MPSV®) jiz zdravotni stav zalobce posuzovala, pro nové fizeni
proto byla pozadana o posouzeni jina PK, a to se sidlem v Praze. Tato PK shodné
s drivéjsimi posouzenimi sobéstacnosti zalobce jinymi posudkovymi organy shledala
nutnost dopomoci ve trech zakladnich zivotnich potfebach a stanovila, ze zalobce je
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

II.  Zalobni argumentace

. Ve vCasné zalobé zalobce uvedl, ze zada o prezkoumani odbornosti posudkového lékare,
ktery posuzoval zvladnuti jeho tkonu pro II. stupen zavislosti na prispévek na péci pouze
z néjakych predpokladd, bez presvédc¢ivych argumentt. Je uvadéno, ze nezvlada pouze 3
4 /7 Ve 4 v /I Ve 4 /v 4 v/ i Ve / 8%
zakladni zivotni potreby, a to péli o zdravi, do niz se ma pocitat i slozita péce o
dodrzovani diabetickeé stravy, osobni aktivity a péce o domacnost. Zalobci byl odebran II.
v 4 /v v 4 i v v/ / v 4 4 M
stupeni, nebyla uznana péle a dohled v télesné hygiené a v prisném dodrzovani diety
v celém rozsahu, toto je vazano na aplikaci inzulinu a dalsi zdravotni komplikace.
Zalobci musi byt nékdo napomocen i pti téchto tkonech, mit nad nim dohled. Tyto dva
body byly uznany v r. 2013 a byl zalobci II. stupen ptiznan, od té doby se jeho zdravotni
v i v/ v/ 4 4 4 v 4 i i v / M v
stav zménil k hor$imu, zada proto navraceni tohoto stupné zavislosti. K télesné hygiené
sdéluje, ze si umyje obliCej a ruce, ale pti dalsich ukonech - koupani, holeni, oSetteni
nohou (pedikura), stfthani nehtt a pfi umyvani zadni Casti téla potfebuje dopomoc,
nebot S$patné manipuluje se sprchou. Dohled potrebuje stale, nebot ma Casté
hypoglykemicke zachvaty, léci se s LMD, od détstvi s diabetem, s depresemi a ma alergie.

. Zalobce nékdy nevi, co déla, nedomysli dusledky, potfebuje tedy dohled nad télesnou
hygienou tak, aby meéla néjaky smysl. Je velmi casto unaven, bere prasky na deprese,
mota se, ma stale nizky tlak. Koupani ve vané je pro ného nebezpecné, jiz utrpél osklivy
uraz v dusledku diabetického zachvatu. Je nutné u ného dbat na zvysenou hygienu, na
nékteré véci zapomina. Problematika dodrzovani diabetické diety je naroéna i pro
v M 4 v 4 v / 4 Ve 4 /
pecCovatele. V depresi neni schopen dodrzovat naroény denni rezim, musi byt pod
dohledem ve dne i v noci.

. Tvrzeni o tom, ze neni od posledniho posouzeni rozsahu schopnosti zalobce z cervna
2015 dolozeno podstatné zhorseni zdravotniho stavu je nelogicke, jeho zdravotni stav se
zhor$uje vzhledem na detnost a vzajemné ovliviiovani chorob, zalobce poukazuje i na
zmény pravni Upravy. Neuznani citovanych bodG pak zalobce vnima jako urazku
osobnosti a jeho pecovatelky, matky, urizku distojnosti nemocného c¢lovéka a
diskriminaci. Pokud je psano, ze zalobce cit. tkony zvlada, jedna se pouze o tlelové
posouzeni. V psychologickych posudcich zr. 2011 a 2014 se uvadi, ze ma zalobce
narusenou jemnou motoriku, je neobratny, nesoustredény, je schopen péce o svoji osobu
pouze spomoci a dohledem. Neni schopen si zabezpelit dietu, aplikovat inzulin,
priméfené stravovani. Jeho neptiznivy zdravotni stav omezuje jeho dusevni a fyzické
schopnosti a ma vliv na jeho sobéstaénost. Zdravotni potize sebou nesou tnavu, stridani
nalad, nékdy i agresivitu, nékdy naopak neteénost, odmitani jidla, nekomunikaci. Zalobci
byl doporuden stacionaf, ale v posledni dobé tam nechce chodit. Je presvédlen, ze pokud
povazuji posudkovi lékafi jim citované ukony za zvladnuté, jsou povinni toto radné
odtvodnit. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II.  Vyjadreni Zalovaného

5. Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 8. 1. 2019 vyplyva, ze spravni organ s ohledem

na drivéjsi zruseni rozhodnuti ve véci z duvodu nepresvédcivosti posudku PK MPSV
M / 4 /7 V- 4 v 4 4 v 4 M v/ /v

zejména co do zakladni zivotni potteby stravovani a télesné hygieny, pozadal za Gcelem
. vv/ . .. 7 7 ’ ’ ’

co nejvyssi objektivity o vypracovani srovnavactho posudku PK v Praze. Zdravotni stav

zalobce byl posuzovan posudkovym lékatem a lékarem s odbornosti interniho lékatstvi.

Uvedena posudkova komise pak dospéla k shodnému zavéru, jako posouzeni drivéjsi, a

v v v 4 4 /4 /7 Ve 4 v /v 4 /v M

to, ze zalobce samostatné nezvlada zakladni zivotni potrebu péle o zdravi, v niz je

zahrnuta zejména osetfovatelska péce a podavani lékd, dale osobni aktivity s ohledem na

neschopnost zalobce vyfizovat si své zalezitosti, coz odpovida soudem ustanovenému

opatrovnictvi a omezeni svépravnosti a potfebu péce o domacnost.

6. U zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zejména pro diabetes mellitus
L. typu a labilni kompenzaci inzulinem, po strance psychické pro velmi lehkou mentalni
retardaci s nasedajicim organickym psychosyndromem po cetnych hypoglykemickych
komatech a dale pro poruchy chovani, pro které je v péci psychiatra. Pti nastavené lécbé
je stav stabilizovany. Dal$i dolozena zdravotni postizeni jsou posudkové méné
vyznamna. K zvladani potfeby stravovani PK uvedla, Ze zfunkcniho hlediska je
posuzovany schopen tuto potrebu zvladnout, nema postizeni hornich koncetin ¢i jemné
motoriky v tom smyslu, ze by nezvladl vybér, porcovani a servirovani stravy. Rovnéz
ma dostate¢né dusevni kompetence k tomu, aby byl schopen vybrat si jidlo a piti a
dodryovat dietu. Zalovany dale uvadi, %e p¥i hodnoceni presvédéivosti hodnoceni
zvladani potreby stravovani prihlizel zejména k hodnoceni motoriky a dusevnich
kompetenci zalobce, k povaze diabetické stravy a dlouhodobosti stravovacich omezeni
zalobce, nebot potreba dodrzovani tohoto stravovani je u néj dana od osmi let véku (tj.
34 let). Pravidelné méreni glykemie je hodnoceno v ramci potreby péce o zdravi. Priprava
stravy je hodnocena vramci potreby péce o domacnost. Nezvladani této potreby
nevyplyva zzadnych lékafskych zprav, vcetné psychiatrickych, neni oduvodnéno
zdravotnim stavem zalobce a neni tedy jeho funkénim dasledkem.

7. Spravni organ dale uvedl, ze v pripadé potreby télesné hygieny PK uvedla, ze nebylo
zjisténo funkéni postizeni dolnich ani hornich koncetin, které by znemoznovalo zalobci
samostatny vykon télesné hygieny. Jemna motorika je zachovana a dusevni schopnosti
zalobce jsou pfiméfené k tomu, aby mohl provadét hygienu samostatné. Preventivni
dohled z divodu rizika padu ¢i posilent jistoty zalobce neni divodem pro uznani této
potieby jako samostatné nezvladané. Namitky zahrnuji tento dohled a dale neschopnost
zalobce provadét samostatné manikiru a pedikiru, coz ale neni tkon hodnoceny v ramci
potteby télesné hygieny. Ukony vymezené vyhliskou & 505/2006 Sb., Zalobce zvlada,
resp. jejich nezvladani neni namitdno. K namitanému zhorsovani zdravotniho stavu
zalobce spravni organ odkazuje na zdravotni dokumentaci, z niz vyplyva stabilizace
zdravotniho stavu, jedinou zménou byla péce alergologa pro hyperreaktivni celoro¢ni
rymu, ktera je vak posudkové nevyznamna.

8. Pokud zalobce namital uznani II. stupné zavislosti v r. 2012, toto uznani PK povazovala
za posudkové nadhodnocené, prvni stupeni byl pfiznan v r. 2014 a v prezkoumavaném
rozhodnuti nedoslo ke zméné stupné zavislosti. K namitanym rozporim mezi socialnim
Setfenim a zavéry komise pak zalovany uvedl, Ze pfi socialnim Setfeni je popisovan stav,
. 4 4 / Vv v 4 V.o v 4 4 /7 . . / / o
jak ho vnimaji osoby zucastnéneé, nerozlisuje se vsak, zda nezvladani jednotlivych tkonu
. o V4 . o 4 Vv 4 Ve .. / . M
je zpusobeno funk¢nimi dusledky zdravotniho postizeni ¢ jinymi okolnostmi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nezvladani dkonu dle vyse cit. vyhlasky musi byt zapfi¢inéno zdravotnim stavem, tuto

/ V/Ve 4 i i v Ve /7 IV 7 . A 4 v v 4 / /4 v

uvahu pricinné souvislosti v$ak necini ucastnici socialniho Setteni, ale posudkovy lékar.

Zalovany povazuje posudek, zpracovany PK v Praze za Gplny a dostatecné presvédcéivy
Ly AR Ce e e

pro zavér o stupni zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud predné konstatuje, ze k vyjadfeni zalovaného obdrzel reakci zalobce, a to
dne 7. 2. 2019, v niz prakticky zopakoval své zalobni namitky (viz vysSe), zaslal dva
psychiatrické posudky, s tim, ze jeho zdravotni stav se velmi méni, coz je ale trvalého
charakteru. V psychiatrickém posudku MUDr. H. z r. 2011 a 2014 vyplyva, ze si zalobce
neni schopen zajistit stravovani a dalsi véci bez dohledu a dohled pottebuje 1 z davodu
kolisani glykemie a podavani jednotek inzulinu, je zdraznovana nutnost dodrzovani
hygieny nohou, nechape proto, jak 1ze napsat, ze celkové osetteni nohou neni hygienicky
tkon.

10.P11 jednani soudu, k némuz byli zalobce a opatrovnice omluveni, odkazala povérena
i v 4 M v v/ ./ v 4 4 4 4
pracovnice zalovaného na podklady, o nichz hovofi vyjadreni spravniho organu a
navrhla zamitnuti zaloby, nahradu naklada tizeni netctovala.

11.Ze spravniho spisu soud konstatoval, ze zdejsi soud vydal dne 20. 12. 2017 pod sp. zn. 32
Ad 17/2016 rozsudek, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2016, ¢j.
MPSV-2016/224725-918, véc mu vratil k dalsimu fizeni a zalovaného zavazal, aby se
opétovné zabyval vyprecizovanim naplnéni podminek samostatného zvladani zakladnich
zivotnich potfeb stravovani a télesné hygieny zalobcem, nebot tento probléem dosud
nemohl pokladat za objektivné a vylerpavajicim zpusobem oduvodnény. Pote, jak
zalovany uvedl vyse (viz jeho vyjadreni v bodé 5) byla pozadana PK MPSV v Praze o
vypracovani srovnavactho posudku, ktery byl vypracovan 11. 9. 2018. Tato PK se
v uvodu posudku zabyvala dosavadnimi posudkovymi fizenimi v této véci, zminila i
rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné o omezeni zpusobilosti zalobce k pravnim tkontm.
PK meéla k dispozici posudkovy spis OSSZ Jilin, spis odvolacitho organu, zdravotni
dokumentaci osettujici lékarky MUDr. M. F., socialni setfeni zbrezna 2016 a
alergologicky nalez MUDr. Z. z kvétna 2016. Uvedla, ze u zalobce se jedna o organickou
poruchu osobnosti na podkladé diabetické encefalopatie od r. 1985 nasedajici na
subnormni intelekt, poruchy chovani, dale o diabetes mellitus I. typu od 8 let véku na
trvalé 1é¢bé inzulinem, labilné kompenzovany s ¢astymi vykyvy hladiny krevniho cukru
s podinajicim postizenim drobnych nervovych zakonéeni v koncetinach, dale jde o
vertebrogenni algicky syndrom skombinovanou poruchou statiky po probéhlé
Scheuermannové nemoci v dospivani, nyni bez funkcéniho zatizeni patefe, stav po
komplikované zlomeniné kréku pravé stehenni kosti (4/2009) lécené osteosyntézou,
zhojeno ad integrum. U zalobce se dale jedna o levostrannou nefrolitiazu, cysty pravé
ledviny, bez klinické symptomatiky, stav po operaci pravostranné ttiselné kyly a
anomalniho vyusténi mocové trubice v détstvi, bez nasledkd, stav po operaci oéi pro
strabismus v détstvi, visus pti korekci skly upraven, hyperreaktivni celoro¢ni rymu,
obcasné konjunktividy, 1é¢en. PK popsala alergologicky a psychiatricky nalez z r. 2016,
uzavrela, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pri¢inou je diabetes mellitus I. typu se zachytem v 8 letech, slabilni kompenzaci
inzulinem. Po strance psychiatrické se jedna o velmi lehkou mentalni retardaci
s nasedajicim organickym psychosyndromem po detnych hypoglykemickych kématech,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je v péci psychiatra pro poruchy chovani vyzadujici pozornost a lécbu, pti zavedené lecbé
je zdravotni stav stabilizovany. Dalsi dolozena zdravotni postizeni jsou takika posudkové
bez vyznamného funk¢niho dopadu. Péle o zdravi, tedy i podavani prfipravki na
zmirnéni priznaku alergie, byla jiz uznana jako nezvladnuta. Pohybova aktivita je
intaktni, smyslové funkce zachovany, kromé alergologického postizenti je zdravotni stav
léta nezménén, neni soustavné lécen pro zadné chronicke interni onemocnéni. PK uvadi,
ze zfunkcniho hlediska je zalobce schopen zvladnout zakladni zivotni potfebu
stravovani, jidlo, piti ke konzumaci si vybere, napoj je schopen nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, je schopen se najist a napit, je schopen dodrzovat dietu. Vateni, pfiprava
stravy je zohlednéna v zakladni zivotni potfebé péce o domacnost, ktera byla uznana. U
zalobce nebylo zjisténo funkéni postizeni hornich a dolnich koncetin, ma zachovanu
schopnost chopu a pfidrzovani se, je tedy predpoklad, ze svede i celkovou hygienu ve
sprchovacim koutu s facilitatorem (sedak, madlo, protiskluz), preventivni dohled
z duvodu ptripadného rizika padu nelze povazovat za neschopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potfebu. Za neschopnost télesné hygieny se rovnéz nepovazuje preventivni
pritomnost druhé osoby z divodu posilent jistoty a vylouceni pripadného rizika padu. Je
schopen pouzit hygienicka zafizeni, myt a osusovat jednotlivé casti téla pti provadéni
celkove hygieny, Cesat se, holit a provadét Gstni hygienu. K zvladani tohoto tkonu ma
primérené dusevni schopnosti, zachovanou jemnou motoriku rukou. Z prostudovanych
lékarskych nalezi nevyplyvalo tézké postizeni pohybovych schopnosti ve smyslu
ochrnuti koncetin, nezjisténo zavazné postizeni zraku ve smyslu prakticke slepoty, tézke
postizeni intelektu, nejedna se ani o stfedné tézkou demenci, vyse uvedené tkony je tak
po lékarské strance schopen zvladat. Sohledem na zdravotni stav zalobce a
s prihlédnutim k socialnimu Setfeni nezvlada dle PK v Praze zalobce zakladni zivotni
potteby péce o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost. Nadale se jedna o zavislost na
pomoci jiné fyzickeé osoby lehkého stupné.

12.Soud po prezkoumani a projednani véci hodnotil vyse uvedené skutecnosti a listiny, které
jsou obsahem soudniho i spravniho spisu, jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s. ), a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
duvodna.

13.Zakon ¢&. 108/2006 Sb. o socilnich sluzbach, upravuje podminky poskytovani pomoci a
podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci. Podminky naroku na ptispévek
na péci vychazeji z ust. § 7, kde je uvedeno, ze prispévek na pécli se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na néj maji osoby, uvedené v § 4 odst. 1,
které z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuji pomoc jiné
fyzické osoby pfti zvladani zdkladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni
péle uvedeny v § 83, nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru
poskytovatela socialnich sluzeb...

14.Dle § 8 odst. 2 cit. zakona se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
4 4 Ve V. Ve 4 /7 Ve 4 v
neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potreby,

b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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c) stupni IIT (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,

d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

15.Z ust. § 9 odst. 1 pism. d) a f) zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni pak plyne, ze pti
/ 4 v 4 M M 4 4 4 4 Ve 4 v
posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby
stravovani a télesné hygieny. Z odst. 4 plyne, ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi
k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva zfunkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Odst. 5 tohoto prfedpisu upravuje uznani zavislosti
v/ v 4 4 4 Ve 4 v v v 4 i V/Ve 4 M i
v pfislusné zakladni zivotni potrebé tak, ze musi existovat prfi¢inna souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a
pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby
v/ 7 4 vV v / o v o v V_o 4 v
a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek, prostredkl, predmétd denni potfeby nebo
vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.
16. Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby a zpisob jejich hodnoceni
pak stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. v platném znéni. Schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potreby se pro uclely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou
pro jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. V § 1 je
dale uvedeno, ze schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby pro cely stanoveni
v 4 M M 4 Ve / ./ 4 v 4 v M /
stupné zavislosti se hodnoti v ptirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické
osoby, pfi hodnoceni zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti télesné struktury,
télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologicke,
i i / i i / i / A4 4 v 4
imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky a funkce hlasu, re¢i a kiize, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkcnich schopnosti. Za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
/ v /7 /4 vV /4 . v v/ 7 4 / */10
urovneé Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostiedkd,
predmétd denni potteby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prosttedku nelze zvladnout zivotni pottebu v pfijatelném standardu.
Ustanoveni § 2a cit. vyhlasky pak upravuje fedené v tom smyslu, ze pokud osoba neni
schopna z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu
. . ;. ’ ) /7 Ve ’ v v/ v
z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1
k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pfiloha ¢ 1 predpisu upravuje
vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby -

17.Stravovani - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,

18.Télesna hygiena - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, myt si a osusovat jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu.
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7 29 Ad 27/2018

19.Krajsky soud plné v argumentaci odkazuje na bod 13 a 14 tohoto rozhodnuti, kdyz zde
M M 4 7/ 4 4 v/ v Ve / i 4
cituje platnou pravni Upravu podminek naroku na prispévek na péci. Z uvedenych citaci
/ 4 v 4 4 Ve /4 /7 Ve 4 v 4
vyplyva, ze neschopnosti zvladat urcitou zakladni zZivotni potrebu se rozumi stav, kdy
v _ 7 4 M / v 7/ / Vv / 4
porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné nebo tézké poruchy a z posouzenti
zdravotniho stavu zalobce posudkovymi organy shodné plyne, ze pro pottebu stravovani
a télesné hygieny nebyl z dostupné zdravotni dokumentace ani socialniho Setteni takovy
funkéni stav zjistén. Sam zalobce opakované ve svych podanich uvadél, Ze nad nékterymi
Ve 4 i / v M / v 4 M / oV M i
zivotnimi Ukony potfebuje dohled, ktery vsak neni a ani byt nemuze kriteriem pro
vysloveni nezvladani té které urcité zivotni potreby. Tyto skutecnosti radné a objektivné
popsaly obé posudkové komise.

20.K zadosti zalobce o prezkoumani odborné zdatnosti posudkovych lekait soud
Ve V4 4 Vv /7 4 V4 4 v . /7 /7 / /7 \A
pripomina, ze k takovému dkonu neni opravnén, komise se sklada z posudkového lékare,
ktery ma posudkovou atestaci a z uvedeného titulu predseda komisi, do niz je vzdy
ptizvan lekaf - odbornik urcitého oboru, ktery ma vétsinou nejblizsi vztah k rozhodujict
priciné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Tak tomu bylo 1 v pfipadé zalobce,
kdyz v PK v Hradci Kralové byla pfitomna lékarka oboru psychiatrie a v Praze 1ékarka

Yy yla p psy
oboru interntho lékafstvi. K posuzovani zdravotniho stavu obc¢and pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho
fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni, zfizuje MPSV jako své organy posudkové komise (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni v pl.
znéni). Soud nemél jakykoliv divod vyslovit pochybnosti o dostatecné odbornosti
’ /7 /N \2 Vv V4 . Vv 4 \2
posouzeni zdravotnich obtizi zalobce, obé posudkové komise uzavtely zavaznost

funkénich dopadt zdravotniho stavu zalobee na jeho schopnost sebeobsluhy prakticky
shodné.

21.Jak vyplynulo z vyse uvedenych skutecnosti, zalobce splnoval k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného podminky lehkeé zavislosti, tedy zavislosti ve stupni L., viz bod 13,
nebot neni schopen zvladat samostatné tti zakladni zivotni potrfeby, a to péci o zdravi,
osobni aktivity a pééi o domacnost. Na uvedeném zavéru se shodly oba posudkove

4 /4 v / 4 4 v v_ /7

organy, které zalovany vyzval k posouzeni zdravotniho stavu zalobce a funkcnich
dopadt jeho zdravotnich obtizi na schopnost sebeobsluhy ve vyznamu podminek
prispévku na pédi tak, jak je upraven vyse uvedenymi pravnimi predpisy.

22.Po prezkoumani a projednani véci pak dospél krajsky soud k zavéru, ze zjistény stav ve
véci zalobce byl zalovanym dostate¢ny a objektivni, vyjadieni PK v Praze povazuje soud
v 4 N4 v _ 7/ / 4 s . /4 v \4
za vyCerpavajici ke znéni platné pravni Gpravy, citované v bodé 13 a 14. Soud tedy zalobu
zamitl jako nedtvodnou, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

V.  Naklady fizeni
23.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
Ve 4 4 / v v . v v /7 Vv / v / 4
tato se priznava dle Gspéchu ve véci, zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovany nahradu
nakladu fizeni nezadal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. duben 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



