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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: LP.
naposledy sidlem Hornicka 1724/12, 737 01 Cesky Téin

zastoupen advokatem JUDr. Tomé$em Stipkem
sidlem Stodolni 741/15, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2017 ¢&. j. MSK 147995/2017, ve véci
spravniho deliktu

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dne 31. 1. 2018
(pfedanou k postovni prepravé dne 30. 1. 2018) se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti
Magistratu mésta Havifova (dale jen ,spravni organ prvntho stupné®) ¢&. .
MMH/90534/2016-29, ze dne 10. 10. 2017. Prvostupnovym rozhodnutim uznal spravni
organ prvniho stupné zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 6
pism. i) zakona cislo 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami psobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakont, platného do 30. 5. 2017, kterého se méla dopustit tim, Ze - stru¢né receno - dne 23.
9. 2016 ve velernich hodinach, nejpozdéji do 01:50 hod. dne 24.9.2016, prodala pri
provozu zivnosti ,hostinska ¢innost” a ,prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin®
v provozovné Bivoj v Havifové - Sumbarku prostfednictvim své zaméstnankyné (servirky
L. K.) dva alkoholické napoje (piva) D. G., ktery byl v té dobé mladsi 18 let. Za popsany
spravni delikt ji byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada
spravniho fizeni. Vedle napadeného rozhodnuti se zalobkyné domahala také zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

2. Zalobkyné¢ v Zalobé vytykala sprivnim orgintm, e neprovedly navrrené dakazy
/ v o V. Vv v M M4 . o 4 i 4 W4
vyslechem sveédku K. a G. a nedostatecné se s témito jejimi dukaznimi navrhy vyporadaly,
kdy tyto povazovaly jednak za tendencni ve snaze zalobkyni z celé véci vyvinit a jednak
také za nadbyteéné. Stimto hodnocenim zalobkyné (resp. jeji zastupce) v zalobé
nesouhlasila a poukazala na pisemné prohlaseni servirky L. K. predlozené spravnimu
4 / 4 /4 4 4 v M 4 4 v 4 v
organu k nahlédnuti, ze ktere¢ho vyplyva, ze jmenovana servirka méla v rozhodné dobé
prostory provozovny Bivoj pronajaty, a tato servirka tak nese odpovédnost za tdajny
M *1/ v o / 4 / /v 4 v
prodej alkoholu nezletilé osobé. Dukaz uvedenym pisemnym prohlasenim nelze povazovat
za tendencni, jelikoz jde o konstatovani faktu o uzaviené spoleénosti v predmétné
provozovneé a podle zalobkyné se nelze ani ztotoznit s nadbytecnosti vyslechu jmenované,
v e gy v v Sy e e T yee s e

protoze jediné tato svédkyné se mohla v dané véci nejjasnéji a nejpresnéji vyjadrit. Bez
jejiho vyslechu ani nelze potvrdit pravdivost prodeje alkoholického napoje nezletilému G.,
kdyz svédkyné pii kontrole straznikum tuto skutecnost nepotvrdila. Ve vztahu k vyslechu
svédka G. zalobkyné v zalobé uvedla, Ze podle napadeného rozhodnuti vyplyva podani
alkoholického napoje v provozovné Bivoj této nezletilé osobé pouze z jeho Gstniho sdélent
straznikovi méstské policie. K objasnéni celé skutecnosti je podle zalobkyné zapottebi, aby
cela véc byla objasnéna dukladnéji a nade vsi pochybnost. Podle zalobkyné tak nebyly
provedeny vsechny dukazy, které mohly objasnit sporné skutecnosti, predevsim pak
otazku, zda nezletily pozil skutecné alkoholické napoje, zda je zakoupil v provozovné
Bivoj, nebo si je opatril jinde nebo mu je zprostfedkovala jina osoba. K dikazu navrhla

vyslech zalobkyné a svédku K. a G.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a vyjadtil presvédCeni, ze se spravni organ prvniho
stupné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi dostateéné vyporadal s navrhy
zalobkyné ohledné vyslechu obou svédka a s jeho zavéry se ztotoznil.

4. Ze spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné sp. zn. MMH/90534/2016 krajsky
soud zjistil, Ze podnétem pro zahajeni prezkoumavaného spravniho fizeni bylo sdéleni
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Meéstské policie v Havirové, ktera v zaznamu ze dne 24. 9. 2016 informovala spravni organ
prvaiho stupné o provedené kontrole v provozovné zalobkyné z téhoz dne v dobé od
01:50 do 02:00 hodin, pti které byl zjistén prodej dvou alkoholickych napoja (piv)
nezletiléemu D. G. Spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni vici zalobkyni vydanim
prikazu ze dne 6. 4. 2017, proti kterému podala zalobkyné odpor (bez jakéhokoliv
odtvodnéni). Zalobkyné své stanovisko sdélila prostfednictvim zmocnénce v ramci
vyjadreni k podkladim ze dne 19. 5. 2017 a navrhla spravnimu organu prvniho stupné, aby
nad ramec listinnych dikazl vyslechl svédka G., kterému meély byt Gdajné alkoholické
napoje prodany, a to ke zjisténi, zda skutecné doslo ke skutku tak, jak je popsan v prikazu
a také jeho rodide k uvedeni, kde se v rozhodné dobé nachazel. Dale predlozila spravnimu
organu listinu nadepsanou ,Prohlaseni a pronajem salu v restauraci Bivoj“, podepsanou L.
K., ve které se uvadi, ze si jmenovana na dobu 12 hodin od 17.00 hod do 05.00 hod., dne 23
- 24. 9. 2016 pronajima restauraci Bivoj k rodinné oslavé. V souvislosti s touto listinou
zalobkyné ve vyjadreni uvedla, ze se jedna o dobu, kdy mél byt Gdajné prodan alkohol
nezletile osobé, proto sohledem na obsah prohlaseni nenese za tuto skutelnost
odpovédnost. K diakazu zalobkyné navrhla svédeckou vypovéd autorky prohlaseni L. K.
Ve véci rozhodl spravni organ prvantho stupné dne 10. 10. 2017 (opakované po predchozim
zruseni prvniho rozhodnuti v odvolacim fizeni) a uznal Zalobkyni vinnou ze spachani
shora uvedeného spravniho deliktu. Spravni organ prvniho stupné vysel podle odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti z listinnych dukaz, a to zejména ze zaznamu Méstské policie
v Havirové, podle kterého byl v predmétné provozovné Bivoj zjistén v dobé 1:56 hodin
u nezletilého D. G. alkohol vdechu v mnozstvi 0,20 promile a uvedeny nezletily
straznikovi sdélil, ze u servirky ztotoznéné jako L. K. zakoupil dva alkoholické napoje
(piva). Dale spravni organ prvniho stupné vysel z pokutového bloku, kterym byla
jmenovaneé servirce ulozena blokova pokuta 500 K¢ za prestupek spoéivajici v predmétném
prodeji dvou piv nezletilému a z protokolu o kontrole, ktera u zalobkyné probéhla v dobé
od 18.10. 2016 do 16. 2. 2017, podle kterého méla L. K. kontrolujicim uvést, ze je
zameéstnana u zalobkyné, dne 23. 9. 2016 méla v provozovné Bivoj noéni sménu, byla tam
diskotéka, sama obsluhovala 50 az 60 osob, v rannich hodinach dorazila policie, ktera
zjistovala podnapilé osoby a policista ji sdélil, ze prodala pivo nezletilé osobé. Zaplatila
blokovou pokutu 500 K¢, prestoze zadnému mladistvému alkohol neprodala. Dale se mél
vyjadrtit J.F., ktery pfi kontrole zastupoval Zalobkyni, a to tak, Ze pfedmétného dne 23. 9.
2016 méla no¢ni sménu L. K. Spravni organ prvniho stupné dale zohlednil dikazy zajisténé
pti kontrole, a to stolni kalendat, podle kterého noéni sména 23. 9. 2016 byla pridélena
»L.“ a list z evidence trzeb, podle kterého trzbu z no¢ni smény ze dne 23. 9. 2016 vykazala
L. a uzavtel, ze v rozhodném dni pracovala L. K. jako servirka v rdmci zaméstnaneckého
poméru u zalobkyné a jeji prohlaseni o tom, ze uvedené prostory méla ve sporny den
v pronajmu, posoudil jako Gcelové, ve snaze zbavit zalobkyni jeji objektivni odpovédnosti.
Proto ani neprovedl jeji vyslech. Neprovedeni dikazd vyslechy svédki G. a jeho rodic¢t
spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze by se jejich vyslechem mél zjistovat skutkovy stav
zjistény v blokovém fizeni. Po rekapitulaci pfislusné pravni dpravy se zdiraznénim
objektivni odpovédnosti provozovatele a odpovédnosti za jednani jeho zaméstnanct,
rozhodl o viné zalobkyné a ulozil ji shora uvedenou sankci. Proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, ve kterém shodné jako nasledné
v zalobé protestovala proti neprovedeni navrzenych dikazi a namitala nedostatecné
osvédCeny skutkovy stav. O odvolani rozhodl zalovany shora uvedenym zptsobem.
Oproti odvolacim namitkam shledal postup spravniho organu prvniho stupné pti
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hodnoceni dikazu jako spravny, spravni organ prvniho stupné podle jeho zavéru proved]
dokazovani listinami, které dostate¢né a objektivné odtvodnuji zavér o spachani spravniho
deliktu zalobkyni. Ztotoznil se také se zpuisobem, jakym spravni organ prvniho stupné
y p _jakym sp gan p p
oduvodnil neprovedeni navrzenych dikazd. Zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze se spravni organ prvniho stupné podrobné zabyval listinou
»Prohlaseni a pronajem salu v restauraci Bivoj“, kterou hodnotil ve svétle dal$ich zjisténych
podkladg, a to zejména z provedené kontroly, ze které jednoznaéné vyplynulo, ze L. K. je
zameéstnankyni zalobkyné, za no¢ni sménu dne 23. 9. 2016 vykazala trzbu do sesitu
evidence jejich trzeb a také popis pribéhu noéni smény (diskotéka, pritomnost 50 - 60
osob, vypomoc dalsitho zaméstnance zalobkyné) rozhodné nenasvédcuje tomu, ze by se
v M M4 M M / o o \4 / v i 4 v
mélo jednat o jeji rodinnou akci. Z uvedenych divodu se zalovany ztotoznil se zavérem
v 4 4 4 4 / Vv M4 /v 4 v M4

prvostupniového spravniho organu o celovosti jejtho prohlaseni a o nadbyteénosti jejiho
vyslechu. Zalovany se ztotoznil také s nadbytecnosti vyslechu svédka G., ktery se vyjadril
ceV 4 i v / v/ 4 / 4 v 4

jiz v ramci prestupkového fizeni vedeného se servirkou, zakonceného blokovou pokutou,
kdy mél straznikovi Méstské policie v Havirové uveést, ze si u jmenované servirky zakoupil
dva alkoholické napoje (piva). Z odvolaciho spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil
presné datum dorudeni napadeného rozhodnuti zmocnénci zalobkyné, ke kterému doslo
30. 11. 2017, coz krajsky soud vyhodnotil pti posuzovani v¢asnosti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich vymezenych zalobnimi body
podle § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni; ve véci rozhodl
krajsky soud pti splnéni podminek podle § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani.

. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o spravnim deliktu zalobkyné coby
provozovatele podle § 24 odst. 6 pism. i) zakona lislo 379/2005 Sb. v rozhodném znéni za
jednani spocivajici v prodeji alkoholickych napoja osobé mladsi 18 let v jeji provozovné.
Hmotnépravni kvalifikace pouzita spravnimi organy nebyla v zalobé zpochybnéna, coz se
tyka jak jejich zavéru o zakazu prodeje alkoholickych napoji osobam mladsim 18 let, tak o
objektivni odpovédnosti provozovatele za poruseni této povinnosti jeho zaméstnanci.
Sporna nebyla ani otazka asové pusobnosti pravnich norem, ktera vyvstala s ohledem na
zménu relevantni pravni Gpravy v prubéhu spravniho fizeni a spocivala jednak ve zruseni
zakona ¢islo 379/2005 Sb. ke dni 30. 5. 2017 a Géinnosti nového zakona ¢islo 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pred skodlivymi Glinky navykovych latek, od 31. 5. 2017, jakoz i
v novém zakoné ¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, G¢inném
od 1. 7. 2017. Spravni organy se Casovou pusobnosti dotlenych pravnich predpisi
v odivodnéni rozhodnuti zabyvaly a zptsob, jakym jejich aplikaci od@vodnily, nebyl
zalobou napaden a ani krajsky soud neshledal v tomto sméru zadné divody ke korekci
z moci ufedni. Namitky zalobkyné sméfovaly vyhradné do stranky skutkové a procesni,
konkrétné proti neprovedeni navrzenych dikazi. S ohledem na obsah zalobnich bodd je
pro posouzeni véci rozhodujici, zda i pti neprovedeni zalobkyni navrzenych dikazt
(vyslechu svédk G. a K.) obstoji skutkové zavéry spravnich organt o prodeji 2
alkoholickych napoji nezletilému D. G. v provozovné zalobkyné, a zZe se tak stalo pti
provozovani podniku zalobkyni a nikoliv na soukromé akci jiné osoby.

. Procesni postup pri dokazovani v fizeni o spravnim deliktu podle zakona ¢islo 379/2005
Sb. se v dobé zahajeni fizeni (duben 2017) fidil zakonem c¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“), na ktery tehdy aéinny § 24 odst. 13
zakona &slo 379/2005 Sb. vyslovné odkazoval. Rizeni zahajena pted 1. 7. 2017 (coz plati
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také pro prezkoumavané spravni fizeni zahajené 6. 4. 2017) se meéla dokonéit podle
spravniho radu i po ulinnosti novych zakont, coz vyslovné stanovil § 112 odst. 4 zakona
¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery ptines] zcela novou
hmotnépravni i procesni upravu spravniho trestani a vyplyva to také z § 42 odst. 3 zakona
¢islo 65/2017 Sb., ktery s ucinnosti od 31. 5. 2017 zrusil a nahradil dosavadni Gpravu
v zakoné ¢islo 379/2005 Sb.

8. Podle § 52 spravniho fadu jsou Glastnici povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy tcastnikt vazan, vzdy vSak je povinen provést dikazy, které
jsou potrebné ke zjiSténi stavu véci. Soulasné je povinen vyporadat se v oduvodnéni
rozhodnuti se vSemi dikaznimi navrhy. Pokud se spravni organ rozhodne, ze nékteré

v 4 o 4 4 Ve V o M v Ve . .. 4 4
navrzené dukazy neprovede, musi nalezité zdivodnit, pro¢ tak ucinil, jinak by spravni
fizeni mohlo byt zatizeno procesni vadou tzv. opomenutych dikazd, coz muize zalozit
neprezkoumatelnost konelného rozhodnuti. V posuzované véci spravni organy
nevyhovély navrhim zalobkyné na doplnéni dokazovani vyslechem svédkd, pricemz
neprovedeni dikazd ve svych rozhodnutich v souladu s § 68 odst. 3 spravaiho fadu nalezité
oduvodnily. Jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany, se zabyvali obsahem

/v ’ 4 \4 / v . M4 .

prohlaseni servirky o tom, ze se vrozhodny den mélo jednat o jeji soukromou akci a

oqe .« . . /7 . Vi . o . /7 Vv 7 /v
vyhodnotili jej v konfrontaci s ostatnimi provedenymi dikazy jako uclelové. Taktéz
ohledné vyslechu svédka G. zalovany odkazal na jeho vypovéd v ramci blokového fizeni se
servirkou K. zakonceného blokovou pokutou a jeho dalsi vyslech povazoval za
nadbytecny. Podle presvédceni krajského soudu oba spravni organy dostatecné odtvodnily
jak neprovedeni spornych svédeckych vypovédi, tak skutkovy zavér o koupi

. / 4 *0 1.7 ’ v vV Vv v . vV * VvV
alkoholickych napoju nezletilym pravé v provozovné zalobkyné, jakoz i ze se tak stalo
’ el VV 7 . v v . . ’ . ,

v ramci bézného provozu podniku zalobkyné a nikoliv na soukromé akci servirky.

9. Zalobkyné sice proti nevyslechnuti obou svédka protestovala, vzalobé vsak spise
4 4 . 4 v/ 4 Vv 4 v o M /

opakovala své namitky z odvolactho fizeni, aniz by konkrétné reagovala na zptsob, jakym
v / c o/ M 4 M 4 . M v/ o v 4 /

se zalovany sjejimi odvolacimi namitkami vyporadal. Podle oddvodnéni napadenych

rozhodnuti vysly spravni organy z vypovédi obou osob z faze pred zahajenim ftizeni (D. G.

pred méstskou policii a L. K. pfi kontrole), které porovnavaly s listinnymi dakazy (stolni

kalendar a evidence trzeb, ze kterych dovodily, ze servirka méla ve sporny den sménu
4 . v /4 v \4 v /7 vV v ’ vV o 4

v ramci zaméstnaneckého pomeéru u zalobkyné) a v neposledni fadé ze zavéra blokového

fizeni. Zalobkyné s uvedenymi skutkovymi zjisténimi a zavéry popsanymi v napadeném a

v prvostupriovém rozhodnuti v zalobé nijak konkrétné nepolemizovala, prestoze pravé na

nich vybudovaly spravni organy shodny zavér o jeji viné a naopak pouze opakovala svoji

skutkovou verzi a své diikazni navrhy, aniz by reagovala na to, jak se s nimi spravni organy

v jednotlivych stupnich vyporadaly.

10. Pro soudni prezkum spravnich rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. zasadné plati, ze
. v v v v . v .y v / ’
argumentaci predestrenou v zalobé je treba vztahovat primarné k napadenému rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze dikazy a skutkové zavéry, ze kterych vysly oba spravni organy pri
rozhodnuti o viné zalobkyné, nebyly zalobou zpochybnény a nedoslo tak k zadné zméné
dtkazni situace, tak za tohoto stavu ani krajsky soud neshledal davody pro doplnéni
dokazovani o navrzeny vyslech svédki G. a K., natoz zalobkyné. Ostatné zalobkyné
v v i A4 v v / M / v P M 4 /4 /
v zalobé ani radné neuvedla, co by mélo byt jejich vypovédmi prokazano a obecné
konstatovani o potfebé dikladnéjsitho objasnéni celé véci, popt. ze se svédkyné ,muize a
mohla v dané véci nejjasnéji a nejpresnéji vyjadrit“ nasvédCuji spiSe snaze zalobkyné
nahrazovat svédeckou vypovédi nedostateéna skutkova tvrzeni a dokonce konkretizovat
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zalobni bod, coz je v fizeni o zruseni spravniho rozhodnuti neptipustné a v rozporu s § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. Za podstatné povazuje krajsky soud, Ze oba spravni organy pisemné
stanovisko svédkyné K. znaly, ve svych rozhodnutich jej hodnotily v souvislosti s
, . ° ’ ’ . / /N ey
ostatnimi dikazy se shora uvedenym vysledkem, a krajskému soudu neni zfejmé, co
4 / 4 4 4 4 4 M /4 / v P 4
noveho do vysledku provedeného dokazovani spravnimi organy by vypoved této
svédkyné méla prinést, coz plati shodné také pro svédka G. av neposledni radé pro
Ucastnickou vypoved zalobkyné.

11. Krajsky soud z divodt rozvedenych v predchozich odstavcich vyhodnotil veskeré
zalobni namitky zalobkyné jako nedivodné, a protoze v napadeném rozhodnuti ani v
fizeni predchazejicim jeho vydani neshledal Zadné vady ¢i jiné nezakonnosti, ke kterym by
byl povinen prihlédnout z moci afedni, zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

12. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu rizeni postupoval krajsky soud podle § 60 odst.
1 s. f. s., aprotoze zalobkyné procesné Uspé$na nebyla a Gspésnému zalovanému podle
i v/ / 4 / M vV / / vV /7 Ve i M Ve
obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni C¢innosti nevznikly, nepfiznal
4 4 4 o V/ /7 V7 4 / Vv 4 o
pravo na nahradu nakladt rizeni zadnému z Gcastnika.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. brezna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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