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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. V.S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117. 702 18 Ostrava
za Ulasti I) Ing. D. S.

II) Ing. K. M.
zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Gureckym,
sidlem Josefa Skupy 1639/21, 708 00 Ostrava,

adresou pro dorucovani Elektrarenska 125, 739 11 Frydlant
nad Ostravici

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 A 3/2018

II) D. M.

zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Gureckym,
sidlem Josefa Skupy 1639/21, 708 00 Ostrava,

adresou pro dorucovani Elektrarenska 125, 739 11 Frydlant
nad Ostravici

IV)E. V.

V) Ing. A. N.

VI) Ing. T J.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 158010/2017 ze dne 29. 11. 2017, ve véci
umisténi a povoleni stavby,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢&. j. MSK 158010/2017 ze dne 29. 11. 2017 se zruSuje a véc se

/7 Vv ’ v/ 4 Ve
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd Yizeni ¢istku 3 000 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 29. 1. 2018 domahal prezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zasti zménéno a zlasti potvrzeno
spolecné rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici ¢. j. MUFO 20786/2016
ze dne 22. 6. 2016, jimz byl schvalen zamér Ing. K. M. a D. M. umistit stavbu ,rodinny
dtim, domovni COV, vsak, zpevnéné plochy, opravy oploceni, ptipojeni na inZenyrské
sité“ na pozemcich parc. ¢. X, X a X v kat. Gz. x a bylo dale vydano stavebni povoleni
pro stavbu ,rodinny dim* na pozemcich parc. ¢. X a X v kat. 4z. x.
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2. Zalobce v zalobé piedné namital, Ye prestoZe prvostuptiovy stavebni arad s nim jako
s UCastnikem vibec nejednal, zalovany prekvapivé nezrusil prvostupniové rozhodnuti, a
nedal tak zalobci prostor pro dokazovani a pravni argumentaci pfi zachovani plnych
procesnich prav Glastnika. Zalobce se dovolaval jak rozsudku Krajského sudu
v Ostravé ve véci sp. zn. 22 A 13/2017, tykajici se Glastenstvi zalobce, tak i rozsudku
Nejvys$stho spravniho soudu ¢&.j.1 As 29/2012-113. Zalovany dle néj nespravné
uplatriuje vyjimku z pravniho zavéru v daném judikatu uvedeného. Vyjimkou muze
byt zjevné nediivodné, Sikanozni ¢i obdobné tkony. V zalobcové pripadé se vsak o nic
takového nejedna. Dale zalobce vznesl vécné namitky ohledné jeho vlastnického prava
k vodovodni pripojce, otazky vyznamného zastinéni jeho zahrady, zptusobu utraceni
destovych vod jakoz i dal$im imisim. Namital téZ rozpor zvoleného reseni s tzemnim
planem.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 30. 5. 2018 uvedl, Ze pokud se tyce
i VeV 4 / Ve /7 IV 4 v M v /4 4
pravidla, dle néjz ma byt pti opomenuti tcastnika zruseno i prvostupnové rozhodnuti,
nastaly v dané véci vyjimecné okolnosti, které oduvodnuji odchylny postup, a
v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale se vyjadril téz

k namitkam k vécnému posouzeni. Zalobu navrhl zamitnout.

4. Osoby zucastnéné na tizeni se k véci samé nevyjadrily.

5. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 76 odst. 1 pism.

v bl v . / v 4 4 v/ 4 v 4 4
¢) s. . s., nebot ve véci shledal podstatné poruceni ustanoveni o rizeni pred spravnim
4 4 4 4 4 4 4 v . 4
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

6. Ze spravnich spist soud zjistil, ze z(castnéné osoby II) a III) podaly dne 6. 4. 2016
Méstskému uradu Frydlant nad Ostravici zadost o vydani spoletného dzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu, jak je vyse popsana. Jejich zadosti bylo
rozhodnutim Méstského Gfadu Frydlant nad Ostravici ¢. j. MUFO 20786/2016 ze dne
22. 6. 2016 vyhovéno. Se zalobcem a zdclastnénou osobou I) stavebni ufad jako s
Ucastniky fizeni nejednal. Tito dne 15. 8. 2016 podali proti rozhodnuti do protokolu
odvolani, které doplnili podinim ze dne 22. 8. 2016. Zalovany rozhodnutim ¢&. j. MSK
113436/2016 ze dne 21. 11. 2016 jejich odvolani zamitl jako neptipustné s tim, ze
odvolatelé nejsou ucastniky spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni. Uvedené
rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem podepsaného soudu ¢. j. 22 A 13/2017-59 ze
dne 19. dubna 2017 zruseno, kdy soud uzavrel, ze zalobce a z(c¢astnéna osoba I) byli
opomenutymi Glastniky predmétného spoleéného fzeni. Zalovany nasledné predal
spisovy material stavebnimu Uradu, ktery spis se svym stanoviskem predlozil
odvolacimu organu. Ten po doplnéni podkladi fizeni a se zohlednénim zuzeni
predmétu Zadosti stavebnikt vydal napadené rozhodnuti. Zalobce a zi&astnén osoba I)
v fizeni poukazovali na to, ze fizeni pred stavebnim uradem bylo stizeno zasadnimi
vadami tizeni, kdy opomenuti Gcastnici nemohli vykonavat zadna sva procesni prava.
Domahali se proto zruSeni prvostupnového rozhodnuti, kdy navic uvadéli své
presvédteni, Ye do jejich prav bylo Gfedni osobou zasa’eno Umyslné. Zalovany
prvostupnové rozhodnuti nezrusil. Pokud se tyle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 29/2012-113, k tomu uvedl, ze ma zato, ze v projednavané véci nastala
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vyjimecna situace, umozfujici pfimo zalovanému vyporadat namitky ve véci samé.
Okolnosti odivodnujici tento postup spatifoval ve skutecnosti, ze zalobce a zcastnéna
osoba I) méli moznost nahlizet do spisu, dale v druhu a Gcelu projednavané stavby

. / o -V /7 . v / Ve 2 / \ . /7
(rodinny dum a stavby podminujici jeho funkéni vyuziti), ktery spliuje obecné
pozadavky na vystavbu.

7. Podle § 84 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.“) osoba, ktera byla Glastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnu ode dne, kdy se
o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z
Ucastniky, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout.
Podle § 84 odst. 3 véty prvé s. f. pfi vedeni tizeni po podani odvolani podle odstavee 1
je tieba zvlast dbat opravnénych z4jmu Gcastniku, ktefi byli v dobré vite.

8. Podle § 90 odst. 1 pism. b) s. f. jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti lze podat odvolani.

9. Krajsky soud se predné zabyval namitkou, zda byl odtvodnén postup zalovaného,
ktery nezrusil prvostupnové rozhodnuti, ale sam doplnil podklady fizeni a ve véci

rozhodl.

10. Pro posouzeni této namitky jsou zasadni zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku 1 As 29/2012-113 ze dne 18. dubna 2012. V odst. 44 uvedeného
rozsudku soud uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud poznamendva, Ze je treba pri aplikaci § 84
odst. 3 spravniho vadu rozlisovat mezi icastniky ¥izeni, se kterymi spravni orgdn proni
instance v Vizeni jednal, ale pak jim z néiakého divodu (napr. v disledku opomenuti)
rozhodnuti neoznamil, a ncastniky, se kterymi spravni organ vibec nejednal, nebot je za
ucastniky 7izeni nepokladal. Zatimco v prvém pripadé je dany icastnik opomenut pouze pri
oznamovdni rozhodnuti a jinak mél moznost hdjit svi priva v ¥izeni pred spravnim
organem proniho stupné, v drubém pripadé trpi prvostupriové rozhodnuti zavaznou vadou
JjiZ jen proto, Ze bylo zcela znemoznéno uréitému subjektu se spravnibo 7¥izeni iicastnit a
uplatriovat v ném své namitky, coZ lze zpravidla jen stézi napravit v odvolacim ¥izeni.
Nelze pritom wvyloucit, Ze v konkrémich pripadech bude na misté i v takovych situacich dait
prednost dobré vire iicastnikii v pravomocné rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné.
Tak tomu bude napr. tebdy, kdyZ opomenuty icastnik v odvolani uvede pouze zjevné
nediivodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby ncastnikem vizeni byl od poclitku, tak by to
na jeho vysledku nic nezménilo, pripadné kdyz je jim cinéné itkony mozno povazovat za
Stkanézni, predstavujici zneuZit! prava. Avsak takovy postup by mél byt spis vyjimecny a
peclivé oduvodnény. Nemél by byt naduZivin a zejména by nemél slouzit k obchdzeni
snepohodinych® vicastniki tim, Ze by jim byla nejprve zamezena icast v prvostupriovém
spravnim tizeni a ndasledné by byly veskeré jejich namitky pausilné zamitnuty s poukazem
na § 84 odst. 3 spravniho ¥adu a na dobrou viru stavebnika (Ci jiného ucastnika 7izeni) v
pravomocné rozhodnuti spravniho organu pruoniho stupné.
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11. Dtvod pro nezruseni prvostupnového rozhodnuti musi byt zcela vyjimecny a musi
spocivat v extrémnich jednanich jako jsou procesni sikana ¢i zjevna bezduvodnost
uplatfiovanych namitek. V projednavané véci vsak zadné takové skuteénosti (nebo jim
obdobné skutecnosti) zalovanym tvrzeny nebyly. Dle presvédéeni soudu zalovany
nedostal prisnym podminkam formulovanym vySe citovanym judikitem pro svij
postup. Pouhé nahlizeni do spisu a moznost vyjadreni se k podkladim fizeni nemtze
nahradit plnost procesnich prav uplatnitelnych v prvostupiovém fizeni. Jak uvedl
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku & j. 50 A 25/2016-71 ze dne 20. 2.
2017, ,obeznimenim icastnika vizeni s obsabem spisu spravniho organu I. stupné poté, co
bylo prvostupriové rozhodnuti vyddno, nejsou zajisténa prava zalobkyné byt vicastnikem
7izeni po celou jeho dobu“. Povaha stavby je pak pro danou véc bez vyznamu a jeji
hodnoceni z hlediska obecnych pozadavkd na vystavbu je pravé jiz konanim, k némuz
mél spravni organ pfistoupit az poté, co by umoznil opomenutym tclastnikim plné
uzit svych procesnich prav v prvostupriovém rizeni.

12. Vzhledem k tomu, Ze soud shledal vyse uvedenou namitku divodnou, nezabyval se jiz
dale ostatnimi namitkami, nebot vzhledem k vytéené vazné procesni vadé by to bylo
predCasné.

13. Soud tedy vsouladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrus$il napadené rozhodnuti
zalovaného pro podstatné vady fizeni a zaroven véc vratil zalovanému k dalsimu fizent,
ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§
78 odst. 5 s. t. s.), tedy, ze neobstoji divody uvadéné v napadeném rozhodnuti pro
zvoleny procesni postup, spocivajicl v nezruseni prvostuptiového rozhodnuti.

14. O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
\4 v / /4 4 /. v o v v / 4 o v/ 4 v
ze zalovany byl zavazan k thradé duvodné vynalozenych nakladu fizeni procesné
/. vV 4 v A Vv / 4 v
Uspésného zalobce, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu.

15. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a o. s. f. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu tizeni ve lhaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

16. Osobam zucastnénym na fizeni nebylo pravo na nahradu nakladd fizeni ptiznano v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s., nebot jim soud neulozil v fizeni zadné
povinnosti ani neshledal dvody zvlastniho zfetele pro ptiznani nahrady jejich naklada
v/ 4
fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 2. dubna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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