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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: M. H. V.
narozeny X, statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

valovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2019, ¢&. j. CPR-8204-3/C]J-2018-930310-
V223, o vyhosténi

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 25.2.2019 se Zalobce domaihal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,organ
L stupné®) ze dne 12. 2. 2018, ¢&. j. KRPA-449279-27/C]J-2017-000022, o spravnim vyho$téni
zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), jimz bylo rovnéz stanoveno, ze zalobci nelze po dobu 1
roku umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie.
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Zalobce namitl, Ze pti vyslechu dne 8. 12. 2017 uvedl, %e k podani adosti o prodlouZeni
povoleni k dlouhodobému pobytu zmocnil pana P. V. A., ktery mu potvrdil, Ze zadost
podal. Zalovany i organ I. stupné proto dle Zalobce pochybili, kdy? zavér, Ze Zalobce
nepodal zadost, ucinili pouze na zakladé 4daji z informacnich systémd a nepfistoupili
k vyslechu zmocnénce zalobce. Podle zalobce v dasledku tohoto pochybeni organu L
stupné a Zalovaného nebylo postaveno na jisto, %e pobyval na tzemi Ceské republiky bez
opravnéni, ¢i zda mu nesvéddila fikce povoleni k pobytu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze vzhledem k totozné argumentaci zalobce plné
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a odidvodnéni rozhodnuti organu L
stupné. Dodal, ze nepovazuje zalobu za divodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Dne 8. 12. 2017 byl zalobce zajistén pti policejni kontrole na adrese C. X, P. X, nebot se
sice prokazal platnym cestovaim pasem (X), avsak platnost jeho povoleni k pobytu
na tzemi Ceské republiky uplynula dne 21. 2. 2017. S Zalobcem bylo téhoZ dne zahéjeno
spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi a byl vyslechnut.

Do protokolu o vyslechu zalobce uvedl, 7¢ do Ceské republiky naposledy pficestoval
zhruba vroce 2009 nebo 2010 z Vietnamu a pobyval zde na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ze platilo do tnora roku 2017, se dozvédél a% dnes rano, stejné
jako ze jej podana zadost o povoleni k trvalému pobytu neopravnuje k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Platnost povoleni nesledoval. V Ceské republice Zije jeho matka a stryc.
Bydli ve spole¢né domacnosti se strycem, s nimz i pracuje denné od 7 do 23 hodin
v prodejné potravin na adrese K. X, P. X. V Ceské republice by chtél zéistat, nebot zde ma
rodinné vazby. K dotazu, zda sdili domacnost s obéanem Evropské unie, uvedl, ze stryc ma
mozna Ceské obcanstvi. Ve Vietnamu nema zadné pribuzné ani majetek, ale ma penize. Na
zavér kdotazu své zastupkyné uvedl, ze podal zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu prostrednictvim pana P. V. A., ktery mu podani zadosti potvrdil
a on se tudiz domnival, Ze je opravnén k pobytu do doby vyfizeni zadosti.

Dne 23. 1. 2018 vydalo Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko, podle néjz je vycestovani
alobce do Vietnamské socialistické republiky moZné. Zalobce neuvedl Z4dnou prekizku,
ktera by mu ve vycestovani branila, ani takova prekazka z jeho vypovédi a informaci o
zemi jeho pivodu nebyla zjisténa.

Dne 25. 1. 2018 poucil organ L. stupné zalobce o jeho pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a o moznosti vyjadfit se k nim. Substituéni zastupkyné pravniho
zastupce zalobce nahlédla do spisu, avsak nijak se nevyjadrila.

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018 organ L stupné podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona
o pobytu cizinct ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po niz mu nelze
umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie na 1 rok, pri¢emz podle § 118 odst.
3 zakona o pobytu cizinct stanovil zalobci dobu k vycestovani do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. V odivodnéni podrobné shrnul dosavadni pribéh fizeni a konstatoval,
ze na zakladé toho, co bylo v fizeni zjisténo, shledal podminky pro vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Zdtraznil, Ze k ukonceni protipravniho
jednani Zalobce doflo kontrolou Policie Ceské republiky, nikoliv z iniciativy Zalobce, a
tudiz lze predpoklidat, ze by Zalobce v protipravnim jednani pokradoval. Zalobce na
(zemi nevybudoval zadné pevné spolecenské a kulturni vazby, ackoliv zde pobyva od roku
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2009. Jeho zdravotni stav a vék vyhos$téni nebrani, stejné jako vazby na osoby pobyvajici

’ e ’ . / v Vv, v v . ror o
na Uzemi Ceskeé republiky. Organ I. stupné uzavrel, ze zalobci ve vycestovani nic nebrani,
coz potvrzuje také stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 23. 1. 2018. Dobu k vycestovani
tedy urcil v délce 30 dnd.

Dne 14. 2. 2018 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani. Namitl, ze pri
/ v 4 4 A4 M v 4 4
vyslechu dne 8.12.2017 wuvedl, Ze kpodani zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zmocnil pana P. V. A., ktery mu potvrdil, ze zadost podal.
Organ L stupné proto dle zalobce pochybil, kdyz zavér, ze zalobce nepodal zadost, uéinil
pouze na zakladé daji z informacnich systému a nepfistoupil k vyslechu zmocnénce
zalobce. Podle zalobce v dusledku tohoto pochybeni organu L. stupné nebylo postaveno na
. v v / ’ 7 A / . / v 7 v vV o{V:
jisto, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky bez opravnéni, ¢i zda mu nesvédcila
fikce povoleni k pobytu. Mimo to mél organ I. stupné ovéfit, zda zalobce z duvodu sdileni
spolecné domacnosti se strycem a jeho manzelkou neni rodinnym ptislusnikem obdana
Evropskeé unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinctli, procez by
mu nebylo mozné ulozit vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizincu.
Dne 15. 2. 2019 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
organu I stupné potvrdil. Konstatoval, ze organ I. stupné jednoznacné zjistil a prokazal
nelegalni pobyt zalobce na Gzemi Ceské republiky. Zalobce byl poucen o pravu seznamit
se s podklady rozhodnuti, éehoz jeho pravni zastupce vyuzil, a nic mu nebranilo se vyjadrit
Ve o ~ ’ . . VvV v 4 4
¢1 navrhnout diukazy. Zalovany mimo to z evidence ovéril, ze nebyla podana zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky
prostrednictvim pana P. V. A.. Neshledal ani divod k ovérovani, zda zalobce sdili
spolecnou domacnost s oblanem ¢lenského statu Evropské unie, nebot zalobce takovou
skutenost neuvedl, a také proto, ze vztah mezi synovcem a strycem nelze podradit pod
’ / . e o ry / v Y v /
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze organ L
stupné postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy, ze odvolani zalobce neni divodneé,
a proto neshledal divod ke zruseni jeho rozhodnuti.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu: ,Policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho

7/ / /, 0 4 4 / . . M / / 7/ v /
systému smluvnich stati aZz na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu,

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. t. s.). Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51
odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot (c¢astnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Soud se zabyval jedinou namitkou zalobce, ze zalovany a organ L. stupné pochybili, kdyz
4 v v v v/ Ve *1° ’ v 7 * o M v /7 /4 o
zaver, ze zalobce nepodal zadost, ucinili pouze na zakladé Gdajt z informacdnich systému a
Ve *1° / v \4 V. _V 4 4 v 4 /4
nepristoupili k vyslechu zmocnénce zalobce. Soud zjisténi organu L. stupné a zalovaného
povazuje pro zavér o nelegalnosti pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky za zcela
dostateCna. Zalobce pti pohovoru na dotaz své zastupkyné pouze uvedl, Ze zmocnil jinou
osobu k podani zadosti o prodlouzeni povoleni dlouhodobému pobytu a Ze mu tato osoba
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podani potvrdila, aniz by svou vypovéd nasledné podeptel jakymikoliv dikazy ¢i ji blize
rozvedl. Nadto v avodu pohovoru uvedl, ze nesledoval platnost svého povoleni, coz
nekoresponduje s jeho naslednym tvrzenim, ze pfed uplynutim jeho platnosti ¢inil kroky
k jeho prodlouzeni. Vyslech zmocnénec zalobce navrhl az v odvolani proti rozhodnuti
organu I stupné (byt se tak dle zalobce meélo stat v dusledku nespecifikovaného
administrativntho pochybeni jeho zastupce), a tudiz je nelogické namitat, ze organ L
stupné vyslech neprovedl. Soud nespatfuje pochybeni ani v neprovedeni vyslechu
v odvolacim rizeni, nebot zalobce v odvolani nepredestrel zadné konkrétni okolnosti, které
by znevérohodnily daje v informacnich systémech a oduvodnily tak potrebu provedeni
vyslechu. Namitka neni dtvodna.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnika
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
Gcelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2019

Olga Stranska, v. r.
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soudkyné
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