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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudkl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

ZALOBCE: H.J. W., pfechodné bytem ...,
zastoupen JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, sidlem Polska

61/4, 360 01 Karlovy Vary

ZALOVANY: Krajsky Grad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353 /88, 360 21
Karlovy Vary

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti 01.08.2017 ¢.j. 1400/DS/17-3

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky atfad Karlovarského kraje zamitl odvolani
zalobce a potvrdil usneseni Magistratu mésta Karlovy Vary vydané dne 19.5.2017 ;.
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5749/0D/17-12/Mraz. Timto usnesenim Magistrat mésta Karlovy Vary v souladu s ust. §
102 odst. 4 spravntho radu zastavil rizeni ve véci zadosti zalobce o vydani nového
rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny B, nebof zadost
neodtuvodriuje vydanim nového rozhodnuti ve véci.

I1. Zaloba

Zalobce v zalobé, kterou napadal rozhodnuti zalovaného, tvrdil, Ze fizeni je postizeno
4 4 4 4 / 4 /4 4 v . 4 4
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné a nezakonné rozhodnuti ve véci. Spravni
/4 v /4 v / o o 4 / / *eV_V 4
organ dospél na zikladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim a na
jejich podkladé vydal rozhodnuti spocivajici na nespravném pravnim posouzeni.

Zalobce pozadal u ptislu$ného spravniho orgnu ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fadu o
vydani nového rozhodnuti ve vztahu ke své predchozi zadosti podané v roce 2014 o
udéleni fididského opravnéni a vydani Yidi¢ského prikazu. Zalobce novou Zadosti
doplnioval nové skutecnosti a navrhoval dikazy tak, aby mohlo byt jeho ptvodni zadosti
vyhovéno stim, ze v predesléem obdobi byla jeho zadost posouzena zamitavé pro
neprokazani naplnéni podminek existence jeho obvyklého bydlisté zalobce ve smyslu ust.
§ 2 pism. hh) zak. ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu (dale téz zdkon o silnicnim
provozu). Zalobce tvrdil, Ze v ptipadé, kdy Zalobcem predlozené nové skutednosti
prokazuji existenci jeho obvyklého bydli§té na tzemi Ceské republiky, je na misté, aby
spravni organ vydal nové pozitivani rozhodnuti, nebot okolnosti pro posouzeni obvyklého
bydlisté se noveé zménily.

Zadatel jako novou skute¢nost uvadél, %e ackoliv byl hlaen k prechodnému pobytu na
adrese ... pri podani zadosti se ve skutecnosti fakticky zdrzoval u své pritelkyné Z.V.,
Zadatel tedy nové tvrdil, ze od zati 2013 ma zivotni partnerku na Uzemi CR Z.V., se
kterou %il a dosud Zije ve spoleéné domécnosti na tizemi CR. Zalobce nové tvrdil, Ze se u
své druzky zdrzuje pravidelné minimalné 4 dny v kazdém tydnu. Takto trva jejich souziti
nepretrzité od zafi 2013 do soudasnosti. Druzka zalobce na jeho zadost dne 18.2.2017
vyhotovila prohlaseni pro spravni organ a potvrdila ochotu vypovidat pred spravnim
organem jako svédkyné.

Zalobce vytykal spravnimu orginu I stupné, Ze svédeckou vypovéd jeho pHitelkyné
nespravné vyhodnotil. Zalovanému pak Zalobce vytykal, Ze se ztotoznil s argumentaci
spravntho orginu I stupné. Zalobce zdtraztioval, e uvadél tvrzeni, které nasledné
podporil dvéma dukazy o tom, ze naplnuje podminky zakona o silnicnim provozu pro
obvyklé bydlisté. Podle zalobce neni tedy jina moznost, nez jeho zadosti dodatecné
vyhovét. Zalobce poukazoval na nesrovnalosti v od@vodnéni rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné v tom ohledu, ze svédkyné neuvadéla, ze by zalobce mél davod vracet se na
Gzemi SRN kvuli manzelce, nebot zalobce je se svoji manzelkou delsi dobu rozveden.

Zalobce nesouhlasil ani s posouzenim otazky odvodu dani ze strany spravnich organu.
Neni pravdou, ze by merit véci musel spocivat v posouzeni osobnich vazeb s tim, ze vazby
profesni nejsou podstatné. Tyto zavéry jsou v rozporu s vykladem smérnice 2006/126/ES
o ridi¢skych prukazech, kterad je implementovana do § 2 pism. hh) zak. o silni¢nim
. /17 R, /o / ~ o . v v / ’
provozu a je tak vykladana jinymi clenskymi staty. Zalobce zdUraznil, ze napt. spravni
soudy v sousednim Némecku mnohem volnéji vykladaji naplnéni ¢l. 12 této smérnice,
ktera je implementovana i do Ceského pravniho radu. Némecké soudy interpretuji zcela
jednoznac¢né obvyklé bydlisté tak, ze ke dni podani prislusné zadosti neni zapotrebi naplnit
eV o /v 4 b v M Ve M /v /
jiz 185 dnu v kalendarnim roce, nebot to by tato smérnice pouzila minuly Cas — pobyval na
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{izemi, namisto pobyva na izemi. Zadatel, ktery vyjadi Gimysl zstat na tizemi ¢enského
statu z osobnich ¢ profesnich vazeb po dobu del$i nez 185 dnu, jiz obvyklé bydlisté
naplnuje.

Zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného je spekulativni a nevyvaZené. Za podstatny
oznadil fakt, ze jeho pfitelkyné mu potvrdila skuteény pobyt na {Gzemi, pravidelnost
pobytu a osobni vazbu. Osobni vazbou je souziti s Ce$kou. Je zcela irelevantni, zda je
pobyt uskutectiovan v podnajmu, najmu nebo ve vlastnim byté zalobce, je nerozhodné,
zda na prislusné adrese ma pritelkyné zalobce hlasen pobyt ¢i nikoliv. Dulezité je, Ze se na
nékterém mist¢ v CR Zalobce zdriuje po zikonem pozadovanou dobu a mai to jak
prokazat. Zalobce tak predloZil dikaz zaméfeny na jeho materialni osobni vazbu k CR a
na jeho skuteény pobyt a proto musi byt jeho zadosti vyhovéno a musi tak byt vydano o
jeho zadosti nové rozhodnuti.

Zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IM.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé¢ zdtraznil, e p¥i svém rozhodovani vychazel
z okolnosti ptipadu, kdy zalobce nejprve v roce 2013 tvrdil, Ze jeho obvyklym bydlistém
na tzemi CR je Gfedné evidovani adresa jeho pfechodného pobytu na ulici ... a posléze
vroce 2017 tvrdil, ze vznikly nové skutecnosti, které podle jeho hodnoceni zménily
okolnosti pro posouzeni jeho obvyklého bydlisté. Za zménéné okolnosti pro hodnoceni
podminky jeho obvyklého bydliété na Gzemi CR povaZoval &estné prohladeni a vyslech
jeho piitelkyné. Zalobce tak nové tvrdil, Ze od roku 2013 %l a Zije ve spoleéné domacnosti
s pritelkyni v Laznich Kynzvart a kdyz nasledné vysla najevo skutecnost, ze se jedna o
adresu ohlasovny Méstského uradu Lazni Kynzvart, tak pritelkyné odvolatele tvrdila, ze se
ve svédecké vypovédi spletla a Ze oba Ziji spolu v Chebu. Zalovany tak neni toho nizoru,
ze zalobci se navrzenym vyslechem jeho pritelkyné podarilo prokazat jeho pobyt na izemi
CR ve smyslu obvyklého bydlisté tak, jak poZaduje zakon o silni¢nim provozu a smérnice
EU o ridi¢skych prukazech. Vzhledem k tomu, ze nebyly dolozeny relevantni skute¢nosti
o tvrzenych zménénych okolnostech, pro prokazani a posouzeni splnéni podminky
obvyklého bydli$té na tzemi CR, nebylo mozno 74dosti Zalobce nové vyhovét.

Spravni organ L. stupné nemél k dispozici od zalobce takové dukazni prostredky, které by
opodstatnovaly vydani nového rozhodnuti. Takové skutecnosti, které by prokazaly
materialni hledisko obvyklého bydli§té na izemi CR, vychézejici ze skute¢né domacnosti
fyzické osoby, Zalobce neuvedl. Zalovany tak se musel ztotoZnit s pravnim nizorem
spravniho organu L. stupné.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl a rozhodl, ze zadny
/v 4 o / 4 / ’ o V/ /
z Gcastnik nema narok na nahradu naklada fizeni.

IV. Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

Zalobce v replice uvadél, Ze predkliadané nové skuteénosti podloZil ditkazem v podobé
vypovédi své zivotni druzky. Tento dikaz nebyl ni¢im zpochybnén, nebyla zpochybnéna
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ani hodnovérnost svédecké vypovédi. Pokud zalovany tvrdi, ze tento dikaz nestaéi, musel
by prokazat, ze svédkyni uvadéné skutecnosti se nezakladaji na pravdé. V této souvislosti
zalobce tvrdil, ze zalovany nespravné provedl hodnoceni dikazu, poukazal na rozhodovact
praxi spravnich soudd, vcetné Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku z 13.10.2017
&. 5 As 143/2017-44 definoval proces hodnoceni dikaz pred spravnim orginem. Zalobce
uvadél, ze nesrovnalosti ve vypovédi slySené svédkyné byly odstranény v jeji vypovédi a po
vyhodnoceni provedenych dikazd nebylo mozné dospét k zavéru, ze zalobce ani
dodate¢né naplnéni obvyklého bydlisté neprokazal, Z téchto divodi zalobce setrval na
svém zalobnim navrhu.

V. Projednani Zaloby pfed krajskym soudem.

V fizeni pred krajskym soudem zalobce prostrednictvim svého zastupce setrval na

skutkovych 1 pravnich argumentech, tak jak byly uvedeny v pisemné zalobé a navrhoval,
/7 Vv 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4

aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany plné odkazoval na pisemné vyjadfeni k zalobé, ztotoznil se svychozim
skutkovym stavem a pravnimi zavéry, ke kterym dospél spravni organ L. stupné a posléze i
v / v / / ’ ~ / v .
zalovany v prezkoumavaném rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pifi prezkoumavani rozhodnuti zalovaného vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich boda ve smyslu § 75 odst. 1 a 2 s.t's.

Pfi posuzovani divodnosti zaloby vychazel soud z nasledujicich zdkonnych ustanovent:

Podle § 101 pism. b) spravniho radu provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta.

Podle § 48 odst. 2 spravniho radu pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze
z téhoz divodu téze osobé pouze jednou.

Podle § 102 odst. 4 spravniho fadu pokud zadost Gcastnika neoduvodnuje zahajeni nového
fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se rizeni zastavi.

Podle § 82 odst. 1 pism. d) zak. o silniénim provozu fidi¢ské opravnéni lze udélit pouze
osobé, ktera ma na Gzemi CR obvyklé bydliste.

Podle § 2 pism. hh) zak. o silniénim provozu, pro Glely tohoto zdkona obvyklé bydlisté na
Gzemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na Gzemi Ceské republiky,
nebo pokud fyzicka osoba nema na izemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na zemi
Ceské republiky, kde fyzicka osoba pobyva alespori 185 dnu v kalendarnim roce z dtivoda
osobnich vazeb, kterymi se rozumi i zména souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné
vazby, vlastnictvi nebo nijem nemovitosti a ptipadné zaroven i z duvodu podnikani,
/ e v / IV N 2 Ve . /17 / / 7 AN /7 .
vykonu jiné samostatné vydeélecné cinnosti nebo zavislé prace na tzemi Ceské republiky
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nebo pobyva z duvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv
podnika, vykonava jinou samostatné vydélecnou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté,
neni-li vykon takové ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

A. vychozi stav

Dne 8.3.2017 byla Magistratu mésta Karlovy Vary dorucena zadost zalobce o vydani
noveho rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu.

Dne 4.6.2014 Magistrat mésta Karlovy Vary rozhodnutim ¢j. 4017/0D/14-12/Mar zamitl
zadost zalobce ze dne 4.3.2014 ve véci udéleni ridicského opravnéni skupiny B zalobci,
jeliko? Zadatel neprokizal splnéni podminky obvyklého bydlisté na Gzemi Ceské
republiky v souladu sust. § 82 odst. 1 psim. d) ve spojeni sust. § 2 pism. hh) zik. o
silniénim provozu. O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodoval Krajsky trad
Karlovarského kraje, ktery rozhodnutim ze dne 4.8.2014 ¢j. 2035/DS/14-3 zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce v 74dosti o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu tvrdil,
ze predklada nové skutecnosti, které prokazuji splnéni podminky obvyklého bydlisté na
Gzem{ Ceské republiky, co? opraviiuje spravni organ I stupné vydani nového rozhodnuti,
kterym by oproti ptivodnimu zamitnuti jeho zadosti bylo jeho puvodni zadosti o vydani
fidi¢ského opravnéni skupiny B vyhovéno. Své tvrzeni dokladal prohlasenim Z. V. ze dne
18.2.2017 a navrhoval provedenti jejiho svédeckého vyslechu.

Z predlozeného prohlaseni vyplyva, ze Z.V. trvale bytem ..., pro Magistrat mésta Karlovy
Vary v tizeni o vydani tidi¢ského prikazu pana H.W., bytem ..., vydala prohlaseni:
»Lotvrzuji, ze znam osobné pana H.W., bytem ..., a to od zari 2013, od kdy jsme zivotni
partneri, zili jsme a zijeme ve spolecné domacnosti v Laznich Kynzvart v misté mého
trvalého bydlisté. Potvrzuji, ze pan W. se pravidelné zdrzoval u mé v byté v Laznich
Kynzvart, a to kazdy tyden minimalné 4 dny. Takto nas spolecny pobyt a nase souziti trva
od zafi 2013 do soucasného dne. Toto prohlaseni vystavuji a podepisuji jako pravdivé
k zadosti pana V., ktery neuspél se svou zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, ovsem ma
moznost rozhodnuti Magistratu Mésta Karlovy Vary zvratit pfi zadosti o vydani nového
rozhodnuti pfi uvedeni novych skutecnosti a dikazd, jak mi bylo vysvétleno.“ K dalsim
okolnostem souziti se zalobcem Z.V. vypovidala ve svédecké vypovédi pred spravnim
organem I. stupné dne 4. kvétna 2017.

B. pravni posouzeni

V prezkoumavaném pripadé zalobce podal u prislusného spravaiho organu dne 4.3. 2014
prvou zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny ,B“. O této zadosti rozhodl
Magistrat mésta Karlovy Vary rozhodnutim ze dne 4.6.2014, kterym zadost zalobce zamitl
pro neprokazani naplnéni podminky obvyklého bydli§té na Gzemi Ceské republiky v
souladu s § 82 odst. 1 pism. d) a ve spojeni s ust. § 2 pism. hh) zak. o silnicnim provozu. O
odvolani zalobce vici tomuto rozhodnuti rozhodl Krajsky trad Karlovarského kraje
rozhodnutim ze dne 4.8.2014, kterym odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnuti Krajského wradu Karlovarského kraje ze dne 4.8.2014, .
2035/DS/14-3 zalobce napadl spravni zalobou, ktera byla u Krajského soudu v Plzni
projednavana pod sp. zn. 57A 81/2014. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 28.1.2015,
¢j. 57A 81/2014-34 fizeni o zalobé zastavil, nebot zalobce svoji zalobu vzal zpét.

Dne 8.3. 2017 zalobce pozadal pfislusny spravni organ o vydani nového rozhodnuti ve véci
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jeho puvodni zadosti o udéleni ridi¢ského opravnéni skupiny ,B“ na podkladé § 101 pism.
b) spravniho radu. Tato zadost zalobce také byla predmétem rizeni pfed spravnimi organy
v prezkoumavaném pripadé.

Ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu nova zadost zalobce by mohla odtvodrovat

4 4 /4 4 v /7 VN7 Vv v /7 Ve *V 4 4 v 4
vydani nového rozhodnuti o vyhovéni zadosti zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni
skupiny ,B“ za situace, kdy v nové zadosti by zalobce tvrdil a prokazoval nové
skutecnosti, které samy o sobé nebo spolu se skuteCnostmi, které jiz byly predmétem
fizeni predchazejictho ptivodnimu zamitavému rozhodnuti, by mohly byt podkladem pro
vydani nového vyhovujictho rozhodnuti.

Nové skutecnosti vsak zalobce v souzeném pripadé pouze tvrdil, ale neprokazal.

Zalobce prikladal k zadosti o vydani nového rozhodnuti prohlaseni jeho pritelkyné Z. V.,
4 M 4 v v /4 U M Ve 4 i
ve kterém jmenovana potvrzovala, ze zalobce zna od zafi 2013, od kdy jsou zZivotnimi
partnery a od kdy zili a dale ziji ve spolecné domacnosti v Laznich Kynzvart v misté
trvalého bydlisté pani V. Dalsi okolnosti spole¢ného souziti Z. V. uvadéla ve své svédecke
vypovedi.
Tvrzeni zalobce podporené prohlasenim Z.V. a doplnéné jeji svédeckou vypovedi vsak
soud hodnoti jako nevérohodneé. Z.V. ve svém prohlaseni nejen ze uvadéla, ze trvale zije na
/ v M v IV7 Ve Ve 4 v /4 4 M
adrese ..., ale vyslovné tvrdila, Ze od zafi 2013 zila a zije nadale ve spolecné domacnosti se
zalobcem v byté v misté jejiho trvalého bydlisté v Laznich Kynzvart. Poté, co toto tvrzeni
se ukazalo jako nepravdivé, nebot adresa ..., ktera je v podstaté adresou ohlasovny
Meéstského Gfadu Lazné Kynzvart, oznacila své tvrzeni za omyl a nové tvrdila, ze se
zalobcem zala a zije v jedné domacnosti na adrese ... Tato rozpornost tvrzeni vyrazné
snizuje hodnovérnost prohlaseni a hodnovérnost svédecké vypovédi Z.V.

Kromé téchto faktickych rozport, na které poukazovali jak spravni organ I stupné, tak
zalovany, soud poukazuje i na $irsi souvislosti, které rovnéz ve svém souhrnu ¢inni tvrzeni
alobce o existenci jeho obvyklého bydlisté na Gzemi CR, nevérohodnym. Zalobce nové
tvrdil, ze se svoji pritelkyni Z.V., zije ve spole¢né domacnosti od zari 2013 a ze v této
domacnosti pobyvaji spolecné prfiblizné 4 dny v tydnu. Z tohoto tvrzeni lze odvodit, ze pti
této intenzité pobytu ve spole¢né domacnosti by zalobce zil spolecné se Z.V. od zafi1 2013 a
zakonny pozadavek na dobu pobytu 185 dn& na Gzemi Ceské republiky zakladajici
obvyklé bydlisté by mohl byt naplnén v poloviné mésice srpna 2014. Nelze prehlédnout,
ze zalobce ptivodni zadost o udélent ridiéského opravnéni podaval dne 4.3. 2014 a v tomto
fizeni tvrdil a prokazoval, ze ma své obvyklé bydlisté v ... Tvrzeni zalobce o misté
obvyklého bydlisté v ... vsak bylo ve vedeném spravnim fizeni vyvraceno, nebot bylo
zjisténo, ze se jedna o dum, jehoz soucasti jsou 3 pokoje s maximalnim poctem 6 posteli,
kuchyrika a socialni zafizeni a v tomto domé v dobé provadéného setfeni bylo k pobytu
prihlaseno 130 cizinct.

Nové tvrzeni zalobce o tom, ze jiz od zafi 2013 zil ve spole¢né domacnosti se svoji
pritelkyni v ... a nasledné po korekei tohoto tvrzeni na adrese ..., je v rozporu s pivodnim
tvrzenim zalobce, ktery v fizeni o jeho pivodni zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni ze
4.3.2014 tvrdil, ze ve stejném obdobi pobyval na adrese ... V fizeni o puvodni zadosti o
udéleni ridiéského opravnéni zalobce nikdy netvrdil spoleéné souziti se Z.V., a to ani v
jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zamitnuti jeho puvodni
zadosti a souziti se Z.V. netvrdil ani v zalobé, kterou napadal rozhodnuti Krajského aradu
Karlovarského kraje, kterym jeho odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
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bylo potvrzeno. Souziti se Z.V. zalobce poprvé tvrdil az ve své zadosti o vydani nového
rozhodnuti podané 8.3. 2017, které opiral o jeji prohlaseni ze dne 18.2.2017. Nova
skutenost o souziti zalobce se Z.V. by proto mohla byt Zalobcem G¢inné uplatnéna jiz
v fizeni o jeho puvodni zadosti o udéleni tidicského opravnéni ze dne 4.3. 2014 a jiz v
prubéhu pivodniho fizeni by zalobce mohl tvrdit, ze napliiuje zakonné znaky obvyklého
bydlisté na Gzemi CR, coz vSak neucinil.
Ve svétle rozpora v tvrzeni zalobce a ve svétle $irsich casovych souvislosti, které byly vyse
’ v 4 v \4 / ’ /7 vV / /
prezentovany, dospél soud k zavéru, ze vysledné vyhodnoceni zalobcem tvrzenych novych
skutednosti, je v souladu se zasadou formalni logiky a vysledny proces volného hodnocenti
\4 v \ / o o . 4 o . 4
zalobcem predlozenych dikaz nevykazuje rozpory, které by zptsobily procesni vadu,
majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Podminky plynouct z ust. § 101 pism. b) spravniho radu, které by opravnovaly spravni
organy vydat nové, pro zalobce vyhovuyjici rozhodnuti, tak naplnény nebyly.

Tvrzeni zalobce soud vyhodnotil jako nedivodna a ptistoupil k zamitnuti zaloby ve
smyslu § 78 odst. 7 s.t..s.

VIL Niklady fizeni
O nakladech rizeni rozhodl soud na podkladé ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Vzhledem k

procesnimu uspéchu strany zalované by této strané vzniklo pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v M v 4 v/ 4 v 4 M 4 / vV * Vv /
fizeni. Soud vsak konstatuje, ze naklady fizeni uplatnéné v projednavané véci zalovanym
nepresahuji béznou Gredni Cinnost zalovaného Krajského afadu Karlovarského kraje. V
souladu s rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu, ktera je predstavovana
rozhodnutim rozsifeného senatu ze dne 31. brezna 2015 ¢. 7 Afs 11/2014-47, soud
Ve v 4 v 4 /4 o V/ 4
nepfiznal zalovanému uplatiovanou nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 24. dubna 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



