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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [

proti

bytem [l

zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Kasparem
sidlem Na Pofici 116/5, Liberec

zalovanému: QOdvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 40335/18/5000-10610-712427

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 18. 9. 2018,
¢. j. 40335/18/5000-10610-712427, a rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Liberecky
kraj ze dne 15. 5. 2018, . j. 839085/18/2600-11480-507845, se zruSuji pro vady
fizeni a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni d4stku 9 800 K¢
ve lhGté 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim advokita JUDr.
Vladimira Kaspara.

Odavodnént:

1. Predmét fizeni

. Podanou zalobou je napadeno shora oznacené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Finanéniho wradu pro Liberecky kraj ze dne 15. 5. 2018,
¢. j. 839085/18/2600-11480-507845, tak, ze zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle §
28 odst. 2 zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, nebot zavaznym zpusobem zmafil
evidenci trzeb tim, ze od zafi 2017 do dne vydani napadeného rozhodnuti neplnil v dobé
odpoledniho provozu v[JJ v povinnosti zaslat datovou zprivou ddaje
o evidované trzbé, vystavit uétenku tomu, od koho trzba plyne, a umistit v provozovné
informacni oznameni dle § 25 odst. 1 zakona o evidenci trzeb, za coz mu byla podle § 28
odst. 3 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢. Ve vyroku o povinnosti uhradit
naklady rizeni zustalo prvostupnové rozhodnuti finanéniho Gfadu nezménéno.

. Vrozhodnuti spravatho organu prvniho stupné finanéni Grad popsal, ze dne 19. 1. 2018
od 21.20 do 22.35 provedli jeho pracovnici kontrolu v provozovné zalobce, kde byli
obslouzeni, uhradili 120 K¢, nicméné nebyla jim vystavena Gltenka a trzba nebyla
namarkovana na pokladné, ktera byla vypnuta. Financéni Gfad neptijal argumentaci
zalobce, jakozto provozovatele pivnice,
ze hostinska ¢innost je provozovana pouze v dopolednich hodinach, zatimco v hodinach
odpolednich zde provozuje svou &nnost soukromy klub. Cinnost v provozovné [}
dle néj naplnuje veskeré znaky podnikatelské Cinnosti a je provozovana s imyslem
obchazet zakon. Financni Grad v neplnéni povinnosti zalobce spatfoval prestupky dle § 29
odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona o evidenci trzeb, za néz zalobci podle § 29 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona ulozil pokutu 120 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze dne 19. 1. 2018 v dobé od 21.20
do 22.35 probéhla vyse zminéna kontrola. Dne 12. 2. 2018 oznamil finané¢ni Grad zalobci
zahajeni fizeni o prestupku. Véc byla s zalobcem projednavana pfi Gstnich jednanich dne
21. 2. 2018
a 5. 3. 2018. Rozhodnuti finan¢niho wfadu z15. 5. 2018 bylo k odvolani zalobce
prezkoumano zalovanym v ramci zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany se ztotoznil snazorem finanéniho Gfadu, Ze se v dobé kontroly jednalo o
provozovnu zalobce, kde byla vykonavana podnikatelska ¢innost. Zalobci je pricitatelné
jednéni [l « [, ktei! v provozovné obsluhovali. Zalovany viak véc po prévni strance
hodnotil odlisné od finan¢niho Uradu. Konstatoval, Ze ¢innost zalobce lze podradit
v /v 4 v 4 M \4 4 4 /
pod skutkovou podstatu prestupku ztizeni nebo zmareni evidence trzeb zavaznym
zptsobem podle § 28 odst. 2 zakona o evidenci trzeb, za néjz ulozil pokutu podle § 28 odst.
3 tohoto zakona, pfi¢emz pavodni vysi 120 000 K¢ shledal vzhledem k pomérim zalobce
adekvatni.

II. Zaloba
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Zalobce ve vCasné zalobé namital, ze zalovany vychazel z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Spravni organ nepredlozil dikaz o tom, ze se v dobé kontroly jednalo o
v 4 v v 4 \4 /

provozovnu zalobce, neprokazal, ze prestupek spachal zalobce, nezabyval se vztahem

kontrolovanych osob, které nejsou zaméstnanci zalobce, k zalobci ani tim, kdo je

vlastnikem zbozi, které bylo nabidnuto kontrolorum. Zalobce, jakozto najemce prostor,

kde m4 provozovnu, uzavtel podnijemni smlouvu s | Uéelem podnijmu je provozovani

spolkové ¢innosti v odpolednich hodinach. Kontrolované osoby byly c¢leny spolku,

soukromého klubu. Dokazovani nebylo provedeno vsouladu se ziakonem, nebylo
4 4 i v /v / 4 4 4 o v 4

prokazano zavinéni zalobce, vyrok rozhodnuti postrada oporu v oddvodnéni.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany konstatoval, ze zalobce neuvadi zadné nové
skutenosti, odkazal na napadené rozhodnuti a navrhoval, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitnul. Zalovany povaZoval skutkovy stav za dostatetné zjistény, kdyz
z zivnostenského rejstriku je zjevné, ze zalobce v pfedmétném misté ma svou provozovnu,
kde provozuje prodej lihu
a hostinskou c¢innost. Provozovna zalobce fungovala i v odpolednich hodinach jako
klasicka hospoda, kde byla vykonavana podnikatelska ¢innost. Ptijmy z hostinské ¢innosti
zalobce pritom presahuji limit stanoveny metodickym pokynem k aplikaci zdkona o
evidenci trzeb, nejedna
se tedy o drobnou podnikatelskou ¢innost. Zakon o evidenci trzeb neponechava spravnim
organum prostor pro rozsahlou Gvahu o odpovédnosti zalobce. Okolnosti kontrolniho
nikupu svéd&i o tom, Ze jednani kontrolovanych osob je p¥iditatelné #alobci. | byl navic
brigadnikem zalobce jiz 10 mésict pfed mistnim Setfenim. Namitku absence svého vztahu
k osobam zastizenym v provozovné uplatnil zalobce az v odvolani. Namitku, ze zalobce
nemohl byt vlastnikem prodaného zbozi povazoval zalovany za irelevantni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,, s. f. s.“), vrozsahu av mezich uplatnénych
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. Shledal,
ze je dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce byl shledan vinnym z trvajictho prestupku spatfovaného ve skutku, jehoZ spachani
zalovany casové vymezil obdobim od zati 2017 do dne vydani napadeného rozhodnuti.
Obdobné spravni organ prvniho stupné dospél mj. k zavéru o viné zalobce prestupkem
spachanym od zafi 2017 do dne vydani prvostupriového rozhodnuti. Zavéry spravnich
organd o ¢asovém vymezeni zalobcem spachaného skutku, jak je popsano ve vyrocich
obou rozhodnuti, vSak nemaji oporu v odivodnéni spravnich rozhodnuti. Pfestoze
zalovany méni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i co do rozsahu skutku (),
kdyz jeho c¢asové vymezeni prodluzuje az ke dni vydani odvolactho rozhodnuti, tuto
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skutecnost v napadeném rozhodnuti nikterak neoduvodiuje. Ani spravni organ prvniho
stupné se v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal stim, proé, kromé prestupku
spachaného ke dni 19. 1. 2018, shledava zalobce vinnym z prestupku spachaného v obdobi
»0d zari 2017 do soucasnosti“ (patrné minéno do dne vydani prvostupniového rozhodnuti).

Skutek, jehoz totoznost je treba v duchu zakladnich trestnépravnich zasad zachovat od
pocatku do konce fizeni o prestupku, je vymezen nejen svym vécnym obsahem, ale také
dasovym rozsahem. Z rozhodnuti spravnich organu v jejich souhrnu plyne, ze jsou velmi
podrobné odivodnéna, pokud jde o jednani zalobce v den uskutecnéné kontroly (19. 1.
2018) a v tomto jednani spatfovany prestupek spachany k uvedenému dni. Pokud vsak jde
o obdobi od zati 2017 do dne predchazejictho kontrole, a zejména o obdobi po dni
kontroly az do dne ukonéeni skutku, odivodnéni, z néjz by bylo ztejmé, pro¢ je zalobce
M / v 4 / / 4 v M v/
vinny prestupkem spachanym také vtomto obdobi, v podstaté absentuje. Pocatek
/7 vV / 4 4 4 4 v 4 4 4

zminéného obdobi pachani prestupku spravni organy,
byt to vyslovné neuvadi, patrné dovodily z toho, ze v zati 2017 mél vzniknout predmétny
»Klub pratel Svijanského piva“. Co se tyce ukonceni doby spachani prestupku a k ni

v / **V_V 4 / 4 4 4 vV o v/ o v 4
vztazenych zjisténi a Gvah, spravni organy obou stupnu zcela mlci. Absence oduvodnéni
této otazky pusobi
o to pal¢ivéji v pripadé rozhodnuti zalovaného, ktery zménovym rozhodnutim dobu
pachani prestupku prodlouzil, se zménou rozsahu skutku se v$ak adekvatné v oduvodnéni
svého rozhodnuti nevyporadal. Vyrok napadeného rozhodnuti tak nema oporu v jeho
oduvodnéni. Z téchto divodt povazuje soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné, za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, k cemuz
je soud povinen prihlédnout i bez navrhu.

Nad ramec toho soud poznamenava, ze prestupkové fizeni lze vést pouze o skutku, o némz
bylo toto fizeni zahajeno a jenz byl popsan v oznameni o zahajeni fizeni (srov. § 78 odst. 3
zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich). V ptipadé potreby rozsifit
skutek (napt. v jeho ¢asovém vymezeni) je tfeba obvinénému v rozsahu rozsifeni skutku
v 4 . [ /7 V7 4 4 v v 4 4 ‘[ o v v/ 4 M
nové oznamit zahajeni tizeni. Také o zméné pravni kvalifikace v prabéhu fizeni oproti
. . v 4 v VvV v ’ M v . v 4 v
stavu, jak byla obvinénému predbézné oznamena, je treba obvinéného vyrozumét. (srov. §
78 odst. 4 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich). Rizeni pak lze vést pouze
o skutku, ktery byl ukonden. V pfipadé trvajicich pfestupk je na misté uplatnéni
trestnépravni zasady (k pouzitelnosti principi trestniho prava srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135) vyjadtené v § 12 odst. 11
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, podle niz je v pripadé trvajictho prestupku skutek
ukonden dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni o prestupku obvinénému (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010-101). Ptipadné dalsi i po oznameni o zahajeni fizeni
trvajici jednani obvinéného je jiz novym skutkem s odliSnym c¢asovym vymezenim, pro
VeV V/ 4 /& /. o V /. o /e 4
néjz fizeni zahajeno nebylo. Takovyto skutek muze byt pouze duvodem pro zahajeni
dalstho fizeni, nelze jej vSak ztotozfiovat se skutkem spachanym pred zahajenim
prestupkového fizeni.
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Ze shora uvedenych duvodi soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalsimu
fizeni,

a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Protoze se vytykané vady vztahuji k rozhodnutim obou spravnich organu, které v prabéhu
predchoziho spravniho fizeni rozhodovaly, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. t.
s.

a zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti financniho Gradu.

V dalsim fizeni jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle § 78
odst. 5 s. . s. Bude tedy povinnosti spravnich organd predevsim uvést v ramci odivodnéni
presvédcivé uvahy ohledné doby spachani prestupku zalobce. Pritom, jakoz i pti tvahach o
pravni kvalifikaci prestupkového jednani, nelze pustit ze zfetele, co je obsahem oznameni o
zahajeni fizeni
o prestupku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 / 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti uclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ v / vV / Vv 4 Ve /4 4

ptipadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Osvédceni o registraci advokata k DPH nebylo
predlozeno. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 9 800 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
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advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 15. kvétna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



