¢.j. 30 A 89/2017- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: AURIXA s. 1. 0., advokitni kancelt, IC: 03622118
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
zastoupena Mgr. Petrou Kinclovou, advokatkou
se sidlem Milevska 834/6, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. tnora 2017, é. j. OD 128/17-
3/67.1/17036/Li,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét tizeni

. Zalovany shora oznafenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského dfadu Turnov, odbor dopravni, ze dne 22. 11. 2016, ¢. j.
OD/16/37363/AZD, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle

ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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v 4 v / 4 o /4 M V. _/ v 4 Vev/y
a o zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a ulozil ji pokutu ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze porusila ustanoveni § 10
odst. 3 zdkona o silninim provozu, nebotf jako provozovatelka motorového vozidla
tovarni znacky Mercedes, registracni znacky, nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené timto zakonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost neni
spravnimu organu znama, totiz dne 9. 1. 2016 v 15:59 hod., pfekro¢il nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, jelikoz mu
na pozemni komunikaci II/283 v obci Turnov, v ulici 5. kvétna, v Gseku vymezeném
souradnicemi 50°35'24,3484“N, 15°10°4,9787“E - 50°35723,0445“N, 15°9'55,8953“E
GPS, smér centrum, byla automatizovanym technickym prostredkem typu MUR-07,
vyrobni ¢islo MURO006/2013, naméfena rychlost jizdy 63 km/h. Pri zvazeni mozné
odchylky méftictho zafizeni ve vysi 3 km/h byla namétena skutecna rychlost jizdy 60
km/h. Nezjistény ridi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 téhoz zakona.

L Obsah zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz i zruseni rozhodnuti spravniho organu L stupné
4 4 v o \4 / v/ v/ 4 v v v Ve 4 i
a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé vznesla v podstaté tfi namitky,

které podpotila odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu
Ceskeé republiky.

. Zalobkyné predné namitla, ze spravni organ 1. stupné nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot necinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, resp. pouze zaslal na adresu oznaceného fidi¢e vyzvu
k podani vysvétleni (dale jen ,vyzva“). Dalsi kroky k jeho zjisténi ale nepodnikl, a to 1

v v i v / V*1°V / / v ~ v 4 v 4 4
pres to, ze si oznaceny fidi¢ vyzvu na této adrese prevzal. Zalobkyné ma za to, ze spravni

4 v v v v/ 4 v v / Ve 1V M M

organ I. stupné mél pokracovat v tizeni o prestupku s osobou oznaceného fidice a nikoliv
v/ 4 M v v /4 Ve 1°V Ve ~ v / 4 4 4
fizeni proti osobé oznaCeného fidi¢e odlozit. Zalobkyné na vyzvu spravniho organu
sdélila adresu ridice, ktery vozidlo v predmétny cas fidil. Spravni organ L. stupné proto
védél, ze se jedna o osobu s australskym obcanstvim a mél si tak o jeho osobé vyzadat
dalsi informace, napriklad od cizinecké policie, coz vsak neucinil.

. Dal$i namitka obsahovala tvrzeni, Ze spravnim organem 1. stupné ani zalovanym nebyla
prokazana materialni stranka prestupku. Spravni organ I stupné se pfi zkoumani
materialni stranky omezil pouze na popis mista spachani prestupku v dobé, kdy k nému
mélo dojit. Nebyly pfitom zkoumany dalsi okolnosti ohledné mistnich pomért.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze materialni stranka prestupku byla naplnéna
4 v . 4 / v/ Voo . v/ N4 v v 4 . VVv/
tim, ze se v projednavaném pripadé jednalo o delikt spodivajici v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti a prokazani mistnich pomért neni tfeba, jelikoz ty jsou spravnimu
/ v / . /v /e s g v ’ v
organu I. stupné znamy zjeho ufedni Cinnosti. Zalobkyné proto namitla, ze pokud
4 4 ’ v 4 v v 4 & ’ .
spravni organ . stupné rozhodoval na zakladé skutecnosti, které jsou mu znamy z jeho
/v 7 Ve . v v . 7 . v . v
uredni ¢innosti, mél tyto skutecnosti zahrnout do dokazovani a upozornit zalobkyni, ze
se 0 né jedna. Zalobkyné méla mit také moznost se k témto skuteCnostem vyjadrit a
popripadé navrhnout dikaz k prokazani opaku. Zalobkyné proto shledava rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



3 30 A 89/2017

za prekvapiva, jelikoz jsou v rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti a ustavnim
zakazem prekvapivych rozhodnuti.

6. Zalobkyné ma dale za to, e napadené rozhodnuti obsahuje pouze zopakovani zivéra
spravniho orginu I stupné a sdéleni, Ze namitky Zalobkyné nebyly ptijaty. Zalovany mél
pritom uvést konkrétni divody, o néz své zavéry opira a mél se vyporadat se vSemi
namitkami, které Zalobkyné vznesla. Odivodnéni rozhodnuti, které obsahuje pouze
opsani textu zakona a konstatovani, ze namitky zalobkyné jim nebyly pfijaty, nemuze
dle zalobkyné ve svétle stavajici judikatury obstat. Dle zalobkyné tim nebyl dodrzen
princip dobré spravy ve smyslu ¢l. 41 Charty zakladnich prav Evropské unie stanovujici
pravo na fadnou spravni praxi.

7. Zalobkyné proto navrhla zrusit jak zalované rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravntho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému
k dal$imu rizeni.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

8. Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé zcela odkizal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. K obsahu zaloby se blize nevyjadril.

9. Zalovany uvedl, ze na zakladé stejnych skutecCnosti, které ho vedly k zamitnuti odvolani
v v /4 4 v/ 4 M v v 4 v 4
zalobkyné ve spravnim rizeni, navrhuje, aby byla pfedmétna zaloba zdejSim soudem
zamitnuta.

III. Skutkova zjisténi a pravni zaveéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t.
s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani, nebot s tim zalobkyné i zalovany vyslovili souhlas
postupem dle § 51 odst. 1 véty prvni s. . s. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptricemz rozsah
jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.
A. Skutkovy stav véci

11.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 11. 1.
2016 od Meéstské policie Turnov oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, k némuz
doslo dne 9. 1. 2016 v 15:59 hod., na pozemni komunikaci 1I/283 v obci Turnov, v ulici
5. kvétna, vtseku vymezenym soufadnicemi 50°35'24,3484“N, 15°10'4,9787“E -
50°35723,0445“N, 15°9'55,8953“E GPS, smér centrum, pti fizeni vozidla tovarni znacky
Mercedes, registra¢ni znacky, kdy fidi¢ vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci stanovenou zvla$tnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu MUR-07, vyrobni ¢islo MUR006/2013,
namétena rychlost jizdy 63 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi
3 km/h byla naméfena skutecna rychlost jizdy 60 km/h. Nezjistény fidi¢ porusil § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 téhoz zakona.

12.Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjiStén ridi¢ vozidla, spravni organ L. stupné zaslal dne 18. 1.
2016 zalobkyni vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ta byla zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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dorudena téhoz dne. Na vyzvu zalobkyné nereagovala, spravni organ ji proto pisemnosti
ze dne 19. 2. 2016 vyzval k podani vysvétleni. Zalobkyné v reakci na tuto vyzvu
pozadala o prodlouzeni lhaty k podani vysvétleni a dale o poskytnuti terminu
k moznému nahlédnuti do spravniho spisu. Spravni organ I stupné zalobkyni plné
vyhovél a ve sdéleni ze dne 10. 3. 2016 ji informoval o prodlouzeni lhity k podani
vysvetleni (15 dni od dorudeni sdéleni) a o moznych casech, kdy se lze dostavit
k nahlédnuti do spravniho spisu. Dne 29. 3. 2016 zaslala zalobkyné pfipis, v némz uvedla,
ze vozidlo v predmétnou dobu ridil J. M. Spravni organ L. stupné zaslal dne 31. 3. 2016
predvolani k podani vysvétleni uvedenému fidi¢i na poskytnutou adresu. Zasilka byla
dorucdena dne 14. 4. 2016 (jak lze ovérit na ¢l. 13 spravniho spisu). Spravnimu organu se
nedostalo zadné odpovédi. Protoze spravni organ 1. stupné do sedesati dnt ode dne, kdy
se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti oduvodrujici zahajeni prestupkového fizeni
proti urdité osobé, dne 22. 8. 2016 prestupkovou véc v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 200/1900 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, odlozil.

13.Téhoz dne vydal spravni organ prikaz ¢. j. OD/16/26334/AZD, kterym byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
Dne 30. 8. 2016 podala zalobkyné proti tomuto pfikazu blanketni odpor a avizovala, ze
ho odtvodni do 14 dnda.

14.Spravni organ pokracoval v fizeni a pisemnosti ze dne 5. 9. 2016 vyrozumél zalobkyni
o pokracovani spravniho fizeni po podaném odporu, o narizeném ustnim jednani na
den 26. 9. 2016 a poudil ji 0 moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

15.Dne 13. 9. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno doplnéni odporu proti
prikazu ¢. j. OD/16/26334/AZD, v némz zalobkyné namitala, ze mélo byt vedeno fizeni
s oznacenou osobou ridiCe, uvedla také, ze nebyl zretelny zakonny Gcel méreni, a ze
nejsou ve spise vlozeny udaje o kalibraci technického prosttedku pouzivaného k méreni
rychlosti. Dne 22. 9. 2016 byla spravnimu organu dorucena plna moc pravni zastupkyné
zalobkyné, Mgr. Petry Kinclové. Tapoté dne 13. 10. 2016 zazadala o prelozeni
domluveného terminu pro nahlédnuti do spisu ze dne 18. 10. 2016 na pozdéjsi termin
z davodu nemoci. Dne 17. 10. 2016 byla zastupkyné zalobkyné obeznamena o nafizeném
Ustnim jednani na den 9. 11. 2016 v 10:00 hod. Zastupkyné zalobkyné nasledné dne 24.
10. 2016 zazadala spravni organ o nahlédnuti do spisu na den 1. 11. 2016. Jeji zadosti bylo
vyhovéno a z nahlédnuti do spisu byl posléze dne 1. 11. 2016 vyhotoven tfedni zaznam.

16.Dne 9. 11. 2016 se konalo Gstni jednani. Spravni organ L. stupné provedl dikazy listinami
zalozenymi ve spravnim spisu, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven protokol. Zastupkyné
zalobkyné se k danému tkonu dostavila a uvedla, Ze setrviva na obsahu svych
predchozich podani. Méla za to, ze zjiSténi oznaceného fidice bylo nedostate¢né a spravni

’ v v v Vv o 4 v M v/

organ L. stupné tak nemél prenaset dikazni bfemeno na provozovatele vozidla (pozadala
o ziskani pfipisu pana M., ze ten v dobé spachani prestupku vozidlo nefidil). Dale uvedla,
\4 v ./ 4 v v/ 4 4 ’ ’ 4
ze chybél materialni znak prestupku a zazadala, aby spravni organ zaslal aktualni
informace o situaci silni¢ntho provozu v daném misté vCetné pohybu chodcl na této
komunikaci. Téhoz dne spravni organ I stupné obdrzel i sdéleni pravni zastupkyné
zalobkyné, kterd vném wupozornila na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32, a tvrdila, Ze tim, Ze bylo
odlozeno fizeni o prestupku, bylo pfedmétné tizeni zatizeno vadou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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17.Dne 22. 11. 2016 bylo vydino prvoinstanéni spravai rozhodnuti, ¢. j.
OD/16/37363/AZD, ve kterém byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a byla ji uloZena pokuta ve vysi 1
500 K¢ a povinnost zaplatit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

18.0 odvolani zalobkyné (obsahové prakticky totozném sobsahem zaloby) rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

B. Pravni zavéry

19.Zalobkyné predné namitla, Ye spravni orgin I stupné nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nebot necinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. Po projednani zaloby dospél krajsky soud k zavéru, ze
namitka o neprovedeni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku a tim 1 tvrzeni
o nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu se zalobkyni ve smyslu §
125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, jsou nedivodnymi. Vychazel pritom
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné zejména z jeho rozsudku ze dne 22.
10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v némz je pod body 16 a nasl. uvedeno k dané otazce
toto:

SPodle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tebdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nezahajil 7izeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odsivodriujici
zahdjent ¥izeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo ¥izeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vili odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢. 1 As 131/2014 - 45). ,,Prednost“ odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6
zdkona o silniénim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem
nezjistény vidic spdchal prestupek, o moznosti sdélit sidaje o totoZnosti ¥idice vozidla v dobé
spdchani prestupku.

PFi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztrdcet ze zvetele smysl a vicel sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,...]. Cilem
zavedeni dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani
neziistala  nepotrestina a aby za né vpripadé nezjisténi totoZnosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZovany povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdapis z hlasovini v Poslanecké snémovné o
navrbu novely zakona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot/02 Ischuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k sicelu vipravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenon zikonem
¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. 3 As 7/2014 - 21: ,Evidentnim
primdrnim dmyslem zdakonoddrce v pravni ipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpdsoben provozem resp. uZivanim wvozidla p¥i provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Slo by proti smyslu dipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyadovat po spravnich
orgdnech rozsihlé kroky smétujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst.
6 zdikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZ na zikladé oznaleni 7idice
provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend Krajskym soudem v Hradci
Krdlové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, &. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem vozidla
byla autoprjcovna, kterd na zdkladé vyzvy poskytla spravnimu orgdnu vidaje o subjektu, jenz
mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou ndjemni smlouvu;
krajsky soud uzaviel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi usili ke kontaktovini oznacené
obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral.
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za ¥idice osobu, kterou
nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podini
vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zakona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci
dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona
o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd
spravni  delikt.“ (vSechna citovana judikatura vtomto rozsudku je dostupna
na: www.nssoud.cz)

20.Zalobkyni byla bezvadna vyzva ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
’ . / v v / v . vl V7 1
provozu zaslana, a ta na ni nasledné reagovala sdélenim, ze vozidlo mél fidit pan J. M.
Spravni organ se pokusil doty¢nou osobu kontaktovat a na uvedenou adresu zaslal vyzvu
fidi¢i motorového vozidla k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o prestupcich
(dorucenka je soucasti spravniho spisu). Zasilku si sice osoba adresata vyzvedla, ale nijak
na ni nereagovala. Spravni organ I. stupné nasledné poskytl adresatovi fakticky dobu
v . vV 7/ o v e e/ qv-e . Ve

nékolika mésict k tomu, aby se k véci vyjadril nebo na ni néjak zareagoval, ale bez
vysledku.

21.Krajsky soud konstatuje, ze po spravnich organech nelze podle § 125f odst. 4 zakona c.
zakona o silnicnim provozu vyzadovat ¢inéni rozsahlych kroka ke zjisténi pachatele
prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 téhoz zikona zjevné nevede k
nalezeni a usvédCeni pachatele prestupku. Zaroven: ,samotné tvrzeni provozovatele vozidla
v rdmci podani vysvétleni spocivajici v oznaceni osoby, kterd v predmétné dobé vozidlo idajné
7idila, bez pristoupeni dalsich skutecnosti, neni divodem pro zahdjeni prestupkového rizeni
proti takto urcené osobé. Takto urcenou osobu nelze bez dalsiho povazovat za osobu podezrelou
z prestupku.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, C.j. 62 A
36/2015-30).

22.Krajsky soud pfitom upozornuje, ze dal$im nabizejicim se krokem, ke kterému mohl
4 4 4 /4 4 v/ v 4 v 4 Ve Vv
spravni organ v tomto konkrétnim pripadé vzhledem k mistu pobytu oznaceného ridice
ptistoupit, by bylo opakované zaslani predmétné vyzvy ve smyslu ustanoveni § 60

/7 v 4 v /4 Ve Vv v 4 4 4 4
zakona o prestupcich na adresu osoby oznaceného ridice nebo predvolani k podani
vysvétleni. Tento krok by byl s vysokou mirou pravdépodobnosti hranidici s jistotou
znovu neuspésny, nebot Sance na jakoukoliv reakei ze strany oznaleného fidice se jevi
minimalni, apouze by prodluzoval celé spravni fizeni. Spravni organ tak zcela
pochopitelné vyhodnotil sviij postup ke zjisténi pachatele prestupku, ktery je kontaktni
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na adrese v Australii, jako dostateény. Navic adresat predmétné vyzvy mél dostate¢nou
lhutu na to, aby se mohl jakkoliv k véci vyjadrit. Jen tézko lze bez aktivity adresata (tj.
provozovatelem oznaceného udajného fidice) podnikat hospodarné a zaroven efektivni
kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Dluzno dodat, ze zakonna tprava ani judikatura
na spravni organy takto premrsténé naroky neklade (viz vyse). Bylo pfitom v zajmu
zalobkyné, aby na vyzvu spravniho organu ke sdéleni k osobé fidice uvedla hned vsechny
indicie k ni, pfipadné, pokud tusila, ze ji oznalena osoba fidice na vyzvu spravniho
organu nebude reagovat, mohla na to spravni organ L. stupné sama upozornit.

23.Krajsky soud neshledava ve shora uvedeném postupu prvoinstanéniho spravniho organu
v/ / /7 . / . v / / / /
zadné pochybeni. Zalobkyni nelze dat ani za pravdu v tom, ze spravni organy se této
otazce mohly vice vénovat v odivodnéni svych rozhodnuti. Nejen, ze v napadeném
rozhodnuti na str. 3 a nasl. oduvodnuje zalovany kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale rovnéz zde citoval priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Krajsky soud je
vzhledem k uvedenému presvédcen o tom, ze spravni organ podnikl potrebné kroky ke
vV _V 4 v v v o v 4 / 4
zjisténi pachatele prestupku a ty dostateéné popsal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
V této namitce nelze zalobkyni prisvéddit.

24.Podstata dalsi zalobni namitky spociva v presvédceni zalobkyné, ze se spravni organ mél
4 / M 4 4 M 4 4 / 4 4 M4 i /4
vice zabyvat u protipravaiho jednani, které bylo spachano s jejim vozidlem (popsano
A 4 4 v .. 4 4 4 o *° v/ 4
shora), materialni strankou prestupku. Ani jeden ze spravnich organa ji ale v fizeni dle
jejtho nazoru neprokazal a v dusledku toho tedy ani ona, coby provozovatelka vozidla,
nemobhla spachat spravni delikt ve smyslu § 125f zakona o silni¢nim provozu.

25.Dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby prti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

26.Dle § 125f odst. 2 téhoz zakona odpovida pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt,
pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

c¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

27.Nezjistény tidi¢ vozidla zalobkyné se dopustil prestupku vymezeného v § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, protoze prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Tuto skutecnost zalobkyné nezpochybriuje. Jeho
jednani tedy naplnilo znaky vymezené timto ustanovenim zakona o silni¢nim provozu.

28.Podminka stanovena v § 125f odst. 2 tohoto zakona tak byla naplnéna a spravni organ
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla jiz podrobné nezkouma naplnéni
r1 7 / v R / v,
materialnitho znaku samotného prestupku. Pokud totiz jde o samotny prestupek, pro
vznik odpovédnosti za néj je tfeba naplnéni jak formalniho, tak i materialnitho znaku
prestupku. Ten je vyjadfen v ustanoveni §2 odst. 1 zakona o ptrestupcich (v té dobé
Géinného zakona ¢. 200/1990 Sb.) slovy ,porusuje nebo obrozuje zdajem spolecnosti®. Obecné
se pritom vychazi z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za
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prestupek, naplruje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Jiz samotné stanoveni formalnich znaka
v v Vv v N4 v/ M v v i
prestupku tedy v sobé nese v bézné se vyskytujicich pripadech i stupen nebezpecnosti
¢inu pro spoleCnost zpravidla vys$i nez nepatrny. Z toho pak vychazi stanoveni
onkrétnich prestupkt a vymezeni jejich znakt v zakoné o silniénim provozu (v tomto
konkrétnich prestupk y jejich znak k ] p tomt
pripadé slo o ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu).

29.Pokud tedy jednani nezjisténého fidice vozidla zalobkyné vykazovalo znaky prestupku

podle zakona o silnicnim provozu (a to na zakladé shora uvedeného jednoznacné
vykazovalo), jakoz idalsi podminky vymezené v § 125f odst. 2 tohoto zakona (coz
nebylo zalobkyni nikterak rozporovano), dopustila se zalobkyné spravniho deliktu ve
smyslu § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu a odpovida za néj ve smyslu odst. 2 téze
normy. Jiz jen z tohoto diivodu tedy nemuze byt uvedena namitka zalobkyné dtvodna.

30.Pokud se ktéto problematice chtéla zalobkyné vyjadfit podrobnéji, tedy blize

31.

specifikovat, pro¢ dle jejiho nazoru nebyl u predmétného prestupkového jednani naplnén
M */ 4 v \4 Ve i o v 4 / 4 v/ 4 \4
jeho materialni znak, méla moznost tak ucinit v prabéhu celého spravniho fizeni, na coz
byla take spravnimi organy nékolikrat upozornovana (napt. ¢l. 17 a 25 spravniho spisu).
Dalsi prokazovani mistnich pomérq, jak navrhovala zalobkyné, by ale vzhledem k vyse
uvedenému bylo naprosto nadbytecné.

Na tomto by mohl krajsky soud svoje odivodnéni, pro¢ nemohl této zalobni namitce

Ve v Ve v/ v v v . / Ve .. * vV _V / Vv 4
prisveédcit, uzavrit. Presto vsak povazuje za vhodné pfipojit jesté k vyse uvedenému
obiter dictum nékolik poznamek. Ke stejnému zavéru ohledné nedivodnosti této zalobni
namitky by totiz dosel, 1 kdyby se spravni organy otazkou naplnéni materialniho znaku
prestupkového jednani nezjisténého ridiée zabyvat musely.

32.Nebot v daném pripadé tak fakticky ucinily. Respektive ucinil tak spravni organ I

33.

stupné, ktery voduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze: ,Pri 7izeni predmétného
motorového vozidla byla prekrocena nejvyssi dovolend rychlost uvnitr obce v iiseku, ve kterém
se nachazi bytovd zdstavba v bezprostredni blizkosti dané pozemni komunikace, ktery protind
prechod pro chodce, do kterého isti komunikace vedouci primo od turnovské nemocnice, na
pocitku kterého je 1idic upozornén vystraznou znackou ¢. A 22 ,Jiné nebezpeci“ s dodatkovou
tabulkou na vyjezd vozidel zachranné sluzby, a to v sobotu v odpolednich hodindch, kdy byl
predpoklad vyskytu ostatnich iicastnikd silnicnibo provozu — zejména chodci. K tomu jesté
ulice 5. kvétna (spolecné sulici 28. #ijna) predstavuje hlavni pristupovou trasu z centra
Turnova k nemocnici.

Uvedené vyjadreni spravniho organu dle krajského soudu pomérné presvédéivé vystihuje,
v éem udaného typu prestupkového jednani materialni znak, tedy jeho spoledenska
skodlivost, spociva.

34.Pro tplnost krajsky soud dodava, ze sohledem na shora uvedené je pochopitelné

35.

nedivodna inamitka zalobkyné tykajici se nezakonnosti napadeného rozhodnuti a
. v_ 7/ 4 4 4 o o / A s
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodu, ktery spatfovala prave
vtom, ze se spravni organy nevyporadaly sjejimi namitkami ohledné absence
materialniho znaku ptestupkového jednani nezjisténého tidile jejiho vozidla.

Krajsky soud tedy uzavira, ze je vzhledem k tomu, Ze fizeni pted spravnimi organy obou

V o v/ 4 v . Vv v v 4 4 ’ 4 ’ o

stupnu tvori v zasadé jeden celek, presvédéen, ze rozhodnuti spravnich organt
v 4 4 Vv - 4 4 4 o /4 v ’ 4 /

v prezkoumavané véci odpovidaji narokim, které na né klade pravni uprava, a
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koresponduji ustalené soudni judikatute. Krajsky soud neshledal pravdivym tvrzeni

zalobkyné, ze: ,Odivodnéni Napadeného rozhodnuti neni v souladu se zikonem a

judikaturou. Obsabuje pouze zopakovani zavéri Spravnibo uradu I stupné a konstatovdnt, Ze

Nadrizeny spravni sivad neptijal namitky Aurixy.“ Jiz z prvniho pohledu na napadené
7 . v 4 \4 v / A4 M i / i 4 i Vv v

rozhodnuti je zfetelné, ze se zalovany vyporadal s jednotlivymi namitkami zalobkyné

V1.V v v i /4 4 V17 & i M vVv/ 4 4
peclivé, a to vletné citovani priléhavé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

36.Krajsky soud po projednani dané véci a s odkazem na své odivodnéni vyse konstatuje, ze
4 4 4 vV o v v v v Ve 'V o v 4 / 4
se spravni organy obou stupnu dostatecné a presvédc¢ivé v odivodnéni svych rozhodnuti
v v 4 i 4 / v v o v 4 4 v/ 4 M
vénovaly vsem namitkam, které zalobkyné v prubéhu spravaniho fizeni vznesla a jejich
rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Dluzno dodat, ze zalobkyné v zalobé sice také
odkazovala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ale nijak
Vot e T TR . L
nevysvétlila jeji vztah k projednavané véci Z tohoto divodu tak na tuto judikaturu
M / o v 4 4 4
nemohl krajsky soud v odivodnéni tohoto rozhodnuti vice reagovat.

37.Krajsky soud proto neshledal Zadnou ze zalobnich namitek duvodnou, napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou spravna a
zakonna, a proto musel zalobu jako neduvodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 7 s. I. s.

V.  Naklady fizeni

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 v Ve / 4 4
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV Vv /7 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



10 30 A 89/2017

Hradec Kralové 14. kvétna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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