II.
III.

¢.j. 31 A 16/2018-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: M.K.
zastoupen: Mgr. Ladislav Barta, advokat
v Ostrave, Purkynova 6

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem v Hradci Kralové, Vékose 416
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. listopadu 2018, &. KRPH-
104851-23/ é]—2018-050022-SV,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokitovi se sidlem v Ostravé,
Purkyniova 787/6, se pfiznadva odména ve vysi 10 200 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gcétu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany rozhodl, Ze se zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni

Vev/ v - o ’ . ’ .. 0« cevy e Y ’ ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistuje za Glelem spravniho
vyhosténi.

I Obsah Zalobnich bodd

. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou z dtvodu, ze zalovany nevyhodnotil
dostatecné a prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni §§
123b a 123c zakona o pobytu cizinci. Zalobce uvedl, ze zalovany zcela odmitl
vyuzitelnost zvlastnich opatfent, a to pro neduvéru k osobé zalobce, kterou odviji patrné
predevsim z toho, ze zalobce pobyval dlouhodobé na Gzemi Ceské republiky nelegalné,

VeV \4 M Vv v / v i M 4 M M / N4
pricemz poukazuje rovnéz na nékteré skutecnosti z jeho pobytoveé historie tykajici se
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, jez mu zakazalo pobyt na 4zemi Evropské unie.

. Zalovany dle zalobce zjevné vysel z presvédceni o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni
z toho duvodu, ze zalobce se na Gzemi Ceské republiky nachazel nelegalné a v minulosti
eV . LA ’ . A ~ ’ Y v /
se jiz dopustil protipravaniho jednani. Zalobce pak s timto zivérem zalovaného
nesouhlasil a odmital, ze by bylo tfeba pfistoupit k nejpfisnéjsimu moznému opatteni,
tedy omezeni osobni svobody, nebot pro takovy postup v jeho ptipadé zjevné nejsou
splnény zakonné podminky.

. Zalobce zdtiraznil, %e smyslem zavedent institutu zvla$tnich opatfeni do zikona o pobytu
cizinci byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly clenské staty
povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis clenského statu upravujici
danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem,
cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutecnost ostatné Nejvyssi spravni soud
upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28.
3.2012, ¢.j. 3 As 30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 -
51, tak Nejvyssi spravai soud shrnul, co bylo smyslem a cilem jejiho ptijeti. ,,Ci pravni
dpravy zovldstnich opatveni za i#celem wvycestovani vyplyvd ze stéZovatelem zmiriované
diivodové zpravy Komise k predklidanému navrbu smérnice, podle niz navrhovand pravni
dprava usiluje o omezeni pouziviani predbézné vazby a o jeho spojent se zdasadou primérenosti.
Predbézna vazba se pouzije pouze tehdy, jestlize to je nezbytné k zabrinéni vzniku nebezpeci
skryvini se pred spravedinosti a jestlize uplatnéni méné zavaznych donucovacich opatveni
neni dostatecné ucinné (srov. navrbh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spolecnych
normdch a postupech v clenskych statech pri wvrdceni nelegalné pobyvajicich statnich
prislusniki tretich zemi ze dne 1. 9. 2005, ¢&. KOM (2005) 391 v konecném znéni, dostupnd na
http://www.europarl.europa.en). Podle Soudniho dvora Evropské unie ndvratovi smérnice
zavddi presny postup, ktery maji clenské staty pouzit pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniki tietich zemi, a stanovi poradi jednotlivych po sobé jdoucich fazi, které
tento postup zabrnuje. Realizace wvyhosténi musi byt provddéna prostrednictvim co
nejmirnéjsich donucovacich opatieni. Pouze v pripadé, Ze vykon rozhodnuti o navrdceni
Jformou vyhosténi miize byt s obledem na posouzeni kazdé konkrétni situace obroZen jednanim
dotcené osoby, miize byt cizinec zbaven svobody zajisténim (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, ve véci C-61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi,
body 34 a 39, dostupny na http://eux-lex.europa.en). Je tedy ziegmé, Ze smyslem zmiriované
pravni dpravy (cl. 15 odst. 1 navratové smérnice a zavedeni tzv. zvlastnich opatieni do
zdkona o pobytu cizincit) byla snaba o minimalizaci omezovani osobni svobody v pripadé
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zajistént cizinci za icelem vyhosténi zabrnutim povinnosti spravnibo organu provést ivabu o
moznosti aplikace mirnéjsich opatveni pred tim, nez p¥istoupi k samotnému zajisténi cizince.“

.V zadném pripadé tedy nelze pfipustit, jak zalobce dale uvedl, jakkoliv pausalizované
rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizincd, pfiemz excesivnim
prikladem tohoto pfistupu je rozhodnuti zalovaného, které za duvod k zajisténi povazuje
fakticky jiZ to, Ze se zalobce nachazel na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé nelegalné,
byt ptitom v okamziku svého zajisténi nemafil zadné rozhodnuti o spravaim vyhosténi a
nedopoustél se protipravaniho jednani, které by mohlo nabyt trestnépravni intenzity.

. Zalobce upozornil, ze Nejvy$§ spravni soud svym rozsudkem &. j. 5 Azs 294/2016-18 ze
dne 9. 2. 2107 upozornil na to, Ze samotny nelegilni pobyt na izemi Ceské republiky
nemuze byt divodem pro nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni podle zakona o pobyt
cizinct, k ¢emuz uvedl: ,Nelze soublasit s méstskym soudem, pokud aproboval zdvéry
Zalované, ani v tom, Ze v pripadé stéZzovatele jiz nejde o prosty nelegdlni pobyt, protoZe se po
sizemi Ceské republiky pobybuje védomé, dloubodobé a cilené se vyhybd kontaktu s iitady.
Samotny nelegdlni pobyt stéZovatele nelze zaradit mezi kvalifikovanéisi provinéni, jakym by
napriklad byl nelegdlni pobyt po udéleni spravnibo vyhosténi, kdy by ho svym pobytem na
vzemi maril. Veétsina nelegdlnich pobyti cizinci totiZ zpravidla je védomych, pritom tito se
mohou i cilené vyhybat kontaktu s #ivady; tato skutecnost vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu
bez dalsiho nepredstavuje relevantni pritéZujici okolnost oduvodriujici nepouZiti zvlasinich
opatreni. Samotny nelegilni pobyt na iizemi Ceské republiky tak nemiize byt divodem pro
vylouceni pouZiti zvlastnich opatveni podle § 123b a 123c zikona o pobytu cizincii; opacny
pristup by totiZ vedl k praktické nemoznosti aplikace zvldstnibo opatient jako takového, nebot
Jiz samotné naplnéni podminek § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincii v naprosté vétsiné
piipadii nutné zahrnuje nelegilni pobyt na sizemi Ceské republiky. Rovné ani skutecnost, Ze
stéZovatel na vizemi pobyval bez cestovnibho dokladu a bez povoleni pracoval, sama o sobé
neznamend, ze u stézovatele je dano divodné nebezpet, Ze se bude skryvat a Ze neni mozno
zabezpecit jeho vycestovdni z zemi jinak nez zajisténim.

. Stejny zavér je pak treba uplatnit i u zalobce, ktery se svym pobytem na uzemi Ceske
republiky v dobé, kdy byl zajistén, nedopustil zadného mareni spravniho nebo trestniho
prikazu k vycestovani a jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky pravé odpovida situaci
: / /v . ’ . vV/ ’ ’ v .
tematizované ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Ackoliv tedy v
v/ v \2 M o 4 \4 \4 (&

pripadé zalobce neexistovaly divody domnivat se, ze se zalobce bude spolupraci s
zalovanym vyhybat nebo se skryvat, zalovany pfistoupil k radikalnimu kroku a zalobce
omezil na osobni svobodé, ackoliv k tomu nebyly naplnény zakonné dvody.

IL. Pisemné vyjadreni Zalovaného

. Zalovany uvedl, Ze Setfenim v informaénich systémech policie a z protokolu o vyslechu
Glastnika spravniho fizeni ze dne 3. 11. 2008 vyplynulo, Ze zalobce do schengenského
prostoru vstoupil naposledy v srpnu 2016 pfes hrani¢ni prechod Uzhorod na ukrajinsko
- slovenské hranici a nasledné na Gzemi Itilie na zakladé svého platného cestovniho
dokladu Ukrajiny s vylepenym madarskym vizem za tcelem zaméstnani. Zminény
cestovni doklad vsak vsoulasné dobé jiz nema, protoze mu byl asi pred pilrokem
v Praze odcizen. Kradez vSak nikde nenahlasil a novy si zamérné neobstaral. Sviyj pobyt
zadnym zakonnym zpusobem nelegalizoval a pobyval na zemi bez platného cestovniho
dokladu a bez viza. Zalobce idajné nékolik mésict pracoval v Italii a poté, kdyZ nemél
préci, tak v lednu roku 2017 pticestoval linkovym autobusem do Ceské republiky. Zde si
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sehnal ubytovani pres kamarada a pracoval zde asi 4 mésice. Ubytovani mél v Praze 4 -
Braniku.

9. Zalovany tak dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky pro vydani dalsiho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z 4zemi ¢lenskych stati Evropské unie dle § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizinci. Zalovany povazoval toto opatteni za
nevyhnutelné a za zcela adekvatni k dosazeni stavu, aby se na Gzemi Ceské republiky
zdrzovali pouze cizinci, jejichz pobyt je vsouladu s platnymi pravnimi predpisy. Na
zakladé uvedenych skutednosti pristoupil zalovany k zajisténi zalobce dle ust. § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincli, nebot existovalo realné nebezpedi, ze by mohl matit,
anebo ztézovat, vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany povazoval amyslné
M 4 /7 v V7 o4 v v v Ve / 4 4 4
jednani zalobce spocivajici v tom, ze zcela védomé mafril vykon spravaiho rozhodnuti a
pobyval na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného viza, za velmi

/ v/ v 7 / / / 7 v v / v .
zavazné poruseni platnych pravnich norem. Zalobce zcela védomé a tmyslné neplnil
zakonem ulozené povinnosti a zcela védomé a Umyslné maril vykon spravniho
rozhodnuti. Doba zajisténi byla dle ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
ustanovena na 60 dn od okamziku omezeni osobni svobody. Zalobce byl nasledné
umistén do zarizeni pro zajisténi cizinci ve Vysnich Lhotach do doby, nez bude
realizovano spravni vyhosténi. Soucasné bylo vydano dne 4. 11. 2018 rozhodnuti ve véci

4 4 V.V 4 \4 M .. i / /7 Vv /
spravniho vyhosténi. Doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi Clenskych
statu Evropske unie, byla spravnim organem stanovena na tfi roky.

10.Zalovany se také zabyval otazkou moznosti ulozeni zalobci zvlastnich opatteni, kdy
zakon o pobytu cizincd pripousti tti formy téchto zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b
citovaného zakona. Prvni formuluje povinnost cizince oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit policii a ve stanovené dobé se
v misté pobytu zdrzovat za uéelem provedeni kontroly. Dalsi formou zvlastniho opatrent
. \4 4 vV 4 v o v v i / v v / Ve v 4 /
je slozeni penéznich prostredku ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladd spojenych se spravnim vyhosténim cizince, kterému je vycestovani ulozeno.
Posledni formou je povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé polici stanovené.
K zadnému takovému zvlastniho opatreni vsak spravni organ nepftistoupil, nebot zalobce
ze svého predchoziho jednani neskyta potrebnou zaruku toho, ze by takovato zvlastni

Vv /7 V7 v . 4 4 vV _V 4 . 4 ~ / Ve 4 \2
opatreni radné plnil a spravni vyhosténi bylo realizovano. Zalovany prihlédl k tomu, ze
zalobce opakované pobyva na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a
4 v 4 ’ v /4 4 v 4 v v
viza, a¢ k tomu neni opravnén nebo bez platného opravnéni k pobytu. Zcela védomé a
/ v A4 4 4 4 4 v 4 / 4 4
umyslné nerespektoval zadna zakonna rozhodnuti a obecné zavazné normy chovani.
Zalobce rovnéz nemél zadny staly ptijem finanénich prostiedkd, tudiz neskyta finanéni
’

zaruku.

11.Dale zalovany uvedl, ze dne 8. 11. 2018 pozadal zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizinch
Vysni Lhoty o udéleni mezinarodni ochrany. Tohoto prava zalobce v minulosti nikdy
nevyuzil, a to ani v pfipadé, kdy mu bylo jinym spraivnim organem uloZeno spravni
vyhosténi. Stejné tak tohoto prava nevyuzil za celou dobu svého dvacetiletého pobytu na
’ e / . . e 7 v / R v / / ’
uzemi Ceskeé republiky ani v jiném clenském staté, jak na dotaz zalovaného ve spravnim
v/ 4 A M / / Vv 4 4 4 v/ 4 \4 4
fizeni sdéelil. Do protokolu o vyslechu ulastnika spravniho fizeni uvedl, ze nema
v tmyslu pozadat o azyl a Ze mu nic nebrani v navratu do domovského statu a Ze mu tam
nehrozi zadné nebezpeli. Moznost pozadat o mezinarodni ochranu zalobce nevyuzil po
celou dobu spravniho tizeni ale az poté a v dobé, kdy byl na zakladé rozhodnuti zajistén

/ Vv 4 4 vV _ Vv 4 4 v v/ 4 *eV_V 4 .. o v 4

za ucelem spravniho vyhosténi a umistén do Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty.
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12.Dale ze spravniho ftizent, jak zalovany dale uvedl, vyplynulo, ze zalobce dne 17. 1. 2019
pozadal Spravu uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra o premisténi do Pobytového
v . . - 7 \ . ’ o o v
strediska v Kostelci nad Orlici, v tom mu vsak nebylo z kapacitnich davodt vyhovéno.
Dne 26. 2. 2019 byl pro ulely ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany premistén do
Pobytového stiediska v Havifové, kde mél nadale setrvat. Ani to zalobce nedodrzel a
Pobytové stredisko svévolné a bez udani divodu dne 11. 3. 2019 opustil a do dnesniho
dne se zpét nevratil ani tam nikoho nekontaktoval, takze v soucasné dobé pobyva
neznamo kde. Z dostupnych informaci bylo zjisténo, ze zalobce nema do soucasné doby
nikde hlasen pobyt. Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem je zalobcova
duvéryhodnost znacné oslabena a jeho konani vzbuzuje divodnou obavu, ze se na Gzemi
Ceské republiky bude skryvat a ze nevycestuje do svého domovského statu, ¢imz by
v Ve / / vV 4 4
opakované zmaril vykon ufedniho rozhodnuti.

13.Zalovany uzavrel, ze pozadavek na aplikaci zvlastnich opatreni nelze vykladat tak, ze je
policie povinna nejdrive pristoupit k ulozeni zvlastniho opatteni a teprve az v pripadé
neuspéchu muze cizince zajistit, protoze tento pristup by byl zjevné netcinny.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale je ,s.r.s.“) bez narizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

15.Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl dne 3. 11. 2018 na
Protialkoholni zachytné stanici v Hradci Kralové kontrolovan hlidkou Oddéleni
pobytoveé kontroly, patrani a eskort, odboru cizinecké policie, kam byl eskortovan pro
své predchozi prestupkové protipravni jednani v obci Rychnov nad Knéznou. Zalobce
nedisponoval zadnym cestovnim ani jinym osobnim dokladem, hlidce policie pouze sdélil
svoje jméno, datum narozeni a statni prislusnost. Zalobce uvedl, Ze ma svij cestovni
doklad u svého kamarada v byté v Rychnové nad Knéznou, v tomto dokladu ma i platné
Ceské vizum. Dale uvedl, ze v Ceské republice jiz zije 20 let, takze rozumi cCeskému
jazyku, nebyl vSak schopen uvést adresu, na které by mél jeho zminovany kamarad
bydlet. Konstatoval rovnéz, ze dlouhodobé nema zadné trvalé bydlisté na Gzemi Ceske
republiky a poskytl pouze telefonni kontakt na ddajného kamarada, ktery se mél
jmenovat T. S. Setfenim na uvedené adrese bylo zjisténo, Ze tato osoba bydli v byté zcela
sama a nikomu byt nepronajima. Nasledné z sSetfeni vyplynulo, ze se zalobce zdrzoval v
byté nachazejicim se v tomtéz domé v jiném patfe, kde mél zalobce tidajné nékolikrat

v 4 4 v / b N v v 4 ’ v/ /4 /
prespavat. Dale zalovany zjistil, ze zalobce nema na svou osobu vydano zadné platné
v 4 4 **V_V 4 4 ./ v 4 v M \4 v v
Ceskeé vizum. Na toto zjisténi reagoval zalobce vyjadfenim, ze je to pravda, ze skutecné
v/ 4 /v 4 4 4 4 4 v . 4 v/ 4
zadné platné Ceské vizum nema, protoze s nim bylo pred jednim rokem vedeno fizeni o

/ ’ V.V 7/ X / . v . . . v/ / /
spravnim vyhosténi z Ceské republiky, a Ze ani nedisponuje zadnym cestovnim
dokladem, protoze jej nékde ztratil a nevi kde a kdy. Dale uvedl, ze nevycestoval z
Gzemi Ceské republiky a stati Evropské unie, tak jak pfislusny spravni organ naridil, a 1

v, v / / ’ V.V /7 _o X / . v [ v
pres ulozené spravni vyhosténi zustal v Ceské republice, a ze si je zcela védom toho
faktu, Ze pobyva na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Dale uvedl, Ze si zcela zamérné

. / / . ’ v ’ ’ / e
neobstaral ani novy cestovni doklad ani nové potrebné platné vizum nebo jiny doklad

’, -’ 7 . . ’ P4 y .
tykajici se legalizace jeho pobytu na tzemi Ceské republiky.
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16.Na zakladé uvedenych davoda byl zalobce zajistén dle ust. § 27 odst. 2 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a nisledné byl eskortovan k provedeni dal$ich
nezbytnych sluzebnich tkont. Poté s nim bylo dne 3. 11. 2018 zahajeno spravni rizeni ve
véci spravniho vyhos$téni. Setfenim a lustracemi bylo zji$téno, Ze mu bylo dne 14. 6. 2017
Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 8
zdkona o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky vydino rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi z zemi ¢lenskych statt Evropské unie s platnosti od 21. 7. 2017 do 21. 7. 2018
a byla stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
Evropske unie na dobu jednoho roku. Doba k vycestovani dle ust. § 118 odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct byla stanovena na 30 dnd po nabyti pravai moci daného rozhodnuti, kdy
byl na tomto zakladé cizinci vydan vyjezdni pfikaz za Gcelem vycestovani z Gzemi
Clenskych stata Evropské unie. V souvislosti s ulozenym pravomocnym rozhodnutim ve
véci spravniho vyhosténi byl cizinec oznalen za nezadouci osobu a zarazen do
informacniho systému dlenskych stat, a to na dobu od 20. 6. 2017 do 21. 7. 2018.
Zalobce uvedl, Ze Zije v Ceské republice 20 let a ani poté, co mu bylo zmifiovanym
spravnim organem ulozeno pravomocné spravni vyhosténi, tak Gzemi {lenskych stata
Evropské unie neopustil, a zaimérné nerespektoval platné pravni normy Ceské republiky
a vyhybal se ulozenému trestu.

17.Dale je ze skutkovych okolnosti projednavané véci ztejmé, ze na zakladé zjisténych
informact spravni organ dne 3. 11. 2018 zahajil s zalobcem dle ust. § 46 odst. 1 spravniho
v/ 4 /7 V7 4 v - 4 4 V.V 4 / /7 v / /.0 / .
fadu spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi z izemi clenskych stati Evropské unie
dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinct, nebot zalobce maril vykon spravniho rozhodnuti a pfi pobytove kontrole

v Ve v/ / 4 . 4 4 4 4 4
nepredlozil zadny cestovni doklad ani platné vizum. Dne 4. 11. 2018 spravni organ vydal
rozhodnuti, ve kterém zalobci ulozil spravai vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie v délce tfi let. Na zakladé
téchto skutecnosti pristoupil spravni organ k zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
, .. ° > . v/ oV Ve vV /

zakona o pobytu cizincu, nebot je nebezpedi, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

18.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze povazuje jednani zalobce
V7 </ /7 \4 v v Ve / 4 4 4 / / 4
spoCivajici v tom, ze védomé matril vykon spravniho rozhodnuti a pobyval na Gzemi,
v . v v/ / 4 / 4 4 v _ 7 .
ackoliv nemél zadny cestovni doklad a platné vizum nebo opravnéni k pobytu, za velmi
zavazné poruSeni pravnich norem. Spravni organ je povinen predchazet jednani, které
’ / ~ / 71 e v V12 LA ’ . /1N
neni v souladu se zakonem. Zalovany zminil i predeslé protipravni jednani zalobce,
kterého se v pribéhu svého pobytu na Gzemi Ceské republiky dopustil, jak ostatné i on
4 / /v 4 4 4 v/ 4 )V
sam uvedl do protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho ftizeni, nebot jiz v roce 2017
dostal od cizinecké policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu jednoho roku a ani
tehdy rozhodnuti spravniho organu nerespektoval a izemi Ceské republiky ve stanovené
lhtté neopustil a ani tak nemél v 4myslu. Zalovany dospél k nazoru, ze svym chovanim
zalobce demonstroval to, co si mysli o praivnim poradku Ceské republiky, jednal
v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon o pobytu
.. ° v . ’ v ’ . . /. 1 .
cizinct. Pokud zalobce nesplnil zakonem ulozené povinnosti, neskyta ani do budoucna
zaruku, ze bude plnit povinnosti spravnim organem znovu ulozené. Zalovany rovnéz
/. 4 4 Ve / 4 4 4 v v
zminil, ze zalobce maril vykon spravniho rozhodnuti zcela védomé, aby nemusel
vycestovat do svého domovského statu. Existuje tak nebezpeli, ze bude mafit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot z predeslého jednani je jeho tmysl zjevny.
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19.Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz pfipomenul, Ze je vazan
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As  79/2010 - 150, podle kterého je
M v/ 4 eV _V 4 /4 .. o / i 4
povinen se v rizeni o zajisténi dle § 124 zakona o pobytu cizinci zabyvat existenci
moznych prekazek spravniho vyhosténi v pripadé, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani znamy nebo vysly najevo. Zalovany se tedy zabyval moznymi prekazkami
realizace spravniho vyhosténi do zemé puvodu zalobce ve smyslu ust. § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizincd. K uvedené otazce uvedl, ze v dané véci vychazel z pisemného
stanoviska Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky,
které si vyzadal dne 4. 11. 2018 v ramci fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Ministerstvo
vydalo stanovisko, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani, které
bylo oznadeno s ohledem na ust. § 179 zakona o pobytu cizincl za mozné. Zalovany se
zabyval 1 moznymi prekazkami realizace spravniho vyhosténi do zemé puvodu cizince ve
smyslu ust. § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Vychazel pfitom z protokolu o
vyslechu, ktery byl s zalobcem sepsan dne 3. 11. 2018, v némz zalobce na otazku, jakeé je
. / / ’ 7.V . ’ ’ . o Ve /
jeho zazemi v domovském staté a rodinné vazby a zda mu hrozi v zemi pivodu néjaké
nebezpedi, uvedl, ze navrat do domovského statu by pro ného nebyl problém. Nic mu
v tom nebrani, zadné nebezpeéi mu tam nehrozi. Dale uvedl, ze na Ukrajiné bydli v byté
v Ve 7. / v v v / 7 A / .
se svou manzelkou a tfinactiletym synem. Soucasné uvedl, ze na izemi Ceské republiky a
potazmo 1 Evropské unie nema zadnou blizkou osobu. Zalovany tedy dovodil, ze zalobce
zadnym zpusobem neprokazal ani neuvedl, Ze by mu v dusledku néjakého vale¢ného
konfliktu ¢i jiného nebezpeéi hrozilo vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné
integrity z divodu svévolného nasili. Dale uvedl, ze pokud ozbrojeny konflikt nema
charakter tzv. totalnitho konfliktu, musi cizinec prokazat dostateCnou miru
i b M v/ v v a4 / v/ /
individualizace, tedy napriklad, Ze utrpél vaznou Ujmu nebo byl vystaven primym
hrozbam pusobeni vazné ujmy, nebo ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v regionu jeho
zemé puvodu, ve kterém skuteéné pobyval a Ze nemuze najit ¢innou ochranu v jiné ¢asti
v ~ v 4 / /v 4 4 4 v/ 4 4
zemé. Zalobce v$ak sam do protokolu o vyslechu ucastnika spravniho ficeni uvedl, ze mu
zadné nebezpeli nehrozi. Z toho diavodu zalovany konstatoval absenci uvedenych
v 4 M \4 vV _V 4 / Vv 4 4 vV _V 7 . v 4 M
prekazek a usoudil, Ze zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi je mozné a je v souladu
s ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES.

20.Z napadeného rozhodnuti je rovnéz zfejme, ze se zalovany s odkazem na usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7 As 79/2010 - 150 zabyval otazkou
Ve vV . o ’ 4 4 **V_V 4 v/ /4 4
primérenosti dopadi vydani rozhodnuti o zajisténi ve smyslu pripadného zasahu do
zalobcova rodinného a soukromého zZivota. Zalovany neshledal, ze by vydané rozhodnuti
sV V.7V Ve VV /o V. v v v/
o zajisténi predstavovalo nepriméreny zasah do zivota zalobce, a to predevsim s ohledem
na absenci rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky a Evropské unie. Zalobce je
zenaty a na Ukrajiné zije v byté se svoji manzelkou a synem. V Ceské republice nema
4 ’ v/ /4 v 4 4 M 4 4 4 4 M
navazany zadné spoleCenske, kulturni a ekonomické vazby, nema zde legalni zdroj
V7/e o M /7 V7 . Ve 7 M v _Vv/ M
prjmu ani nevlastni zadnou nemovitost ¢i movity majetek vétsi hodnoty. Dle jeho
vypovédi pracoval pouze obcas brigadné na riznych stavbach. Zadnou konkrétni stalou
VS *eV_V 4 M 4 R /4 o 4 4 4
praci zajisténou nema. Neuvedl ani zadné jiné duvody, pro které by nebylo mozné
rozhodnuti o zajisténi z divodu neptiméfenych dopadd vydat. V kontextu s témito
zavéry pak zalovany posoudil i zavaznost protipravniho jednani zalobce a zvazil rozpor
mezi ptipadnym zasahem do jeho zivota a zajmem spole¢nosti na dodrzovani podminek
stanovenych pro vstup a pobyt cizincl na tzemi Ceské republiky.

21.Zalovany dale zvazoval, zda v pripadé zalobce nebude postacovat k dosazeni Gcelu
ulozeni zvlastnich opatfeni stanovenych v § 123b zikona o pobytu cizinci. K tomu
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Ve v v/ v v/ 4 *eV_V 4 .. / Vv 4 4 V_V 7 .
pripomenul, ze v pripadé fizeni o zajiSténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi je
rozhodnuti o zaji$téni prvanim ukonem ve véci, kdy spravni organ zadné dikazni fizeni
nekona a vychazi pouze ze skutelnosti, které jsou mu znimy. Povazoval rovnéz za

Vv . / v v Ve / 4 4 4 v v Ve Ve /
ztejmé, ze zalobce mafil vykon spravaiho rozhodnuti, ze nepredlozil pti pobytové
kontrole cestovni doklad, ackoliv mél povinnost jiz po predchozim vydani rozhodnuti o

4 4 V_V 4 M / / 4 4
spravnim vyhosténi si takovy doklad obstarat a na dzemi schengenského prostoru
pobyval bez viza nebo platného povoleni k pobytu jiz opakované.

22.7Zalovany uvedl, ze z predchoziho jednani zalobce jasné vyplyva, ze na Gzemi Ceské
republiky pobyva bez platného viza nebo povoleni k pobytu, tedy neopravnéné, nedava
tedy zaruku, ze bude plnit povinnosti stanovené policii v ramci mirnésich forem
rozhodnuti specifikovanych v ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. Nerespektovani
obecné zavaznych norem chovani ze strany zalobce nedava zaruku, ze bude rozhodnuti o
V.V 4 M 4 4 v v / v V.o 4 4 Vv M
vyhosténi realizovano. Osoba, ktera védomé a imyslné porusuje pravni predpisy nebo
nerespektuje ulozené povinnosti, neskyta dle zalovaného zaruku, ze bude spolupracovat
sorgany policie. Dale mél zalovany za to, ze zalobce védomé lhal ohledné svého
cestovniho dokladu, kdyz udaval rizné adresy svého pobytu, na nichz posilal policio,
ackoliv védél, ze zadné platné dokumenty nema. Vzhledem k tomu dospél zalovany
k zavéru, ze davéryhodnost zalobce je oslabena a jeho jednani vzbudilo davodnou obavu,
ze se na uzemi Ceské republiky bude skryvat, jak to jiz v minulosti provedl a z Gzemi
M 4 v v/ / / vV 4 4 4 v
nevycestuje, a tim opakované mari vykon uredniho rozhodnuti. Navic zalobce do
protokolu o vyslechu tcastnika spravniho tizeni dne 3. 11. 2018 uvedl, ze nema zadnou
4 (N . A v 4 /7 N7/ / /1.7 V7. . v
stalou praci, pracuje pouze brigadné na stavbach a nema zadny staly prijem. Stejné tak
uvedl, ze nema zadnou stalou adresu svého pobytu. Zalovany tak mél za to, ze nemohl
pristoupit ani k alternativnimu opatteni spocivajicimu ve slozeni financni zaruky.
Zalovany tak mél za to, ze zvlastni opatfeni uvedena v § 123b a § 123¢ by se v pripadé
v /e / Ve \4 4 4 Vev/ v D Vv 4 4 v
zalobce zcela mijela G¢inkem. Ulozeni mirnéjsiho opattenti je totiz vazano na predpoklad,
ze zalobce bude schopen plnit povinnosti z toho plynouct a zaroven neexistuje davodna
obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
23.Krajsky soud hodnotil postup zalovaného z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o
pobytu cizinca. Ten v § 123b upravuje zvlastni opatreni za ucelem vycestovani cizince z
/ 4 /v 4 Vv 4 /v 4 4 Ve M . o 4
uzemi. Dle odst. 2 lze zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani ulozit, je-li davodné
v/ v . v /4 4 4 4 vV _ Vv 4 ’ 4
nebezpect, ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani
z izemi nevycestuje. Dle odst. 4 pak policie takové opatteni neulozi, jde-li o nezletilého
cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné
vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu. Zvlasini opatfeni pak jednotlivé upravuje
odstavec 1, tato predstavuji mozny pobyt cizince mimo zajiSfovaci zafizeni, s povinnosti
hlasit kazdou zménu pobytu policii a v misté se zdrzovat pro moznost kontroly, nebo
slozeni penéznich prostredkt ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim
vyhos$ténim, ¢i povinnost cizince osobné se hlasit policii ve stanovené dobé. Ustanoveni §
124 upravuje institut zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi, upravuje opravnéni
policie zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o
4 4 vV _ Vv 4 . 4 4 4 vV _ Vv 7 oV v
spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténti jiz bylo pravomocné rozhodnuto
nebo mu byl ulozen jinym {lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro
/ /7 Vv /. /.0 4 M V. . \4 4 V. 4 v 4 /v
uzemi clenskych statt Evropskeé unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem
o v/ . v/ v .. Ve vV
vycestovani, a to v pripadech, kdy je nebezpedi, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat
/ 4 4 4 vV Vv 4 . 4 4 4 v/ 4 . o M
vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje
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o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl (zemi neopustit
nebo pokud je takovy Umysl zjevny z jeho jednani - zde odst. 1 pism. b). V odst. 3 je
upraven postup policie, ktera s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu
spravniho vyhos$téni stanovi v rozhodnuti o zajisténi dobu jeho trvani. V § 125 shora
vzpominaneho zakona je vyjadrena délka mozné doby zajisténi, tato nesmi prekrocit 180
dnt a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. Konecné v ust. § 179 jsou
upraveny duvody znemoznujici vycestovani, a to pro pripad davodnych obav, ze pro
ptipad vraceni cizince do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, do statu posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedl vazné ymy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
Vaznou Gjmu ve smyslu odst. 1 pak dle odst. 2 predstavuje ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské distojnosti z dtvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, ptipadné téz situace, kdy by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

24.Aplikaci danych ustanoveni na projednavanou véc dospél krajsky soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je zakonné a prezkoumatelné. Postup zalovaného dle ust. § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byl divodny, nebot z prubéhu spravniho fizeni
v v/ \4 \4 Ve vV Vv /.
nepochybné vyplynulo nebezpeéi, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon
4 4 4 vV _V 4 Vo 4 v \4 v v v 4 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je zfejmé, ze zalobce védomé porusoval pravni
normy, kdyz pobyval na Uzemi statu bez cestovniho dokladu a platného viza nebo
opravnéni k pobytu. Rovnéz tak nerespektoval predchazejici rozhodnuti cizinecke
policie o spravnim vyhosténi, kdyz tzemi Ceské republiky ve stanovené lhuté neopustil.
Krajsky soud je po prezkoumani postupu zalovaného vcetné napadeného rozhodnuti
rovnéz presvedCen, ze zalobce neni osobou, ktera odmita dobrovolny navrat do zemé
o 7 ] v v/ v . o . .
puvodu. Zadné informace o tom, ze by mu pripadné v zemi puvodu cokoliv hrozilo,
nesdélil, naopak, uvedl, ze navrat do domovského statu by pro ného nebyl problémem.
Za takového stavu pak spravni organ nepochybil, pokud si po vyzadani Stanoviska
Ministerstva vnitra k moznému vycestovani cizince zhodnotil dany stav jako situaci,
ktera odpovida moznosti zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, a to v délce 60 dnti od okamziku omezeni osobni svobody. Vzhledem k témto
skute¢nostem neshledal krajsky soud v postupu zalovaného Zadnou nezakonnost ¢i
nespravnost.

25.Krajsky soud po zhodnoceni celého prubéhu spravniho fizeni nemohl rovnéz prisvéddit

\4 4 ’ M /V vV /. v v v v . v
zalobni namitce, dle niz zalovany dostate¢né a prezkoumatelné nevyhodnotil moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni §123b a §123¢ zdkona o pobytu cizinct.
Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se zalovany této otazce podrobné vénoval na jeho
strané 6 a 7, kde institut zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani cizince z Gizemi
nejprve podrobné teoreticky rozebral a pak tyto zavéry aplikoval na projednavanou véc.
Dospél ve shodé s nazorem krajského soudu k zavéru, ze ulozeni mirnéj$iho opatteni je

4 ’ i \2 \2 . . . ,
vazano na predpoklad, ze zalobce bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a

’ v . . o 4 \4 v 4 /v 4 v 4 \4
zaroven neexistuje davodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pripadé Zalobce tedy aplikace zminovanych
ustanoveni zakona o pobytu cizincd (tedy ust. § 123b a § 123¢) nepfipada vzhledem ke
shora uvedenému v Gvahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



10 31 A 16/2018

26.Lze rovnéz konstatovat, ze postup zalovaného korespondoval pozadavkim judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11.

2011, &.. 7 As 79/2010 - 150.

27.Krajsky soud tedy konstatuje, ze se plné ztotoznuje se zavéry zalovaného obsazenymi v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rovnéz tak se zavéry vyslovenymi v jeho
4 / A v 4 v v 4 v M
pisemném vyjadreni k zalobé a v celém rozsahu na né odkazuje.

28.Krajsky soud tak shledal zalobu nedavodnou, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

IV. Naklady fizeni

29.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval a z
obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 Vv / vV /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

30.Ve vyroku jmenovany advokat byl ustanoven zalobci usnesenim ze dne 14. 11. 2018, ¢. j.
31 A 16/2018-18. Odmeénu za zastupovani vyuctoval advokat v doplnéni zaloby ze dne
29. 4. 2019, v némz uvedl jednotlivé tkony pravni sluzby, které zalobci poskytl. Odména
byla vytctovana s odkazem na § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d), a § 13 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist a to za 3 tkony
pravni sluzby (porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni ve véci, doplnéni
zaloby a kasacni stiznost) po 3 100 K¢, a za 3 pausalni ¢astky nahrady vydaju po 300 K¢,
tj. celkem 10 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Hradec Kralové 15. kvétna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



