&332 A 6/2017 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

Zalobce: JaroNet s.r.o., IC 26969866
se sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha 1,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Cerného 517/13, Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. srpna 2017, ¢. j. KUKHK-
25200/DS/2017/Er-1,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského dfadu Dvur Kralové nad Labem ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. MUDK-ODP/35439-
2017/kld 24736-2016/kld, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o silnicnim provozu®) ve spojeni s § 10 odst. 3
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zakona o silniénim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky BMV X6, registracni znacky x, nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené timto zakonem, nebot ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost
neni spravnimu organu znama, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravaim predpisem na 50 km/h v téchto pripadech:

- dne 26. 5. 2016 v 06:59 hod. na pozemni komunikaci v obci Kocbefe, silnice 1/37 smér
Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IZ 4a -,0Obec" a IZ 4b - ,Konec obce", kdyz
byla neznamému fidi¢i automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQOOO8, namérena rychlost jizdy 64 km/h. Pti zvazeni
mozné odchylky meéficitho zatizeni ve vysi + 3 km/h, tedy byla namérena nejnizsi
skuteéna rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu.

- dne 31. 5. 2016 v 21:36 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté,
silnice 1/37 smér Jaromér, v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a -,Obec" a IZ 4b -
»Konec obce", kdyz byla neznamému fidi¢i automatizovanym technickym prostredkem
typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO0007, namérena rychlost jizdy 69
km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mérictho zafizeni ve vysi + 3 km/h, tedy byla
naméfena nejniz$i skutecna rychlost jizdy 66 km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silniénim provozu.

II. Obsah zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrusent, jakoz 1 zruseni rozhodnuti spravniho organu I stupné
a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobni namitky soustredil do nasledujicich
osmi bodu.
. Vprvnim bodu nazvaném ,Automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez
obsluhy“ zalobce namital, ze spravni organ nedostatecné odivodnil svij zavér o tom, ze
zafizeni, prostrednictvim néhoz byl zjistén (dajny spravni delikt, je tzv. automatizovany
technicky prostiedek pouzivany bez obsluhy ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a)
zakona
o silninim provozu. Spravni organ se nijak nezabyval tim, jaké znaky musi zafizeni
vykazovat, aby se jednalo o automatizovany prosttedek pouzivany bez obsluhy a
4 4 Ve / v/ 4 /7 4 v o
neprovedl srovnani, zda znaky pouzitého zafizeni odpovidaji témto znakum. Neproved!l
v V7 4 /7 4 4 4 . Ve ’ 4 b M ’
v tomto smeéru ani zadné dokazovani. Uvedena otazka je pritom zasadni, nebot se jedna o
podminku odpovédnosti za spravni delikt dle citovaného ustanoveni.
.V dalsim bodu nazvaném ,Neexistence spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1
’ 1 eV 7 « ¥ v / ’ ’ . v
zakona o silni¢nim provozu“ Zalobce uvedl, ze spravni organ pochybil, kdyz uznal
v . ’ ’ o ’ ’ . . > v
zalobce vinnym spachanim spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot v dobé
rozhodovani zalovaného skutkova podstata takového deliktu jiz neexistovala. Uvedl, ze
spravni delikt provozovatele vozidla byl novelou silni¢nitho zakona ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (dale také jen ,doprovodny
zakon“ nebo ,zakon ¢. 183/2017 Sb.“) nahrazen prestupkem provozovatele vozidla.
Protoze se jednalo o pozdéjsi zménu zakona ve prospéch zalobce, zalovany mél dle jeho
nizoru rozhodnuti spravniho orginu zrusit. Zalobce nemohl byt uznin vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, kdyz spravni delikt provozovatele
vozidla jiz neexistoval. I pro tento duvod shledava napadené rozhodnuti nezakonnym.
Zalobce si je sice védom toho, Ze by mohl byt za popisované jednani potrestin za
prestupek provozovatele vozidla, ale tvrdi, ze tato skutkova podstata je pro néj priznivéjsi
(napt. prekluzivni doba prestupku provozovatele vozidla se fidi novym zakonem o

prestupcich a je kratsi), nez v pfipadé spravaiho deliktu provozovatele vozidla.

. Ve tfetim bodu nazvaném ,Zavinéni“ Zalobce namital, Ze v dusledku nezikonné
stanovené prilis kratké legisvakanéni lhuty se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017
vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu zavinéni
alespont ve formé nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost stanoveni legisvakancni
lhaty doprovodného zdkona a s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona G¢inného
v dobé, kdy byl spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjst.

. Zalobce totiZ tvrdi, Ze pokud byla p¥slu$ni ¢stka Sbirky zikont rozeslina teprve dne
28. 6. 2017, nemohl zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyt Gcinnosti ke dni 1. 7. 2017, nebot by ze
zakonné legisvakan¢ni 15ti denni lhaty uplynuly pouze dva dny. Vyjimka nebyla
zakonodarcem tvrzena ani prokazana, proto ji nelze aplikovat. Dovozuje z toho, ze
pokud je vydan zakon sulinnosti stanovenou v rozporu s predepsanymi pravidly,
nabude ¢innosti podle obecné Gpravy, tj. 15. dnem od vyhlaseni zakona (§ 3 odst. 3 zak.
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv), coz je dnem 13. 7.
2017, tj. po nabyti ulinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale také jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky” nebo ,prestupkovy
zakon®), ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2017. S ohledem na rozdilna data nabyti
ucinnosti obou vySe zminénych zakonu, bylo dle zalobce v mezidobi nabyti jejich
ucinnosti, tj. od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017, vyzadovano v souladu s ustanovenimi § 112
odst. 1 prestupkového zakona a § 15 odst. 1 téhoz zakona k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek (tehdy spravni delikt) zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017, nabytim G¢innosti
doprovodného zikona, bylo zavinéni, jakozto znak predmétného prestupku odstranéno.
Z uvedeného zalobce dovozuje, ze s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius, je nutné
aplikovat omezeni odpovédnosti (z objektivni na subjektivni) nejen na spravni delikty
spachané v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017, ale i na delikty spachané dfive, jelikoz se
jedna o pravu pro obvinéného prospé$nou, omezujici jeho odpovédnost.

. V souvislosti s uvedenym pak zalobce pozaduje, aby v ramci nového fizeni, po zruseni
/ 4 M v 4 \4
napadenych rozhodnuti, byla jeho odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze znakem
skutkové podstaty je zavinéni. Odmita totiz, ze by Gdajny spravni delikt zavinil, nebot
uéinil vSe fakticky mozné k tomu, aby poruseni zikona o silni¢nim provozu jeho
vozidlem predesel (osobu, které vozidlo prenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat

. v/ M 4 . \4 M /4 v /.. v /4
pravidla provozu a vyzadal si od ni slib, ze tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné

v 7 . . . vV /7 ’ . N v 4 v
plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho zakona je fakticky nemozné, a zalobce
AR . .. , - : : :
udajnému poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v / 5 v 7 . . v ;. ve
nevédomeé, nebot poruseni pravidel provozu nemohl nijak rozumné zabranit, a pritom
mohl legitimné olekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib dodrzi.

9. Ve ¢tvrtém bodu nazvaném ,Sankce® Zalobce namital, ze spravni organ nezakonné a
v v . v ’ . . ,
neprezkoumatelné rozhodoval i o ulozené sankci, kdy zohlednil pouze ustanoveni § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Vyrok rozhodnuti tak neobsahoval odkaz na
ustanoveni pravniho predpisu, dle kterého bylo rozhodovano, resp. dle kterého byla
ulozena pokuta. Nelze proto prezkoumat, zda ulozena pokuta 1 500 K¢ je sankci na samé
spodni ¢i horni hranici zakonného rozmezi nebo je vjeho stfedu, a zda vibec bylo
v 4 Ve M 4 S Ve 4 M Vv . 4 v 4 4 4 i
mozné ulozit sankci v takové vysi. Neni ani zfejmé, zda v dobé nabyti pravni moci
rozhodnuti bylo mozné jako druh trestu ulozit pravé pokutu. Dle zalobce pak neni
rozhodné, zda bylo takovy druh trestu mozné ulozit v dobé spachani prestupku,
rozhodné je, zda bylo mozné takovy trest ulozit ke dni pravai moci rozhodnuti.

10.V této souvislosti uvedl, ze ve véci bylo pravomocné rozhodnuto dne 10. 8. 2017,
pricemz dne 1. 7. 2017, tedy dfive, nabyl G¢innosti prestupkovy zakon, dle jehoz § 2 odst.
6 lze pachateli ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon
Ucéinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

11.Zalobce dale spravnimu organu vytyka, ze se nezabyval tim, zda prestupkovy zakon pro
ného nepredstavuje priznivéjsi upravu. Konkrétné, ze nezohlednil ustanoveni § 44
prestupkového zakona, dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném snizeni sankce.
Dle zalobce byl spravni organ povinen o sankci rozhodovat téz dle ustanoveni § 44
v 4 4 M v 4 v \4 4 M v/ / A% 4
prestupkoveho zakona, i pokud by dospél k zavéru, ze podminky pro mimoradné snizeni
vyméry pokuty dany nebyly, a to s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 3 prestupkového
zakona, dle kterého: ,Na wuréeni drubu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné
spravni delikty se ode dne nabyti ii¢innosti tohoto zakona pouZiji ustanoveni o uréeni drubu a
vyméry spravnibo trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.“ Zalobce nadto zastava nazor, ze
4 . v/ / /v 4 / v . v/ v 4
podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty v jeho pfipadé dany byly. Pokud by
4 4 4 Ve 4 4 4 4 . 4 . 4 ’
spravni organ pfi ukladani sankce vychazel 1 z ustanoveni § 44 citovaného zakona,
nepochybné by k takovému zavéru dospél. Ve véci totiz nebyly zjistény zadné pritézujici
okolnosti, spravni organ zadnou ze zjisténych skuteCnosti nekonstatoval pritézujici
okolnosti. Charakter sankce spravni organ volil jako ryze preventivni, sankce plnila roli
’ V 7« V / / . VvV . v/ ’
pouhého ,upozornéni® zalobce na to, aby daval pozor, komu své vozidlo svéruje k rizeni.
Spravni organ tedy dospél k zavéru, Ze jiz pisobenim sankce na spodni hranici zakonné
sazby lze dosahnout jejiho Gcelu a smyslu. Je zfejmé, ze tak zdiraznil preventivni funkci
sankce, od které odekava, ze provozovatel vozidla bude do budoucna tadné plnit své
povinnosti vyplyvajici ji ze zadkona o silniénim provozu.

12.Zalobce je presvédcen, ze pokud by spravni organ prihlédl k existenci § 44 zakona o
v 4 2 i 4 -/ 4 /4 4

prestupcich, ulozil by sankci pod spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi. Uvedl,
\4 . v /e v/ 4 v/ 4 7 V7 4 /4 v 4 ’ 4
ze proti nému nebylo zahajeno zadné dalsi spravni rizeni pro obdobné poruseni pravnich
povinnosti, a tedy lze usuzovat, Ze 1 samotné projednani véci mélo potfebny vychovny
Géinek. Ve véci pritom nebyla zjiSténa jedina pritézujici okolnost, a proto neni a priori
mozné vyloudit zavér, ze i sankce v niz$i vysi, nez je zdkonem stanovené rozmezi, by
mohla vést k divodnému océekavani, ze postadi k napravé pachatele. Je ryze na spravnim
organu, aby takovou uvahu provedl, a protoze tak neudinil, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.V patém bodu nazvaném ,Nestanoveni mista prestupku® Zalobce namital, Ze spravni
organ ve vyroku nevymezil misto udajného protipravniho jednani s takovou presnosti,
aby bylo mozno prezkoumat jeho protipravnost. Nebylo rovnéz prokazano, kde
k méreni rychlosti doslo, resp. zda se rychlomér skute¢né nachazi na Gzemi obce, jaka je
v daném tUseku komunikace nejvyssi povolena rychlost a tedy, zda jizda rychlosti 64
km/h a 69 km/h je vdaném dseku v rozporu spravem. Zalobce k tématu ,mista
spachani deliktu“ odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 a rozsudek ze dne 12. 4. 2017, ¢. 5. 1 As 17/2017) se
zavérem, ze specifikace mista protipravniho jednani ve vyroku napadeného rozhodnuti je
nedostatena, k protipravnimu jednani, jak je vymezeno vyrokem rozhodnuti, mohlo
dojit na silnici 1/37 kdekoliv v obci Kocbere, tj. v celé jeji délce, resp. kdekoli v obci
Choustnikovo Hradisté, tj. v celé délce silnice prochazejici touto obci. Jedna se tedy o
jinou vadu fizeni, kterou byl zalobce kracen na svych pravech.

14.V Sestém bodu nazvaném ,Neprikaznost vystupu z rychloméru“ Zalobce uvedl, Ze
v podaném odvolani namital, Ze jej spravni organ uznal vinnym, a¢ o jeho protipravnim
jednani neexistoval zadny radny dukaz. Spravni organ k prokazani rychlosti jizdy vozidla
disponoval toliko dvéma fotografiemi z dsekového méteni, tj. fotografii z jeho pocatku a

M v/ v /. / VvV 4 v 4 / 4 VA
z jeho konce. V pripadé tsekového méfeni vSak musi byt bilou ¢arou na vozovce
v 4 v/ 4 vV 4 v/ v / . VA

vyznaleno misto pocatku a misto konce méreni. V pripadé prvé fotografie, z pocatku
méreni, je na fotografii vidét vozidlo zalobce, jak prejizdi bilou ¢aru. V pfipadé druhé
fotografie, z konce méfeni, neni zadna bila cara viditelna, a tedy je zfejmé, ze vozidlo
bylo zachyceno v jiném okamziku, nez kdy prejizdélo bilou caru, oznacujici konec
méreného useku. Zalovany vSak tuto zalobni namitku nijak nevyporadal, a je tak dan
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.

15.V predposlednim bodu nazvaném ,Nesplnéni podminek pro projednani protipravaiho
jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla“ Zalobce uvedl, ze zalovany sim
odkazal na pravni predpis, dle kterého lze jako spravni delikt provozovatele vozidla
projednat jen takové jednani, které nemélo za nasledek dopravni nehodu. Zalobce piitom
tvrdil, Ze pfi prujezdu méfenym tsekem doslo ke kolizi jeho vozidla se silni¢ni vegetaci,
v dusledku cehoz byl poskraban lak. Takova situace dle zalobce predstavuje dopravni
nehodu, dochazi ke vzniku skody, ktera muze byt téz plnéna z havarijniho pojisténi.
Zalobce navrhl k dikazu vyslech spolujezdce Fidide vozidla, Zalovany viak uvedenou
odvolaci namitku ani tento dikazni navrh nijak nevypotadal. Z uvedeného divodu
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

16.V zavéretném osmém bodu nazvaném ,Nesouhlas se zvefejiovanim osobnich wdajh
v . /4 ’ 4 . vv/ 4 4 4
zalobce a jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na

. . , V s« V “7 qVe ’
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci“ Zzalobce vyjadril nesouhlas stim, aby
rozhodnuti vjeho véci bylo publikovino na internetovych strankach Nejvyssiho

’ ’ ° ’ ’ ;. ..
spravniho soudu zptsobem, ktery by zasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho
obhijce (tj. uvedeni jejich jmen, pfijmeni, pfipadné inicial). Ma za to, ze prislusna
ustanoveni kancelarského a spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se ke

vV *V 4 VA 4 V7/e 4 4 4 4 4 o / Vv /7 o 4 v/ 4
zvefejniovani jména, prijmeni a sidla pravnich zastupct GcastnikG soudniho fizeni a
publikace rozhodnuti nemaji oporu v zakoné.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé odkdzal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se véci podrobné zabyval. Zopakoval predmét fizeni a uvedl, ze
spravni organ dolozil do spisového materialu kartu vozidla registracni znacky x,
Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70359-15 silnicntho rychloméru SYDO Traffic Velocity s
platnosti do 11. 11. 2016, Ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70076-16 silni¢niho rychloméru
SYDO Traffic Velocity s platnosti do 13. 3. 2017, vefejnopravnl smlouvu mezi méstem
Dvur Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté a obci Kocbete a navrh seka
pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méteni rychlosti vozidel.

18.Podrobnéji se vyjadril pouze k zalobni namitce tykajici se zavinéni. K tomu uvedl, ze
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich nabyl G¢innosti dne
1. 7. 2017. V prechodnych ustanovenich - v § 112 odst. 1 je uvedeno, ze na prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, se ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona (tzn. i pokud by
zvlastni zakon neobsahoval formalni oznaceni ,prfestupek®, postupovalo by se podle
zakona ¢. 250/2016 Sb.). Prechodné ustanoveni se tyka hmotného prava (,odpovédnost
za prestupek®) - pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, posoudi se odpovédnost podle dosavadnich predpist (v pripadé
prestupku fyzickych osob podle zakona ¢. 200/1990 Sb., v pripadé pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob podle pravnich predpist upravujicich ptislusnou skutkovou
podstatu); podle zakona ¢. 250/2016 Sb. se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéjst.

19.Dle § 112 odst. 3 - prechodné ustanoveni ve vztahu k ustanovenim o urceni druhu a
vyméry spravntho trestu plati, ze na urleni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty se od 1. 7. 2017 pouziji ustanoveni zakona ¢. 250/2016
Sb. o urceni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi (napriklad
Uprava polehdyjicich okolnosti); to plati 1 v pripadé, ze by se odpovédnost za prestupek
posuzovala podle zakona uéinného v dobé spachani prestupku. V daném pripadé dle
zalovaného nebyly shledany duvody k tomuto postupu, nebot nedoslo ke zméné druhu a
vyméry sankce.

20.Dle § 112 odst. 4 - prechodné ustanoveni k probihajicim fizenim - procesni prechodné
ustanoveni (nema vliv na posuzovani odpovédnosti za prestupek, viz bod 1) se tizeni
zahajena pred 1. 7. 2017 dokondi podle dosavadni pravni Gpravy (tj. fizeni o prestupku
fyzické osoby se dokondi podle zakona ¢. 200/1990 Sb. a spravniho fadu, zatimco fizeni
o spravnich deliktech pravnickych a podnikajicich fyzickych osob se dokondi vyluéné
podle spravniho tadu). Podle nazoru zalovaného lhtta 15 dnti od vyhlaseni pravniho
predpisu do nabyti Glinnosti, ktera je uvedena v § 3 odst. 3 véty prvni zikona (.
309/1999 Sb., o Sbirce zakonti a o Sbirce mezinarodnich smluv, je stanovena pouze jako
podpurna obecnd Gprava pro situaci, kdy konkrétni pravni predpis nema zadné
ustanoveni o Ucinnosti. Pokud konkrétni pravni predpis takové ustanoveni ma, neni
zadnych pochyb, zZe se pouzije jako lex specialis, coz ostatné sam zakon ¢. 309/1999 Sb.,
vyslovné predpoklada, kdyz z néj vyplyva, ze pravni predpis muize stanovit nabyti
Géinnosti pozdéjst, a vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, i dfivéjsi, nejdiive vsak dnem
vyhlaseni. Legislativni proces pfijeti zakona ¢. 183/2017 Sb. se pozdrzel, pficemz v
zakoné je stanoveno nabyti jeho Géinnosti dnem 1. 7. 2017, tedy po dni vyhlaseni tohoto
zakona. K vyhlaseni zakona ve Sbirce zakond doSlo dne 28. 6. 2017. Podle nazoru
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zalovaného stanoveni G¢innosti zakona ke dni 1. 7. 2017 nebrani ani Ustava, ani zakon ¢.
309/1999 Sb., a vuli zakonodarce bylo stanovit Gcinnost co nejdtive.

21.Dale k této problematice uvedl, Ze zakladem pravni upravy procesu vyhlasovani zakonu
je &. 52 Ustavy, podle jehoZ odst. 1 je k platnosti zékona tfeba, aby byl vyhlasen,
pricemz podle odst. 2 zpusob vyhlaseni zakona a mezinarodni smlouvy stanovi zakon.
Timto zakonem je zakon ¢. 309/1999 Sb., ktery v § 3 odst. 1 stanovi, ze tyto pravni
predpisy nabyvaji platnosti dnem svého vyhlaseni ve Sbirce zakont. Podle § 3 odst. 2
téhoz zakona je dnem vyhlaseni pravniho predpisu den rozeslani prislusné castky Sbirky
zakonu, uvedeny v jejim zahlavi. Podle § 3 odst. 3 pokud neni stanovena Gcinnost
pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy uéinnosti patnactym dnem po vyhlaseni. Vyzaduje-li
to naléhavy obecny zijem, lze vyjimelné stanovit drivéjsi pocatek ucéinnosti, nejdtive
vS$ak dnem vyhlaseni. Podle ustalené legislativni praxe se v kazdém pravnim predpise
vyslovné stanovi den nabyti jeho Gcinnosti. V posuzovaném ptipadé byl zakon C.
183/2017 Sb. vyhlasen v Castce 66 Sbirky zakont dne 28. 6. 2017, pricemz v ¢l. CCLVII
tohoto zakona je stanovena jeho uéinnost ke dni 1. 7. 2017. Dle zalovaného je zfejmé, ze
k datu 1. 7. 2017 tento zakon ucinnosti nabyt mohl, nebot se nejednalo o retroaktivitu,
ktera je obecné neptipustna. I kdyz legisvakanéni doba trvala pouze 4 dny, nelze dle
zalovaného dospét k jinému zavéru nez, ze zakon je uéinny od 1. 7. 2017 a nikoliv od 13.
7.2017, jak tvrdi zalobce.

22.Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Jednani pfed krajskym soudem

23.7 jednani soudu, které se uskutecnilo dne 18. 4. 2019, se zalovany omluvil, za stranu
zalujici se nikdo bez omluvy nedostavil, a¢ zastupci zalobce bylo predvolani k jednani
radné a vcas doruceno. Krajsky soud konstatoval, ze nic nebrani tomu, aby jednani
probéhlo v nepfitomnosti Gcastnika (§ 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%).

24.Po zahajeni jednani byl preCten obsah Zaloby, napadeného rozhodnuti zalovaného a
vyjadfeni zalovaného k zalobé.

25.Nasledné provedl krajsky soud nize uvedené dikazy, kdyz precetl obsah:
- navodu k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti
GEMOS CZ, spol. s r. o. véetné certifikatu o schvaleni typu meéridla daného silni¢niho
rychloméru, vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,

- stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 102/2013-160-OST/4

- smlouvy o najmu zatizeni a poskytovani sluzeb, uzaviené mezi spole¢nosti GEMOS CZ,
spol. s r. 0., coby pronajimatelem, a méstem Dvir Kralové nad Labem, coby nijemcem
ze dne 2. 12. 2013, vletné priloh,

- prislusné ¢asti webovych stranek mésta Dvir Kralové nad Labem a obce Choustnikovo
Hradisté o umisténi radart SYDO Traffic Velocity.

26. Dale provedl krajsky soud dikaz nize oznalenymi ¢astmi spravniho spisu, kdyz precetl
obsah:
¢l. 16 - vyjadfeni Krajského freditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, odboru
cizinecké policie, ze dne 4. 1. 2017 - ke zjiSfovani osoby tdajného fidice k prestupku ze
dne 26. 5. 2016,
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¢l 38 - wvyjadfeni Krajského reditelstvi Policie Kralovehradeckého kraje, odboru
cizinecké policie, ze dne 4. 1. 2017 - ke zjiStovani osoby tdajného ridice k prestupku ze
dne 31. 5. 2016,

C.l. 40 a 46 - vyjadreni Policie ke zjistovani osoby Gdajného tidice,
¢l. 17 - sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 9. 1. 2017,
¢l. 24 - ovétovaciho listu ¢. 8012-OL-70076-16,

&. 27 - vetejnopravai smlouvy & KTU/VER]-2013/590 mezi méstem Dvir Kralové nad
Labem a obci Choustnikovo Hradisté ze dne 12. 6. 2013,

¢l. 29 - vypisu z usneseni zastupitelstva obce Choustnikovo Hradisté ze dne 7. 6. 2013 o
schvaleni shora uvedené vetejnopravni smlouvy a vypisu z usneseni zastupitelstva mésta
Dvur Kralové nad Labem ze dne 6. 6. 2013 o schvaleni shora uvedené vetejnopravni
smlouvy,

&. 5, a & 1. 25 - vyjadfeni Policie CR, Dopravniho inspektoritu Trutnov k nivrhiim
tsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méreni rychlosti vozidel ze dne 21.
12. 2015, vcetné prilohy ¢. 1 - Lokality Gsekového méreni rychlosti,

¢l. 15 - ovétovaciho listu ¢. 8012-OL-70359-15,

d. 7 - vetejnopravni smlouvy ¢ KTU/VER]-2013/594 mezi méstem Dvir Kralové nad
Labem a obci Kocbete ze dne 22. 7. 2013,

¢l. 8 - vypisu z usneseni zastupitelstva obce Kocbere ze dne 19. 7. 2013 o schvaleni shora
uvedené verejnopravni smlouvy a vypisu z usneseni zastupitelstva mésta Dvur Kralové
nad Labem ze dne 6. 6. 2013 o schvaleni shora uvedené vefejnopravni smlouvy.

Poté krajsky soud pristoupil k rozhodnuti ve véci.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho s. . s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
\4 4 . v Ve 4 /7 / **V_V 4 4 4 4 V. o
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci
Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze:

28.Spravni organ 1. stupné obdrzel dne 27. 6. 2016 od Méstské policie mésta Dvar Kralove
nad Labem oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méfeni), k némuz doslo
dne 26. 5. 2016 v 06:59 hod., kdy nezjistény ridi¢ motoroveho vozidla tovarni znacky
BMYV X6, registra¢ni znalky x na pozemni komunikaci v obci Kocbefe, silnice 1/37 smér
Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IZ 4a -,Obec" a IZ 4b - ,Konec obce", pti
fizeni uvedeného vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla automatizovanym
technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQQOS,
namétena rychlost jizdy 64 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi
+ 3 km/h, tedy byla naméfena nejnizsi skutecna rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz fidic
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu.
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29.Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ L. stupné dne 25. 7.
2016 zalobci, coby provozovateli daného vozidla, vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu.

30.Na vyzvu zalobce reagoval sdélenim, ze vozidlo v predmétnou dobu fidil A. B..

31.Spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 18. 10. 2016 predvolal jmenovaného k podani
v 4 v 4 i [ 4 v 4 \4 4
vysvétleni na dorucovaci adresu v Olomouci, zasilka byla vracena zpét s tim, ze adresat
nema schranku.

32.Spravni organ nasledné zalozil do spravniho spisu sdéleni Krajského feditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 4. 1. 2017 a sdéleni
Ministerstva vnitra ze dne 9. 1. 2017, dle kterych tato osoba neprochazi zadnou
z evidenci. Spravni organ se uvedenou vyzvu pokusil dorudit idajnému fidiéi i na adresu
do Polska, rovnéz nedspésné.

33.Vhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél skutecnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, véc
usnesenim ze dne 23. 3. 2017 podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich
odlozil.

34.Spravni organ I. stupné obdrzel dne 2. 7. 2016 od Méstské policie mésta Dvur Kralove
nad Labem oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méreni), k némuz doslo
dne 31. 5. 2016 v 21:36 hod., kdy nezjistény tidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
BMV X6, registraéni znacky x na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice 1/37 smér Jaromér, v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a -,Obec" a IZ 4b -
~Konec obce", pfi tizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v
obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni islo
GEMVELO0007, namérena rychlost jizdy 69 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vysi + 3 km/h, tedy byla namérena nejnizsi skutecna rychlost jizdy 66 km/h,
¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu.

35.Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén ridi¢ vozidla, zaslal spravni organ I. stupné dne 9. 8.
2016 zalobci, coby provozovateli daného vozidla, vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu.

36.Na vyzvu zalobce reagoval sdélenim, ze vozidlo v pfedmétnou dobu fidil W. H.,

37.Spravni organ L stupné pisemnosti ze dne 12. 8. 2016 predvolal jmenovaného k podani
vysvétleni na dorucovaci adresu v Praze (pisemnost byla vlozena do schranky). Dne 1. 9.
2017 obdrzel spravni organ odpovéd na vyzvu, v niz W. H. uvadi, ze uvedeny prestupek
spachal, Ze pravdépodobné bude z uvedeného divodu obvinény a ze dale nema, co by
dodal a Ze bude kontaktni na uvedené adrese. Dne 30. 9. 2016 obdrzel spravni organ
odpovéd W. H. k druhé vyzvé spravniho organu, v niz potvrdil a zopakoval spravnost
svych osobnich 4dajt a odkazal na svou prvni odpovéd.

38.Spravni organ pozadal o provérku pobytu udajného fidi¢e W. H. na dorucovaci adrese
v P. Policie CR Praha provedla Setfeni na uvedené adrese se zavérem, ze se zde nachazi

v 4 4 . J4 Ve / /7 N, NV_ 7 o e
pouze postovni schranka na jméno H. Pfi opakovanych navstévach policie nebyla
uvedena osoba na této adrese zastizena. Spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 4. 1.
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2017 vyzval k podani vysvétleni ddajného tidice W. H. na adresu do Spolkové republiky
Némecko. Pisemnost se vratila zpét jako nedorucitelna.

39.Spravni organ dale dne 13. 2. 2017 obdrzel sdéleni od Policie CR, Ze ani po pohovoru
s najemniky uvedeného domu v Praze se nepodafilo potvrdit pobyt udajného ridiée na
uvedené adrese. Rovnéz provérenim najemniho vztahu mezi vlastnikem domu a 4dajnym
fidi¢em nebyl jeho pobyt potvrzen (vlastnik se snim nikdy nesetkal a nikdy s nim
zadnou smlouvu neuzavrel).

40.Vhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné nezjistil do 60 dnu ode dne, kdy se o
prestupku dozvédeél, skutecnosti odivodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé, véc
usnesenim ze dne 23. 3. 2017 podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich
odlozil.

41.DalSim usnesenim ze dne 23. 3. 2017 spravni organ I. stupné spojil fizeni o obou
spravnich deliktech provozovatele vozidla do spole¢ného tizeni.

42.Pisemnosti ze dne 24. 3. 2017 spravni organ I. stupné vyrozumél zalobce o zahijeni
spravniho fizeni, o provedeni dikazt mimo Ustni jednani, a to v terminu 13. 4. 2017 a
poucil jej o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhate,
nejpozdéji do 24. 4. 2017. Tato pisemnost byla zalobci dorucena prostrednictvim datové
schranky dne 24. 3. 2017. Ve stanoveny termin spravni organ provedl dokazovani bez
v/ M \4 / M 4 / v
pritomnosti zalobce, ktery se bez omluvy nedostavil. O tom byl sepsan téhoz dne
Protokol. Zalobce nasledné nevyuzil ani moznosti seznamit se s poklady pro rozhodnuti.

43.Dne 25. 4. 2017 vydal spravni organ 1. stupné shora jiz citované rozhodnuti, jimz rozhodl
o spachani spravniho deliktu Zalobcem a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

44.Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl zZalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

45.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
v o v ’ o Vv v . . . ,
pripomenout, vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodu, ze ackoliv je povinnosti
organt verejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropskeho soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku mize reagovat i
v o vV 4 /4 4 . 4 v Vv / 4
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
/ /7 Ve . v ’ v/ .V
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 / 4 v v 4 o o Vv 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkum a k poruseni
’ b ’ *V/ 4 & 4 4 ’ Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 V4 v M 4 4 M ’ M . / Vv /7 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).
46.Krajsky soud konstatuje, ze povinnost posoudit v§echny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
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jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Smyslem soudniho prezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, . ). 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

47.Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11,
dostupné /stejné jako viechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/
na http://nalus.usoud.cz).

48. A nyni k jednotlivym zalobnim namitkam.
Automatizovany technicky prostiedek pouZivany bez obsluhy

49.Spravni organ L. stupné svij zavér o tom, ze se ohledné pouzitych rychlomért jednalo
v obou pripadech o automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, oprel o dukazy
zalozené ve spravnim spisu (tj. Ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze dne
14. 3. 2016, & 8012-OL-70076-16, Ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze dne
12. 11. 2015, & 8012-OL-70359-15, vyjad¥eni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru
Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 21. 12. 2015, k navrhu tseka pozemnich
komunikaci vhodnych pro tsekové meéfeni rychlosti vozidel, kde je uvedeno:
wPredmétem vyjadieni je navrh Méstské policie Duiir Kralové nad Labem na urceni visekii
pozemnich komunikaci vhodnych pro disekové méreni rychlosti wvozidel pomoci
automatizovaného méricibo zarizeni. Méreni je plinovino vramci silnic I a II tridy
v sizemni prisobnosti dopravniho inspektordtu Trutnov, na visecich uvedenych v priloze tohoto
vyjddreni, vetejnopravni smlouvu ze dne 12. 6. 2013, ¢ KTU/VERJ-2013/590,
uzavienou mezi meéstem Dvir Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté,
vefejnopravni smlouvu ze dne 22. 7. 2013, ¢ KTU/VER]-2013/594, uzavienou mezi
meéstem Dvir Kralové nad Labem a obci Kocbere). Jiz jen na zakladé téchto dukazuy,
provedenych spravnimi organy, lze dojit ke spolehlivemu zavéru, ze v daném pripadé
pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pti méfeni rychlosti vozidla zalobce
jako automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy. Tato skute¢nost dale vyplyva i
znavodu k pouziti SYDO Traffic Velocity; obecného popisu zaptijCeného systému
SYDO Traffic Velocity, ktery je prilohou smlouvy o nijmu zatizeni a poskytovani
sluzeb, uzaviené mezi spoleCnosti GEMOS CZ, spol. sr. 0., coby pronajimatelem a
méstem Dvir Kralové nad Labem, coby najemcem dne 2.12. 2013; Certifikatu o
schvileni typu méfidla daného silni¢niho rychloméru vyhotoveného Ceskym
metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, ¢. 0111-CS-C004-12, které jako dikaz provedl
pfi jednani krajsky soud. Vbodé 1. 1. uvedeného Certifikatu je dany rychlomér
definovan jako ,silni¢ni Gsekovy rychlomér s dlouhym méficim Gsekem®, ktery je uren
ok automatickému méfeni pramérné rychlosti a dokumentaci prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti projizdéjicich vozidel.“ Zavér, ze rychlost vozidla zalobce byla v obou
ptipadech zméfena za pomoci automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy,
prokazuji konkrétné napt. ¢lanky 2.1. a 2.4 shora zminéné vetejnopravni smlouvy
uzaviené mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté dne 12.
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6. 2013, a clanky 2. 1. a 2.4 vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi méstem Dvir Kraloveé
nad Labem dne 22. 7. 2013.

50.Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pri
dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vsak tento pojem
nedefinuje. Pfi vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu je ze strany spravnich organa
pouzivan interni akt Ustfedniho organu statni spravy, v daném pripadé stanovisko
Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 102/2013-160-OST/4 , v némz je tento
pojem vykladan a jsou v ném vymezena jeho defini¢ni kritéria. Uvedené stanovisko
provedl soud k dikazu pfi jednani.

51.Krajsky soud tedy uzavira, ze zaznamy potizené silnicnimi radarovymi rychloméry typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007 a GEMVEL0008, dokumentu;ji
dobu, Gsek méreni, rychlostni limit pfekrodené rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze
kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni vozidla a registraéni znacka. Uvedené je
bezesporu jedineCnym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, ktery byl ziskan
kalibrovanym a schvalenym méficim zarizenim, s dolozenim ovérovaciho listu k danému
méridlu. Spravni organy braly v potaz zaznamy o méfeni ze dne 26. 5. 2016 a ze dne 31.
5. 2016, ke kterym byla dolozena fotodokumentace, ktera rovnéz obsahovala zaznam
automatizované nameérenych informaci. Vsechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu
a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvori
uceleny, logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dukaz nezpochybnuje
pravost, vérohodnost a presvédtivost dikazii ostatnich. Zalobcem vznesené namitky
v tomto sméru jsou proto nedivodné.

Neexistence spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zékona o silniénim provozu

52.7alobce namital ,neexistenci spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu®, a to s ohledem na novelu zakona o silni¢nim provozu provedenou
zakonem ¢. 183/2017 Sb. Uvedenou zalobni namitku, dle které mél zalovany rozhodnuti
spravniho organu zrusit, nebot v dobé jeho rozhodovani jiz neexistoval spravni delike,
kterym byl Zalobce uznan vinnym, krajsky soud davodnou neshledal. S G¢innosti od 1. 7.
2017 byl zrusen zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery obsahoval obecna pravidla
spravniho trestani procesniho i hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od néj novy
predpis - zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, neobsahuje
skutkové podstaty prestupkd. Tyto jsou obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Jednou z podstatnych zmén nové Gpravy spravniho trestani je, ze pojem
prestupek nové zahrnuje kromé prestupkti v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné
spravni delikty. Obecna pravidla a principy stanovené zikonem o odpovédnosti za
prestupky plati spole¢né pro vSechny skutkové podstaty prestupkd.

53.Krajsky soud v tomto sméru odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
se zménou pravni Upravy spravniho trestani v prubéhu fizeni zabyval napf. v rozsudku
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, v némz uvedl: ,,...nelze trestat podle starého prava
v dobé ncinnosti prava nového, jestlize nova pravni vprava konkrétni skutkovou podstatu
neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd viprava stanovi mirnéisi sankce za stejné
jednani (napriklad nizsi vyméru pokuty).

54.Porovnanim znéni skutkovych podstat pted a po Géinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti
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provozovatele vozidla nova pravni Uprava prevzala, pouze terminologicky upravila
pojmoslovi. Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zistalo
z pohledu spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a
zjednoduseni pravni upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za
prestupky bez toho, aby pfedmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt
sankcionovano a povazovano za protizakonné.
55.Krajsky soud nezpochybriuje, ze v ramci spravaniho trestani je nutno aplikovat Gpravu
pro pachatele pfiznivéjsi, avsak tento zavér automaticky neznamena zanik odpovédnosti
za deliktni jednani spachana za G¢innosti drivejsich predpist spravaiho prava. V tomto
sméru soud odkazuje na prechodna ustanoveni § 112 prestupkového zakona, konkrétné
na odst. 1, tykajici se odpovédnosti za prestupek, tj. hmotného prava a na odst. 4 -
4 v / 4 4 o4 v/ 4 M i / Vv v/ M A v 4
procesni prechodné ustanoveni k probihajicim fizenim (citace viz vyse, v Casti vyjadreni
zalovaného k zalobé). Ze srovnani skutkovych podstat spravatho deliktu a prestupku
provozovatele vozidla a vysSe stanovené sankce vyplyva, ze pravni Uprava je v obou
v/ 4 4 v/ v Ve / Vev/ 4 7/
ptipadech shodna. V posuzovaném pripadé by pouziti pozdéjsi pravai tpravy vedlo ke
shodnému vysledku jako pouziti pravni Gpravy linné ke dni spachani deliktu, spravni
organy proto spravné aplikovaly staré pravo. Nova pravni uprava neni pro zalobce
v/ o V°Vv/ 4 o M v 4 4 4 M 4
priznivéjsi a neni duvod neaplikovat prechodna ustanoveni, ktera jsou standardni v
pripadé nové upravy.

Zavinéni

56.K nazoru zalobce, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl G¢innosti dne 13. 7. 2017 a k zalobni
namitce odvijejici se od této uvahy, krajsky soud konstatuje, ze citovany zakon je
zakonem doprovodnym k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a k zakonu ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich. Obsahuje nezbytné zmény v
zakonech obsahujicich skutkové podstaty prestupkt a dosavadnich spravnich delikta
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Je pochopitelné, ze z davodu jednoty
pravniho radu byla data uéinnosti zakont, jez spolu Uzce souvisi, sjednocena. Tento
postup je zcela legitimni. Zakonodarce tedy projevil vili a naléhavy obecny zajem ve
smyslu § 3 odst. 3 zak. ¢ 309/1999 Sb., na tom, aby ucinnost uvedenych zakonu byla
stanovena shodné, coz podrobné popsal v davodové zprave k zakonu ¢. 183/2017 Sb.

57.Jak puvodni pravni Gprava zdkona o silniénim provozu, tak i pravni Gprava novelizovana,
obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a nic nenasvédcuje
tomu, ze zamérem zakonodarce bylo toto pravidlo, byt i jen dolasné, zménit, a
prokazovat zavinéni. V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni odpovédnost
zalobce zcela bezvyznamné jeho tvrzeni, Ze odmita, ze by Gdajny spravni delikt zavinil.
Zakon byl ptijat a stal se G¢innym tak, jak predvidaji jeho ustanovent, tedy dne 1. 7. 2017,
stejné jako zakon ¢&. 250/2016 Sb. Neni proto divod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi
Gpravy, podle které mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova
Uprava nikdy G¢inna nebyla.

Sankce - neuvedeni ustanoveni, dle ktereho bylo rozhodovano

58.Zalobce namital, Ze spravni orgin nezikonné rozhodoval o uloZené sankci, kdyZ
zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz vyrok
rozhodnuti neobsahoval odkaz na ustanoveni pravniho pfedpisu, dle kterého byla
ulozena pokuta. V citovaném ustanoveni zakona o silni¢énim provozu, ve znéni G¢inném
v dobé spachani spravniho deliktu (tj. do 30. 6. 2017), je uvedeno, ze za spravni delikt
podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urcéeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro
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prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta neprevysi 10 000 K¢.

59.Ve vyroku prvoinstanniho rozhodnuti je uvedeno: ,Za tento uvedeny spravni delikt se
provozovateli vozidla v souladu s ust. § 125f odst. 3, v ndvaznosti na ustanoveni § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu uklada pokuta ve vysi 1.500 K¢.“

60.Podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 se za prestupek ulozi pokuta od 1.500 do 2.500 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. f) boda 1 a 4 a pism. k).

61.S udinnosti od 1. 7. 2017 je druh a vymeéra spravaniho trestu upravena v § 125f odst. 4
zékona o silniénim provozu ve stejném druhu a vymére, jako sankce (nyni spravni trest)
podle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu Gcinného do 30. 6. 2017. Ustanoveni §
125¢ odst. 5 pism. g) se nezménilo, nadale plati, ze za prestupek se ulozi pokuta od 1.500
do 2.500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. k).

62.Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, se
odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona Gcinného v dobé spachani prestupku;
podle pozdéjsitho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku
priznivéjsi. Odstavec 6 tehoz zakona urcuje, ze pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon Ucinny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje.

63.Podle prechodného ustanoveni § 112 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. se na urleni druhu a
vymeéry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona pouziji ustanoveni o urleni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi.

64.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze druh a vymeéra spravniho trestu v
obou znénich (ij. do 30. 6. 2017 a od 1. 7. 2017) jsou stejné. Z4dna z tprav neni pro
pachatele prfiznivéjsi, a proto, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil
spravnost prvoinstancniho rozhodnuti, aniz by uvedl novou pravni Gpravu, nezptsobuje
to jeho nepfezkoumatelnost. Zalobce nemtze mit Z4dnych pochyb o stanovené sankci,
kdyz se jeji Gprava nijak nezménila.

Sankce — neprihlédnuti k moZnosti mimoradného sniZeni

65.Zalobce dile namital, Ze nebyl zohlednén § 44 zdkona o odpovédnosti za piestupky, dle
kterého je mozné pokutu uloZit v &istce niZst, nez je zakonem stanovend dolni hranice sazby
pokury, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize diivodné ocekdvat, Ze i
tak Ize jeho napravy dosabnout, b) je pokuta uklidana za pokus prestupku, ¢) pokuta ulozena v
ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzbledem k pomérim pachatele
neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil vitok nebo jiné nebezpeci,
aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost. Zalobci lze ptisvédéit v tom, Ze je povinnosti spravnich
organu (i soudd) dostat Gstavnimu pozadavku, obsazenému v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a i bez
fadné uplatnéné namitky vzdy zkoumat, zda dprava, kterd nabyla Glinnosti az po
spachani prestupku, neni pro pachatele ptiznivéjsi a neni ji proto tieba aplikovat. To
vyplyva i z § 7 zakona o pfestupcich, G¢inného do 1. 7. 2017. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. 10 As 18/2018-59 pak: ,pro posouzent otizky, zda
by pouziti nové pravni sipravy bylo pro Zalobce priznivéisi je rozhodujici celkovy wvysledek
z hlediska trestnosti konkrétné posuzovaného jedndni, jehoZ by bylo dosazeno pr¥i aplikaci
zdakona ncinného v dobé spichani Cinu a zdkona pozdéisiho. Mimorddné snizeni vyméry
pokury je pritom institutem vyjimecnym, kterym spravni organ miiZe posoudit specifické
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okolnosti konkrétniho pripadu a reagovat tak na situaci, kdy by pokuta byla neprimérené
prisnd 1 v nejnizsi moziné vymére zikonného ramce...“. Ze spisového materialu nyni
posuzovaného pripadu nic takového nevyplyva, proto vyslovné zavedeni institutu
mimoradného snizeni pokuty je pro vyrok o viné a trestu irelevantni. Pouziti zasady
retroaktivity ve prospéch pachatele by pfipadalo v Gvahu, pokud by na pfipad zalobce
mohl § 44 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky alespon teoreticky dopadat. V
zalobé uvadéné skuteCnosti (nezjisténi pritézujicich okolnosti, preventivni charakter
sankce) samy o sobé podle nazoru soudu nenapliuji divody pro mimoradné snizeni
pokuty pod spodni hranici. Tyto okolnosti nemaji takovy charakter, aby zakladaly
pottebu Gvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Jedna se o zcela
standardni pripad deliktniho jednani, postihovaného citovanymi ustanovenimi zékona o
silni¢nim provozu. Uvadéné okolnosti byly zcela spravné hodnoceny s tim, ze odavodiuji
ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné vymeéry.

66.Otazkou, jakym zptsobem je tfeba aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za piestupky, se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, v
némz uvedl, ze ,zikonoddrce nekoncipoval institut mimoradného sniZeni vyméry pokuty
Jjako institut navrhovy, a je proto povinnosti spravnibo organu zvdzit, zda jsou dany ditvody k
postupu. podle tohoto ustanoveni. Tim totiZ dojde k naplnéni zdsady zikonnosti trestani a
zdsady individualizace sankce. Zaroven vsak je treba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut,
a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech
pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v oduvodnéni rozhodnuti uvddély divody, pro
které neshledaly divody pro aplikaci tohoto institutu®. Krajsky soud ma za to, ze zalovany
nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse sankce neptistoupil. Uvedenou zalobni
namitku soud dtvodnou neshledal.

Nestanoveni mista prestupku

67.Zalobce namital, Ye spravni orgin ve vyroku nevymezil misto Gidajného protipravniho
jednani stakovou presnosti, aby bylo mozno prezkoumat jeho protipravnost.
K protipravnimu jednani, jak je vymezeno vyrokem rozhodnuti, mohlo dle jeho nazoru
dojit na silnici I/37 kdekoliv v obci Kocbere, tj. v celé jeji délce, resp. kdekoli v obci
Choustnikovo Hradisté, tj. v celé délce silnice prochazejici touto obci. Uvedené namitce
krajsky soud rovnéz neprisvedcil.

68.Krajsky soud predné uvadi, Ze jednani nezjisténého fidice/tidict vozidla provozovatele
(zalobce) ze dne 26. 5. 2016 a ze dne 31. 5. 2016 jsou prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zikona o silniénim provozu, tj. ze se jedna o prekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h. Pfitom je tfeba zdGraznit, Ze zminéné ustanoveni
spojuje uvedené protipravni jednani s pojmem ,obec“ a ze dle § 2 pism. cc) zakona o
silni¢nim provozu, je obec zastavénym Gzemim, jehoz zatatek a konec je na pozemni
komunikaci oznalen pfislu$nymi dopravnimi znackami; na Géelovych komunikacich se
znacky neosazuji.

69.Pro naplnéni skutkové podstaty daného deliktu je tedy relevantni, zda se méteny usek
nachazi v obci ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, nikoliv zda cely méfeny dsek
probihal zastavénym Gizemim obce. Ze se méfeny Gsek skuteéné nachazi na silnici & 1/37
v obci Choustnikovo Hradisté mezi dopravnimi znackami 1Z 4a ,Obec” a 1Z 4b ,Konec
obce“, vyplyva z presné specifikace tohoto Gseku ve spravnich rozhodnutich, ale také
z ptimo provedenych diikazi mimo Gstni jednani spravnim organem dne 13. 4. 2017, a
sice z Oznameni o prestupku a z fotodokumentace, jakoz 1 z dtikazi (listin) nachazejicich
se ve spravnim spisu - Ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze dne 14. 3.
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2016, ¢&. 8012-OL-70076-16, Ovérovaci list Ceského metrologického institutu ze dne 12.
11. 2015, ¢&. 8012-OL-70359-15, vetejnopravni smlouva ze dne 12. 6. 2013, ¢. KTU/VERJ-
2013/590, uzaviend mezi méstem Dvur Kralové nad Labem a obci Choustnikovo
Hradisté, vefejnopravni smlouva ze dne 22. 7. 2013, ¢. KTU/VER]-2013/594, uzavfen4
mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Kocbere, souhlas s provadénim tsekového
méteni rychlosti v daném misté, véetné souhlasu se soucinnosti dle § 79 zakona o
silnicnim provozu pro strazniky Méstské policie Dvir Kralové nad Labem, vydany
Dopravnim inspektoratem Policie Ceské republiky, Uzemni odbor Trutnov dne 21. 12.
2015. Vsechny tyto listiny, dikazy, jsou od pocatku soucasti spravniho spisu a zalobce se
s nimi mohl kdykoliv seznamit.

Nepriikaznost vystupu z rychloméru

.Zalobce namital, Ze o jeho protipravnim jednani neexistoval zadny fadny dakaz. Uved],
v ./ /. / vV /7 . 1 4 17 V7 v/ vV 4
ze ze dvou fotografii z isekového métenti je viditelna bila ¢ara pouze ze zacatku méteni a
nikoli z konce méfeni.

.Zalobce jednak v zalobé nespecifikuje, o kterém ze dvou skutkt hovoti (zda o prestupku
ze dne 26. 5. 2016 ¢i ze dne 31. 5. 2016, v druhém pripadé k nému doslo v 21:36 hod, tj.
za tmy), kdyz v obou pfipadech byly pofizeny vzdy dva snimky. K uvedené namitce
krajsky soud konstatuje, ze na snimky zaznamenavajici projizdéjici vozidlo nelze klast

Ve vV / v M \4 M 4 / * 1 4 / 17 V7

nepfimérené pozadavky, tj. ze na nich musi byt zcela viditelné vodorovné bilé ¢ary na

V. ./ 7 v/ VvV 4 / / v M i
vozovce oznacujici zacatek a konec méfeného Gseku. Takovy pozadavek je technicky
vv/ i / 4 v / / v/ v Vo /. /
stézi splnitelny a navic nadbyteény. V daném pfipadé se totiz jednalo o tzv. Gsekové
méreni rychlosti, provedené rychlomérem SYDO Traffic Velocity. Dukazy, které tuto
skuteénost prokazuji, konstatoval krajsky soud jiz shora, a to v souvislosti s namitkou

vV 7 /7 Ve / Vv . / : 4 v
zpochybnujici to, zda pouzity rychlomér byl automatizovany technicky prostredek
pouzivany bez obsluhy, a provedl pti jednani jako dikaz mimo jiné smlouvu o najmu
zafizeni a poskytovani sluzeb ze dne 2. 12. 2013 véetné priloh obsahujicich dokumentaci
k pronajimanému méricimu zarizeni (Obecny popis zapujceného systému SYDO Traffic

Velocity, Certifikat o schvaleni typu méridla), navod k pouziti rychloméru SYDO
Traffic Velocity. Z uvedenych dikazl a zejména také ze samotného principu usekového
meéreni rychlosti plyne, ze rychlomér je umistén a fixovan na stale stejnych mistech,

v v Ve 7 7 . IV Ver / M M v/
vCetné kamer potizujicich fotodokumentaci projizdéjicich vozidel, a to jak na zacatku
méteného tseku, tak na jeho konci. Pokud ma zalobce obavu, ze k méfeni rychlosti
nemuselo dojit v méfeném useku, pro ktery byl rychlomér ovéfen, jenom z toho
diivodu, ze na potizenych snimcich nejsou vidét zminéné dopravni znalky, pak jde
o pouhou spekulaci.

Nesplnéni podminek pro projednani protipravniho jednani jako spravniho deliktu
provozovatele vozidla

.Zalobce namital, Ze jako spravni delikt provozovatele vozidla lze projednat jen takové
jednani, které nemélo za nésledek dopravni nehodu. Zalobce pritom tvrdil, Ze pii
prujezdu méfenym usekem doslo ke kolizi jeho vozidla se silni¢ni vegetaci, v dusledku
Cehoz byl poskraban lak. Jedna se dle ného o dopravni nehodu, jejiz $koda mize byt
plnéna z havarijniho pojisténi. Pochybeni Zalovaného spatfuje vtom, ze se nezabyval
jeho navrhem na provedeni dikazu vyslechem spolujezdce fidice vozidla. Krajsky soud
hodnoti uvedenou nimitku jako ryze hypotetickou a spekulativni. Zalobce jednak
neuptesnil, pfi kterém ze dvou skutkt mélo dojit k tvrzené ,dopravni nehodé®, také
zcela jisté mohl spravnimu organu dolozit, ze své pojisfovné nahlasil predmétnou
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,pojistnou udalost“. Nic ztoho vsak neucinil. Dle nazoru krajského soudu lze v

predmétné véci na absenci dopravni nehody usuzovat ze zjisténého skutkového stavu,

nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by pfi spachani nékterého ze dvou (pfipadné obou)
/ M 4 4 v Ve / 4 v v 4 i /

popsanych jednani doslo k néjaké dopravni nehodé a zalobce vedenou namitku poprvé

vznasi az v zalobé.

Nesouhlas se zvefejtiovanim osobnich (daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu

.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru aloby poZadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo

na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. Uvedeny pozadavek
zopakoval a rozvedl v ramci omluvy z natizeného jednani.

74.K uvedenému krajsky soud toliko stru¢né konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku,

ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu
souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni jakkoli reSena ¢i posuzovana. Podotknout je
. \ Ve / . . 4 o : /
nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebot
ten rozhodnuti na téchto strankach ani nezvetejruje, ani predmeétné stranky nespravuje.

75.S ohledem ke shora uvedenému krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

VI. Naklady fizeni

76.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 I4 4 vV A /7 Ve . .

néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. dubna 2019

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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