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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: S.].
sidlem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Sarkou Foltynovou
sidlem Charvatova 58/11, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Orad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

/ Vv i
Zza ucasti

osoby zUcastnéné na fizeni: Krajska sprava a tdrzba silnic Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Janem Matéjickem
sidlem Vinohradska 1222/33, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2016, ¢&.j.111895/2016/KUSK-
DOP/Lac,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9. 2016, ¢.j. 111895/2016/KUSK-DOP/Lac, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradu nikladt Hzeni ¢astku 12 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravni zastupkyné zalobce
JUDr. Sarky Foltynove, advokatky.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 18. 11. 2016 se Zalobce domahal zrudeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu B.,
odboru dopravy a spravnich agend, jako specialniho stavebniho Gfadu ve vécech silnic II. a
III. tfidy, mistnich komunikaci a vetejné pristupnych Gcelovych komunikaci (dale jen
»organ L. stupné) ze dne 8. 6.2016 (pozn. soudu: zalovany nespravné uvadi 9. 6. 2016),
¢. j. MBE/40557/2016/DOPR-DrP, o povoleni stavby ,,111/11533 B. rekonstrukce mostu pres
trat CD na Zavadilku® na pozemcich parc. &. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a
parc. ¢ st. X a X v katastralnim Gzemi B..

Zalobce namitl, Ze proti rozhodnuti organu I. stupné podal blanketni odvolani, aviak
v rozporu s § 37 odst. 3 ve spojeni s § 82 odst. 2 spravniho radu nebyl vyzvan k odstranéni
jeho vad (uvedeni odvolacich dtvodd). Zalobce podotkl, ¥e Nejvy$i spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 9 As 297/2018-28, uvedl, ze: ,,Nemad-li odvolini nékterou z
naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravnibo ridu, je spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto ziakona tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo
jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu priméFenou Whitu®. Zalovany tedy dle
zalobce rozhodl o podaném odvolani, aniz by znal konkrétni odvolaci namitky, tedy
postupoval v rozporu s § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 spravniho radu, ¢imz zkratil zalobce na
jeho pravech ve smyslu § 65 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.) zpisobem majicim za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. Podle néj zalobce

neuvedenim odvolacich namitek napadl rozhodnuti v celém rozsahu, a proto zalovany

vyporadal veskeré namitky, které v prubéhu tizeni zalobce vznesl. Ostatné byl zalobce po

celou dobu zastoupen advokatem, a tudiz mu nic nebranilo uvést v odvolani vécné

namitky, resp. je do rozhodnuti zalovaného ve véci doplnit. Zalovany dale podotkl, ze

zalobce v celém fizeni namita nedostate¢nou kapacitu objizdnych tras pfi opravé mostu,
\4 /7 v v v/ 4 /4 M v / 4 v/ ..

coz neni predmétem tohoto rizeni a také se zjevné nedotyka ochrany prirody a krajiny,
v o 4 4 4 \4 4 v \4 / \4 . 4 v /7 Vv

coz je hlavnim poslanim zalobce. Na zavér zalovany dodal, Ze dle jeho minéni zalobce

nesplnil zdkonnou podminku pro Glast ve stavebnim fizeni podle § 70 odst. 2 zakona ¢.

114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o

ochrané pfirody®), protoze dne 4. 1. 2016 podal zadost o informovani o spravnim fizeni,
7V ./ Ve /. v/ 7 IV M v vV 4 4 4 /e 7 V7 4

v niz vyjadril Gmysl se rizeni Gclastnit, avsak po vyveéSeni oznameni o zahajeni fizeni dne

6. 4. 2016 nepodal organu L. stupné oznameni o Gcasti v fizeni.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni se vyjadtila pouze k navrhu zalobce na pfiznani odkladného

Géinku zalobé.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Rozhodnutim organu 1. stupné ze dne 8. 6. 2016 (vyvéseného od 9. 6. 2016 do 27. 6. 2016
na Uredni desce organu L. stupné) byla povolena stavba ,,/11/11533 B. rekonstrukce mostu pres

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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trat’ CD na Zavadilku® na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a
parc. ¢. st. X a X v katastralnim dzemi B.. Namitkou zalobce tykajici se variantniho
zpracovani projektové dokumentace umoznujici uzavieni vzdy jedné poloviny mostu se
4 v / v M 4 v M /7 o 4 oV
organ L. stupné nezabyval, protoze dle jeho nazoru presahuje rozsah zajma, které muaze dle
zakona o ochrané prirody spolek hajit. Podotkl rovnéz, ze podle vyjadreni hlavniho
inzenyra projektu je nepovazuje za opodstatnéné. Namitku tykajici se objizdnych tras také
nevyporadaval, nebot tato otazka nebyla predmétem tohoto fizeni.

Dne 8.7.2016 podal zZalobce k postovni prepravé odvolani proti rozhodnuti organu I
stupné, v némz uvedl: ,Dne 8. 6. 2016 vydal Méstsky wrad B., odbor dopravy a spravnich
agend stavebni povoleni na stavbu III/11533 B. rekonstrukce mostu pres trat CD ba
Zavadilku®. S. J., IC: X, sidlem X, PSC: X, timto jako dcastnik Tizeni proti vydanému
stavebnimu povoleni ¢ j. MBE/40557/2016/DOPR-DrP, sp. zn. 16854/2015/DOPR, poddva
v béZici [hité odvolini®.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2016 odvolani zamitl a rozhodnuti organu
L. stupné potvrdil.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu: ,,Nemad-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinyma
vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu*.

Podle § 82 odst. 2 spravantho tadu: ,,Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
musi obsabovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsabu ho napadd a v
Cem je spatvovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domdhd zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podavd s pottebnym poctem stejnopisii tak,
aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy vicastnik dostal jeden stejnopis. Nepodd-
li ucastnik potvebny pocet stejnopisi, vyhotovt je spravni organ na ndaklady iicastnika“.

Soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
M 4 4 v 4 4 4 v / 4 . Vev \4 4
jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych namitek, pfic¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz §
75s. 1. s.).

Soud dale konstatuje, ze argumentace zalovaného o neoznameni Ucasti v fizeni zalobce
neni divodni. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.2. 2005,
¢.j. 3 As 10/2004-52, &. 659/2005 Sb. NSS, se osmidenni lhita pocita ode dne informovani
obdanského sdruzeni o zahajeni fizeni, které ma byt podle rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 30 Ca 5/2006-21, ¢. 1330/2007 Sb. NSS, pisemné a
individualni. Jelikoz orgdn I. stupné oznamil Zalobci zahijeni fizeni pouze vefejnou
vyhlaskou, nepocala mu od 6. 4. 2016 plynout osmidenni lhita k oznameni Gcasti v fizeni,
a proto s nim organ L. stupné pfi nahlizeni do spisu dne 22.4.2016 a dale v fizeni jej
spravné povazoval za Glastnika fizeni, nebot zijem zalobce Gcastnit se fizeni byl z jeho
zadosti o informovani o spravnim fizeni ze dne 4. 1. 2016 zcela zfejmy a pfi nahlizeni do
spisu byl potvrzen.

Tézistém v predmétné véci vSak je nevyzvani zalobce k odstranéni vad odvolani
spocivajicich v absenci odvolacich namitek. Soud v tomto ohledu poukazuje na pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 5. 2016, ¢.j.9 As 297/2018-28:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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wSpravni soudy se jiZ touto otizkou opakované zabyvaly, a to nejen v rozsudku zmiriovanym
krajskym soudem, ale také napr. v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢ j. 1
As 4/2009 - 53. Soud dospél k jednoznacnému zavéru: [nlema-li odvolani nékterou z ndlezitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je spravni orgdn povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze pomiiZze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lbitu.  Tento jednoznacny zdvér, ktery
konvenuje se zavérem napadeného rozsudku, vychdazi primarné z vykladu § 82 odst. 2 spravniho
vddu, dle kterého musi mit odvolani naleZitosti wvedené v § 37 odst. 2 spravniho vadu a musi
obsahovat didaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem
je spatrovin rozpor s prdvnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu
predchdzelo. Pouze pokud jde o rozsah, ve kterém odvolatel napadd rozhodnuti, pak Ize
konstatovat, Ze newvedeni této ndleZitosti nebrani projednani odvolani, protoZe spravni vad
stanovi, Ze se rozhodnuti prezkoumd v celém rozsabu. Vyse uvedené oviem nelze vztahnout na
odvolaci diivody, tedy na uvedeni konkrétnich skutecnosti, ve kterych odvolatel spattuje rozpor
s prdvnimi predpisy & jiné vady ¥izeni. Tyto divody odvolaci orgin neznd a nemiize je sim
dovozovat, jejich uvedeni je plné v dispozici odvolatele. Odwvolaci organ nemiize napadené
rozhodnuti prezkoumat, aniz by odvolaci divody znal“. Z uvedeného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze za radné vymezeni spatfovaného rozporu rozhodnuti
4 4 M v i 4 4 A4 \4 i
s pravnimi predpisy nelze s odkazem na § 82 odst. 2 spravniho radu povazovat absenci
vymezeni rozsahu napadeni rozhodnuti. Neobstoji ani argumentace zalovaného, ze
v/ v / 4 M / vV v/ 4 v 4 v b
vyporadal veskeré namitky, které zalobce v rizeni pfed organem I. stupné vznesl, nebot
v v o v ’ ’ ’ . .
zalobce z povahy véci nemohl pred vydanim rozhodnuti vymezit jeho vady, a svou
dosavadni argumentaci nemohl s ohledem na jeji vyporadani v odivodnéni rozhodnuti
doplnit ¢i upravit, a proto namitky zalobce vznesené v prubéhu rizeni predstavuji pouze
v/ . v 7 ’ ~ / o sV
Cast jeho mozné odvolaci argumentace. Zalovany tedy rozhodl o odvolani, aniz by
4 4 v/ i 4 4 V7 N4 M
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu odstranil vady odvolani spocivajici v absenci
odvolaci argumentace (viz § 82 odst. 2 spravniho fadu), a tudiz je dan diavod ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni.

Pro Uplnost soud dodava, ze skutecnost, ze byl zalobce jiz v prabéhu fizeni zastoupen
advokatem, nic nemeéni na vyse uvedené povinnosti zalovaného. Je vsak s podivem, ze
zastupkyné zalobce od podani odvolani dne 8.7.2016 do vydani napadeného rozhodnuti
dne 8.9.2016 (tedy po dobu dvou meésict) nebyla schopna fadnym zptsobem doplnit
odvolaci argumentaci.

Soud na zdkladé uvedenych skute¢nosti vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 1 s. f.s.
napadené rozhodnuti zrusil pro vady ftizeni a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratl véc
zalovanému k dalSimu fizeni. Bude na Zalovaném, aby ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho
tradu vyzval Zalobce k doplnéni odvolani a teprve nasledné o jeho odvolani rozhodl.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. pfiznal zalobci, ktery byl
ve véci Uspé$ny, pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady, které Zalobci v tizeni vznikly,
spoCivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 3 000 K¢, v zaplaceném soudnim
poplatku za navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé (ktery i v pfipadé nepfiznani
odkladného tGlinku zasadné predstavuje tlelné vynalozené naklady na ochranu prav
Glastnika ftizeni - viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 45 A 11/2012-61)
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Ty jsou tvofeny
odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupenti, sepsani zaloby) podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), pfi¢emz sazba odmény za
jeden tkon pravni sluzby cini dle 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
Odména je dale tvofena dvéma pausalnimi castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) a ¢astkou 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, tedy cini 12 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, ato ve stanovené lhuté k rukam zastupkyné
ralobce JUDr. Sarky Foltynové, advokatky (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. F. s.).

Soud vyrokem pod bodem IIT podle § 60 odst. 5 s. f. s. neptiznal osobé zic¢astnéné na fizeni
4 4 4 o v/ 4 > */ v v/ 4 M
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost,
. e e ey v v 7 </ Ve / / .
v souvislosti s jejimz plnénim by ji néjaké naklady vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. dubna 2019

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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