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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: XX, narozeny dne XX
bytem XX
zastoupen advokatkou JUDr. Ivanou Weberovou
sidlem V Aleji 23, 466 01 Jablonec nad Nisou

proti

zalovanému: Statni pozemkovy urad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. SPU 131704/2018

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnut{ Stitnitho pozemkového wfadu ze dne 11. 4. 2018,
¢. j. SPU 131704/2018, se zamita.

II. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domihi zruleni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského
pozemkového Gfadu pro Liberecky kraj, pobocka Liberec (dale jen ,krajsky pozemkovy
Grad®)

ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. SPU 058673/2018/Ma¢. Uvedenym rozhodnutim krajsky
pozemkovy Grad rozhodl podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ze se
na zadost zalobce neobnovuje rizeni ve véci komplexnich pozemkovych Gprav (dale jen
,KoPU*) v k. 4. P. ukonéené rozhodnutim ze dne 18. 8. 2015, & j. SPU 270654/2015, které
nabylo pravni moci dne 8. 9. 2015.

Krajsky pozemkovy Gfad v rozhodnuti konstatoval, ze pozemky st. p. ¢. %st p. ¢. l
ast. p. C. ve vlastnictvi rodiny [, na kterych se nachdzeji domy & p. i}, & p.

a & p. ;| se v dobé fizeni o KoPU nachizely mimo obvod KoPU, a proto nemohl byt
fesen pristup k témto pozemkim. Pri zjistovani prubéhu hranic pozemkt na obvodu
KoPU

se nevyskytnul zadny vlastnik, ktery by s vySettenymi hranicemi nesouhlasil, souhlas
vyjadrili

i . jak dokladaji podpisy v soupisech nemovitosti ze dne 15. 5. 2012. Pted vyhotovenim
navrhu KoPU byl zpracovan plan spole¢nych zafizeni, ktery byl schvalen sborem zistupct
a nasledné schvalen usnesenim obecniho zastupitelstva. Cesta na p. p. & [ byla
vyhodnocena jako nevyuZivani az hlediska pHstupnosti pozemkd v obvodu KoPU
nepotrebna,

proto s ni nebylo pfi zpracovani planu spoleénych zafizeni pocitano. V novém navrhu
pozemkd byla st pivodniho pozemku p. p. & [ ve vlastnictvi obce [ ptisloucena
k novym parcelam p. p. & [l 2 p. p. & [ ve vlastnictvi rodiny [} Navrh nového
usporadani pozemku byl vSemi vlastniky podepsan, dne 16. 1. 2015 vydala pobocka
krajského pozemkového Gfadu rozhodnuti o schvéleni nivrhu KoPU & j. SPU
427365/2014, které nabylo pravni moci dne 24. 2. 2015. V navaznosti na toto rozhodnuti
vydala dne 18. 8. 2015 pobocka krajského pozemkového Gradu rozhodnuti o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav ¢. j. SPU 270654/2015, které nabylo pravni moci dne 8. 9.
2015, a vysledky KoPU byly zapsiny do katastru nemovitosti ke dni 8. 9. 2015. Podnét
starostky obce || k provedeni prezkumného ¥zeni byl odmitnut, Zalovany dospél
k zavéru, Ze p¥i vydani rozhodnuti o schvaleni ndvrhu KoPU nebyl poru$en zikon. Zadost
Yalobce ze dne 18. 1. 2018 o obnovu Hzeni o KoPU krajsky pozemkovy tfad vyhodnotil
jako nedtvodnou. Pokud zalobce zidost zdvodnil rozhodnutim Magistraitu mésta
Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prostredi, oddéleni dopravni a silniéni,
ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 1715/2016/ODS/PDS/ZUK, potvrzenym rozhodnutim odboru
dopravy Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. OD779/2017 KULK
47322/2017/280.9/DV, kterym bylo podle § 142 odst. 1 spravniho radu rozhodnuto, Ze na
dastech pozemkd p. p. ¢. a ﬁ (v rozsahu ptvodniho pozemku & [ v k. 6. [l se
nachazi verejné pristupna tcelova komunikace a tento stav trva od nepaméti, jedna se o
dtkaz, ktery nemohl existovat v dobé vydani rozhodnuti pobocky o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav. Konstatovani, ze tento stav trva od nepaméti, nemuze



59 A 55/2018 - 29

nahradit vydani ptislusného rozhodnuti az po nabyti pravni moci rozhodnuti o schvaleni
navrhu a rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav. Nevysly tedy najevo
zadné nové skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které
ucastnik,

jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizeni uplatnit. Krajsky pozemkovy trad
dodal,

ze aplikace § 100 spravniho fadu je vazana na zadost podanou Ucastnikem fizeni, proto
nemohlo byt zadosti o obnovu ftizeni vyhovéno. Otazka Gcastenstvi zalobce v fizeni o
pozemkovych Gpravach méla byt na zakladé jeho podnétu resena v dobé, kdy bylo rizeni o
pozemkovych dpravach v aktivaim stavu.

Zalobcovo odvolani Zalovany zamitnul napadenym rozhodnutim. Zalovany ve shodé
s krajskym pozemkovym tradem dovodil, ze rozhodnuti, ktera zalobce jako dukazy
predlozil, v dobé vydani ani jednoho rozhodnuti pobocky krajského pozemkového tradu
neexistovala. Proto nebyly naplnény podminky podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu. K rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou o deklaraci verejné pristupné
Ucelove komunikaci zalovany uvedl,
ze vymezeni Casu slovnim spojenim ,a tento pravni stav trva od nepaméti“ predstavuje
neurdity ¢asovy rozsah, ktery miZe byt vykladan subjektivné a Glelové. Zalovany déle
konstatoval,

ze v zadosti o obnovu fizeni, v odvolani 1 v prvostupniovém rozhodnuti bylo uvedeno, ze
zalobce nebyl tastnikem Hzeni o KoPU, proto nelze na jeho Zidost na obnovu Hzeni
pohlizet jako
na Zidost podanou vsouladu s § 100 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany odkazal na
rozhodnuti pobocky krajského pozemkového t¥adu o schvéleni niavrhu KoPU, ze kterého
vyplyva,

ze s navrhem nového usporadani souhlasili vlastnici 100 % vyméry pozemkua, které byly
feseny v pozemkovych upravach. Cilem pozemkovych Uprav pak neni zajistént
zpfistupnéni pozemku s rodinnymi domy. K namitce, ze mél byt zalobce povazovan za
Gastnika Hzeni o KoPU, protoZe je vlastnikem pozemkd sousedicich s obvodem KoPU,
zalovany odkazal na § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach
a pozemkovych uradech a o zméné zakon ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zdkon o pozemkovych Gpravach®), a
dodal, Ze ma-li Zalobce ma za to, ze doSlo k poruseni uvedeného ustanoveni zakona,
napravu nelze pozadovat obnovou fizeni, ale v ramci pfezkumného fizeni podle § 94 a
nasl. spravniho fadu, lhita pro zahdjeni takového ftizeni vSak v dané véci marné uplynula.
V této souvislosti zalovany poukazal na sdéleni zalovaného ze dne 25. 2. 2016, kterym
nebyl shledan dévodnym podnét k zahéjeni prezkumného Fzeni. Zalovany dale uvedl, Ze
rozhodnuti ve véci KoPU byla doruéovano vefejnymi vyhlaskami, prestoZe Zalobce nebyl
veden jako Gcastnik tizeni, mél moznost se timto zpusobem s vydanymi rozhodnutimi
seznamit. Zalovany uzavfel, Ze rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu bylo vydano
v souladu se spravnim fadem.

II. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce predeslal, Ze spravni organy svoje rozhodnuti opfely o argument,
ze v dobé ptvodniho rozhodovani o pozemkovych pravach neexistoval dikaz, o ktery
zalobce navrh na obnovu fizeni oprel, a to rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad
Nisou ze dne
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31. 10. 2016 ve spojeni s rozhodnutim Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 20. 7.
2017, kterym bylo rozhodnuto, %e na ¢stech pozemké p. p. & |} 2 [l v rozsahu
pivodniho pozemku & ) v k. 4. P. se nachézi vetejné p¥istupn tlelovi komunikace a
tento stav trva od nepaméti. Podle zalobce je problém v tom, ze v dobé, kdy bylo fizeni o
pozemkovych tGpravach vedeno, o tomto fizeni nevédél. Spravnim organim ovsem muselo
byt zfejme,
ze Ucastnikem mél byt jako vlastnik sousedniho pozemku, na némz se nachazel jeho
rodinny dim, nebot byl pozemkovymi dpravami ve svych pravech dotéen. Obecni
pozemek,

na kterém se nachazi prijezdova cesta k jeho domu, totiz presel do vlastnictvi soukromé
osoby, ktera znemoznuje pristup na komunikaci, ani ji nalezité neupravuje a neudrzuje.
Podle zalobce byly podminky § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu splnény, nebot zde
verejné pristupna ulelova komunikace existovala jiz v dobé vydani rozhodnuti pobocky
krajského pozemkového uradu, ale zalobce tuto skutecnost nemohl uplatnit, protoze
nebylo vydano pravomocné deklaratorni rozhodnuti.

Za nespravnou oznalil zalobce argumentaci tykajici se vymezeni pozemkovych Gprav
a UcCastenstvi vlastniki pozemkd podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych
Upravach. Podle nazoru zalobce je nespravedlive, aby byl pozemkovymi Gpravami
opomenut dosavadni pokojny stav existence verejné pristupnych komunikaci a doslo k
zamezeni pristupu vlastnikG okolnich pozemku k jejich nemovitostem. Kromé toho by
nemély byt pozemkové upravy provadény v intravilanu obce, k ¢emuz v daném pripadé
doslo. Zalobce byl primo dotcen
na svem vlastnickém pravu, nebot prevedenim komunikace do soukromého vlastnictvi
byla snizena hodnota jeho nemovitosti.

Z diavodu nezakonnosti zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného,
tak rozhodnuti krajského pozemkového Gradu a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni a
v M Ve 4 4 4 o V/ 4
zalobci priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V Gvodu pisemného vyjadfeni k Zalobé Zalovany stru¢né shrnul pribéh ¥zeni o KoPU.
Piipomenul, Ze rozhodnutim ze dne 16. 1. 2015 byl schvalen navrh nového usporadani
pozemkd, nasledné bylo dne 18. 8. 2015 vydano rozhodnuti o vyméné nebo ptrechodu
vlastnickych prav, zruseni vécného bifemene a uréeni vyse Ghrady a lhity, toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 8. 9. 2015.

Podle Zalovaného nebyly naplnény podminky § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
protoze dukazy, které predlozil zalobce, v dobé vydani ani jednoho zvyse uvedenych

4 . v 4 4 4 v/ 4
rozhodnuti neexistovaly. Nebyla splnéna podminka § 100 odst. 1 spravntho radu, ktera

/v v/ 4 4 ’ vV V7/ * /v /7 v/ /7 vV / Vv 4 v/ 4

stanovi, zZe se rizeni obnovi na zakladé zadosti Ucastnika fizeni, Zalobce Gcastnikem fizeni o
KoPU nebyl. Zalovany dale odkazal na spisovou dokumentaci ke zjistovani prubéhu
hranic pozemkd, uved],
ze pfi zjistovani pribéhu hranic pozemku vSichni vlastnici s urcenim hranic souhlasili,
coz dolozili podpisy v soupisech nemovitosti.
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Zalovany doplnil, %e podle Gdajt katastru nemovitosti se dtim &. p. [ nachazi na st. p. &
B (pozemek p. ¢ i), vlastniky jsou [l 2 B, bytem Bl Dom & p. l se nachazi na
st. p. & [ (pozemek p. & ), vlastniky jsou kaZdy jednou polovinou a [, bytem
. Podle naértu zji$tovani hranic p. & [ a protokolu o zji¥tovani hranic pozemkd pro
pozemek p- ¢ i
se zji$ténym pribéhem a oznalenim hranice KoPU v terénu souhlasili vSichni vlastnici
nemovitosti, véetné | Z grafickjch podkladd vyplyvi, e v dobé zji¥tovani hranic
ozemkd nebyla na pozemku p. & | evidovana #4dn4 stavba a pozemky p. & [, st.
i, st. N a st. i neexistovaly a vlastnici vedeni na LV ¢, i a LV & Bl neméli
k prabéhu hranic 7adné pripominky, se stanovenym obvodem KoPU souhlasili.
K vytvoreni pozemku
p. & [ a ke stavbé rodinnych doma & p. |, Il 2 [l doslo 22 po zjistovani hranic
pozemkd KoPU. Namitce, %¢ béhem stavby rodinnjch domt nebylo zajisténo jejich
zpfistupnéni, nelze prisvédcit, protoze vystavba rodinnych domul nesouvisi s fizenim o
KoPU. V katastru nemovitosti ode dne 8. 9. 2015 existuje neodvolatelné novy stav vznikly
zapisem rozhodnuti pobocky krajského pozemkového Gradu ze dne 18. 8. 2015, nabytim
pravni moci tohoto rozhodnuti se stal platnym obnoveny katastralni operat a fizeni o
KoPU bylo ukonéeno. ZruSenim rozhodnuti pobolky ze dne 18. 8. 2015, kterého se
zalobce domaha, by mohla vzniknout ostatnim Ucastnikim fizeni 4jma zasahem do prav
nabytych v dobré vire.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. t. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich bodu,
kterymi je v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, vychazel

Ve / 4 4 v 4 4 4 4 4

pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s
§ 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim nebyla povolena
obnova pivodniho Hzeni o KoPU v k. 4. [} Divodem obnovy #zeni podle Zalobce byla
. Vo v v/ /4 /v / . 4 4 4
existence verejné pristupné Ucelové komunikace, ktera byla deklarovana rozhodnutim
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ve spojeni srozhodnutim Krajského dradu
Libereckého kraje,
pricemz zalobce byl jako Gcastnik tizeni o KoPU opomenut a nemohl schvaleni

pozemkovych Gprav na pozemku, kde se tato pristupova cesta nachazi, napadnout.

Soud v tizeni, jehoz predmétem je rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zalobcové navrhu
na obnovu tohoto ¥Hzeni, neni opravnén zkoumat, zda v ¥zeni o KoPU doglo k néjakym
procesnim pochybenim ¢i nezdkonnostem a vécnym nespravnostem. Proto se soud viibec
nemizZe vyjad¥ovat k otdzkam, zda KoPU mohly byt providény v intravilinu obce, zda
mohlo dojit ke sloudeni obecniho pozemku s komunikaci do pozemkovych parcel ve
vlastnictvi soukromych osob, zda byl Zalobce dotcen na vlastnickych pravech poklesem
hodnoty jeho nemovitosti, atd. Soud se muze zabyvat pouze tim, zda byly splnény
zakonné podminky
pro povoleni obnovy fizeni.



13.

14.

15.

16.

59 A 55/2018 - 29

Podminky pro obnovu fizeni jsou upraveny v ustanoveni § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Podle § 100 odst. 1 spravniho radu #izeni se pred spravnim orginem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zddost icastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho
Yizeni a které iicastnik, jemuzZ jsou ku prospéchu, nemohbl v pavodnim ¥izeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymai, nebo

b) bylo zruseno i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izeni,
které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobhou odivodriovat jiné veseni otdzky, jez
byla predmeétem rozhodovani.

Odst. 2 cit. ustanoveni pak upravuje subjektivni a objektivai lhutu pro podani zadosti
o obnovu ¥zeni. Ulastnik miize podat Zidost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval, ato do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy vizeni
dozvédeél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Dale plati, ze obnovy 7izeni
se nemiuze domahat ten, kdo mohl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim ¥izeni. O obnové ¥izeni
rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Zasadné plati, ze obnova rizeni slouzi k napravé skutkovych omyla, k nimz doslo
o 4 4 4 v/ 4 M M /4 v 4 4 Ve b /
v puvodnim spravanim fizeni, nikoli k napravé procesnich pochybeni ¢i jinych
nezakonnosti. Institut obnovy frizeni neni vyhrazen pro pfipady, kdy byla nespravnym
postupem spravniho organu tUcastniku fizeni odrata moznost Ucastnit se fizeni, a tedy
k véci uvadeét rozhodné skutecnosti
(srov. rozsudek Krajského soudu ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 173/2007-57). Takovy
divod obnovy fizeni pripoustél vyslovné § 62 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni, ktery byl s alinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen spravnim radem. Novy
4 N4 eV o v/ 4 4 o /4 4 / 4 4
spravni fad jiz tento duvod obnovy fizeni nezna. Z divodové zpravy k novému spravnimu
radu vyplyva, ze imyslem zakonodarce bylo redukovat divody obnovy, pro néz by bylo
mozné vest prezkumneé rizeni (srov. téz VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha: Bova
Polygon, 2006, s. 595 an.). Je treba pripustit, ze tzv. opomenuty ucastnik rizeni muze dat
v 4 v / v/ 4 M v/ 4 /. 4 v /4
pouze podnét k provedeni prezkumného fizeni, na jeho vyfizeni a zahajeni prezkumného
fizeni nema pravni narok. Ovsem ten,
4 \4 4 4 4 v/ 4 M . /v 4 v/ 4 4 4 . M
s nimz spravni organ v rizeni nejednal jako s icastnikem fizeni, ma moznost brojit proti
takovému nespravnému procesnimu postupu odvolanim. Pokud odvolani poda tzv.
opomenuty ucastnik, je odvolaci organ povinen otazku jeho tclastenstvi fesit jako
prvoradou. Pritom dle
§ 100 odst. 2 véta druha spravniho fadu plati, ze obnovy fizeni se nemtize domahat ten,
kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Pravé uvedené skute¢nosti pominul
rozsudek Krajského osudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2019, . j. 15 A 243/2017-56,
s jehoz zavéry se zdejst soud proto nemohl ztotoznit.

Ze shora uvedené argumentace tedy soud ve shodé se spravnimi organy dovozuje, ze
zalobcové zadosti o obnovu fizeni nemohlo byt ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu
v sev v /v ’ v/ / g v ’ .
vyhovéno jiz proto, ze nebyl Gcastnikem rizeni o KoPU (ve smyslu, ze snim jako
s ucastnikem fizeni,
o jehoz obnovu zada, nebylo jednano). Lze dodat, ze opaénym vykladem by doslo
k prolomeni maximalni lhity 1 roku, ktera je ustanovenim § 84 odst. 1 spravniho radu
dana Gdlastniku spravniho fizeni, jemuz nebylo oznameno rozhodnuti spravnim organem,
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tj. také opomenutému ucastniku (nejedna-li se o Gcastnika ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
v/ 4 4 4 4
radu), k podani odvolani.
A rovnéz k obchazeni maximalni lhity 1 roku od pravani moci rozhodnuti ve véci,
vniz lze vsouladu s § 96 odst. 1 spravniho radu zahdjit prezkumné fizeni k napravé
nesouladu rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Jiz proto spravni organy rozhodly o nepovoleni obnovy fizeni o KoPU v souladu se
zakonem. Nebylo tak na misté, aby se soud zabyval naplnénim dalsich podminek pro

4 v/ 4 M M 4 / V7 4 / v 7 Ve o o /
povoleni obnovy fizeni, tj. existenci novych dtive neznamych skutecnosti ¢i dukazt, které
v i v / Vv 4 v/ 4 ~ vV 4 4 /.
zalobce nemohl uplatnit, protoze nebyl Gc¢astnikem tizeni o0 KoPU, a poméfovanim 4jmy
/v /1.0 v/ ’ g
ucastnikt rizeni o) KoPU,
ktefi nabyli prava z rozhodnuti pobocky krajského pozemkového Gradu v dobreé vire.

V. Z4vér a niklady fizeni

Z uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna, podminky pro
povoleni obnovy fizeni o KoPU vk. 4. P. splnény nebyly. Zalobu proto zamitnul
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s,
za presumovaného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

Podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. #castnik, ktery mél ve véci plny iispéch, md pravo na
nahradu nakladi vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci
vspéch nemeél. Zalobce nebyl
v =/ vV / / vV /v / 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v
ve véci uspésny, Uspesny zalovany spravni organ nahradu nakladd fizeni nezadal, ostatné
M v/ / 4 4 . vV Vv /4 / Vv 4 Ve M .
mu ani zadné naklady nad rimec jeho bézné Uredni dinnosti nevznikly, soud proto
M 4 v/ / /v 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, Ze zadny z Glastniku tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. kvéten 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



