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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.S.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 7. 3. 2019 &j. CPR-23490-2/CJ-2018-930310-
V246

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou %alobou doméahal zrufeni v zihlavi oznateného rozhodnuti, jim# bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad*), zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
té% ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 26. 6. 2018 &j. KRPA-184997-28/CJ-2018-
000022. Timto rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné bylo zalobci dle § 119 odst.
1 pism. c) bodu 2. zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky (dale
téz zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropske unie, v délce 1 roku.

. Zalobce v 7alobé namital, Ze pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé viza udéleného
zastupitelskym uradem Polska s platnosti od 11. 12. 2017 na 5 dnu, a to viza typu C. Na
Uzemi pficestoval po narozeni syna, nebot bylo nutné vyfidit zde doklady a budouci
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manzelka s novorozenym synem je vyridit nemohla. Kvuli ¢asové tisni nemohl vyfidit
vizum na del$i dobu a zadost pro syna musela byt podana do 60 dnd. Na informacich
OAMP, kde zadal o radu, mu neporadili zadny zpusob, jak zde legalizovat jeho pobyt po
dobu vytizovani dokladi pro syna, odmitli mu jakoukoliv pomoc. Zalobce dle svého
4 4 v v/ 4 v/ v v / /. 4 4 v M
tvrzeni prokazal, ze v zadném prfipadé nechtél pobyvat na Uzemi nelegilné, vyvinul
« 1.7 7 17 . . ’ ’ v/ 1* v J
maximalni Gsili k legalizaci svého pobytu, aby pomohl po narozeni syna a vyfidil veskeré
doklady; zadal o legalizaci svého pobytu z naléhavych diavoda, nebylo mu vsak vyhovéno.
Jeho osobni pfitomnost k vytizovani dokladt byla nutna. Zcela nesouhlasi s posouzenim
dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota. Tvrzeni, ze budoval svij vztah v dobé
/ v 7 . v . ’ Vie esv ,
neopravnéného pobytu, je podle zalobce zcela nelogické; vztah méli jiz vybudovany,
narodilo se jim dité, cela doba zalobcova nelegalniho pobytu se tykala vyfizovani doklada
pro jeho novorozeného syna a pomoc nastavajici manzelce po porodu. Tvrzeni, ze
zalobcova rodina s nim muze pobyvat spolecné kdekoliv, je alibistické; manzelka i syn maji
/ X / . 7 / / / v v / N
povolen trvaly pobyt v Ceské republice, maji zde zazemi, lékare; manzelka ma vazné
zdravotni problémy, které se po lécbé v Ceské republice stabilizovaly a umoznuji ji zit
plnohodnotny zivot. S prvnim manzelem nemohla otéhotnét, po prodélaném léceni v CR
se jim s zalobcem narodil syn, budouci manzelka je ovSem stale pod lékarskym dohledem.
Zalovany tak dle zalobce porusil zakladni zasady Cinnosti spravniho organu, nevysel ze
.V **V_V / v . v v M o / M Ve / V.V 4 4
spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, prijaté reSeni neni
v souladu s verejnym zajmem a neodpovida okolnostem daného pfipadu a zalovany nezjistil
v / M v v/’ 7/ v \4 4 v v v 4
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch zalobce. Zavérem zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na obsah zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.“), nebot lastnici fizeni s timto postupem souhlasili.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 17. 5. 2018 policejni hlidka v ramci dopravné-
bezpeénostni akce probihajici na ulici G. S. vP. zastavila osobni automobil, jejz ¥dil
zalobce. Ten byl vyzvan, aby predlozil doklady predepsané k provozu a tizeni motorového
vozidla a také cestovni pas ¢ povoleni k pobytu, zalobce vSak predlozil pouze doklady od
vozidla a ukrajinsky ¥idi¢sky prikaz. Zalobce byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dne 18. 5. 2018 spravni orgén prvniho stupné
zahajil s Zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2. zakona o pobytu cizincl. Pti vyslechu pfed spravnim organem prvniho stupné dne 18. 5.
2018 zalobce mimo jiné uvedl, Ze poprvé ptijel do Ceské republiky v roce 2014 jako turista
na navitévu znamych. Poté pravidelné jezdil do Ceské republiky t¥ikrat aZ ¢tyfikrat roéné
vzdy jako turista na polské vizum. Jezdi pouze do Ceské republiky, Polskem pouze
projizdi. Naposledy prijel 11. 12. 2017 na polské vizum ¢. 001702936 typu C, pocet vstupti 1
na 5 dnt s platnosti od 11. 12. 2017 do 10. 1. 2018 a od té doby je zde v Ceské republice.
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Ptijel za svym synem, ktery se zde narodil, jmenuje se B. S., nar. X. Zalobce sem ptijel
zaridit veskeré doklady pro syna ohledné jeho pobytu, partnerka potrebovala zalobcovy
doklady, aby se vie mohlo zaregistrovat. Zalobce spéchal a nestihl si zatidit del$f vizum nez
na 5 dnt. Vi, ze jeho vizum pozbylo platnosti jiz po 5 dnech a od 16. 12. 2017 je zde
nelegalné. Vi, ze zde zUstal nelegalné, ale nevédél, jak ma fesit situaci ohledné jeho
opravnéni k pobytu. Nechtél odjet, protoze jeho druzka V. A., nar. X, statni pfislusnosti
Ukrajina, tu mé s Zalobcem &erstvé narozené dité. Zalobce si je védom, Ze je zde nelegalné,
chtél by ztstat v CR se svou rodinou. P¥ijel za nimi, aby zde s nimi zéstal. Na dotaz, zda
utinil n&jaké kroky pro legalizaci pobytu na tzemi CR, odvétil, Ze nikdy neZadal o né&jaky
pobyt ani neucinil zadné kroky pro legalizaci svého pobytu, vzdy mél polské vizum, ale
Polskem pouze projizdél. Obcas pracuje na fuskach, a to na stavbach, kde si privydélava.
Z4dné povoleni k zaméstnani nema a vi, Ze toto povoleni je potfeba. Na Ukrajiné pracuje
brigadné ruzné na stavbach, nyni tam zadnou praci nema. Se svou druzkou se potkali
v Ceské republice v roce 2015 a od té doby se navitévovali, ona jezdila za nim na Ukrajinu a
on jezdil za ni sem do CR, kde ma trvaly pobyt. Ona za nim jezdila 2-3krit ro¢né a on za ni
3-4krat rocné. Na dotaz, zda vi, ze dostal vyhosténi z Polska na 9 mésica a je na zakladé
toho veden jako nezadouci osoba v Schengenském informacénim systému pro EU s platnosti
od 19. 2. 2018, odpoveédél, ze to nevi. Kromé manzelky a syna zde ma zalobce matku, je s ni
v kontaktu, ale nenav$tévuji se. Nebydli ve spoleéné domacnosti s obanem EU. Zalobce
podotkl, Ze se musi starat o syna. Jediné, co mu hrozi na Ukrajiné, je valka, a nevi, zda tam
uzivi svou rodinu. Ve vycestovani mu nic nebrani, pouze tam neni prace, ale nic mu tam
nehrozi. Nechce odjet na Ukrajinu, neni tam prace.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
18. 5. 2018 ¢. ZS41979 vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 26. 6. 2018 &.j. KRPA-184997-28/CJ-2018-000022 bylo Zalobci
dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropske
unie, vdélce 1 roku; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych stata Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky;
souCasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byla zalobci stanovena doba
k vycestovani zGzemi Ceské republiky do 20 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti; podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci bylo rozhodnuto, Ze se na
zalobce nevztahuji dvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincg.
K odvolani zalobce vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 7. 3. 2019 ¢.j. CPR-
23490-2/CJ-2018-930310-V246, jim# zamitl odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho

Ve / /, 0 v / / . M N 4 / 7/ v /
systému smluvnich statd, aZz na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovdni primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jebo poslednibo trvalého bydlist. Ucastnik +izeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primévenosti vydaného
rozhodnuti.

Pokud jde o zalobcovu namitku o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, soud k této
velmi obecné namitce uvadi, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné v dostate¢ném
rozsahu zjistili skutkovy stav, priCemz podrobné uvedli své pravni Gvahy ulinéné na
’ v ) . e ’ v .
zakladé tohoto skutkového stavu (proto jejich rozhodnuti nelze povazovat ani za
neprezkoumatelna). Vzhledem k tomu, ze zalobce nekonkretizoval, ktera konkrétni
skutkova zjisténi méla byt ze strany spravnich organti opomenuta, soud se touto namitkou
blize nezabywval.

Co se tyCe otazky priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, jakoz i otazky
dopadu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota, tyto otazky spravni
organy dle zavéru soudu posoudily spravné. K tomu lze odkazat na s. 4 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné: ,,Na sizemi Ceské republiky nesdili spolecnou domdcnost
s oblanem Evropské unie ani se o takovou osobu nemust starat. Ze spisového materialu nebyly
zjistény takové rodinné a soukromé wvazby kiizemi Ceské republiky, které by mobly byt
rozhodnutim o spravnim vyhosténi neprimérené zasazeny. Cizinec sice uvedl, Ze zde na sizemi
Ceské republiky ma manZelku s novorozenym synem, za kterymi pricestoval. Spravni orgin
. v N N oV \ s N / Ve N */ Ve /
usoudil, Ze cizinec miiZe Zit se svou rodinou ve své rodné zemi, kde maji oba partneri zbytek své
rodiny a mohou se vratit do domu, ktery cizinec vlastni. Jeho druzka md povolen trvaly pobyt na
vizemi Ceské republiky, ale ten neurcuje, kde cizinec musi Zit. Dale také cizinec jiz v minulosti Zil
prevazné bez své partnerky na Ukrajiné a pouze ji zde navstévoval a ona navstévovala jej na
Ukrajiné. Nemaji tedy problém Zit v jejich rodné vlasti, kde se mobou starat o syna, anebo se
v, Vv .. / . Vv V4 / v, Vv / / v/ / v N
navstévovat. Cizinec, kterému je udéleno spravni vybosténi, musi pocitat stim, Ze se jeho
spolecenské a rodinné vazby budou realizovat mimo vizemi Ceské republiky, nebo je bude muset
v Ve /v N 4 .. o Vv V4 /] v/ / v, Vv / v/ /
prerusit. Vyse jmenovany cizinec neuvedl v priubéhu spravniho tizeni o wvybosténi Zidné
relevantni prekazky, pro které by se nemobl vratit na Ukrajinu. Pokud by svij pobyt na ceském
/ / .. . v/ v 7/ 4 . / .. v /. / /
vizemi zajistil 7ddné, v terminu a v souladu s platnymi zakony, jisté by nebylo zahdjeno spravni
v/ / N / 7/ v, Vv / / Ve c. V4 /] v, Vv /oo v
Yizeni o jeho spravnim wvyhosténi. Osobni Zivot cizince se na dobu spravnibho vyhosténi jisté
zméni. Nejde vsak o zménu trvalého charakteru, ktera by znemoziiovala budouci ndavrat do
Ceské republiky, at’ uz za vicelem zaméstnani, & za jinym iicelem. Spravni organ uvddi, Ze kazdy
stat md prdvo stanovit si podminky, za kterych je cizinec oprdvnén pobyvat na jeho iizemi a
N v /. / / / / / /] / / v

stejné tak podminky, kdy mu pobyt nepovoli. Pravo pobyvat na vizemi cizibo statu neni mozno
oznacit za zdkladni lidské pravo a nepati{ proto do kategorie zikladnich prav a svobod
chranénych vistavnim porddkem Ceské republiky. ProtoZe bylo prokdzdno, Ze cizinec pobyvd na
vizemi Ceské republiky bez viza, ac ktomu neni opravnén. Cizinec si byl védom svého
neopravnéného pobytu a neucinil Zddné kroky pro jebo legalizaci. Cizinec by jisté v tomto
nelegdalnim pobytu pokracoval, pokud by nebyl zajistén policii. Cizinec si byl védom svého
protipravniho jedndani a musel pocitat, Ze ponese pravni disledky, a to i s moZnosti spravniho
vyhosténi. Cizinec taktéZ wvedl, Ze se na Ukrajinu vrdati dobrovolné a nebrozi mu Zddné
nebezpeci, coZ je potvrzeno zdvaznym stanoviskem, které si spravni organ nechal vypracovat.
Cizinec pouze md obavu, Ze na Ukrajiné je nedostatek prdce. NaleZ spravni organ uvddi, Ze
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cizinec Zil a jisté i pracoval na Ukrajiné aZ doposud a miiZe tak i naddle pokracovat. Navic
cizinec nemd Zidné opravnéni k vjkonu price na tizemi CR, a tudi? pokud by zde chtél
pracovat, tak by opét porusoval platné Ceské normy.... Cizinec miize na dobu spravniho
vyhosténi vycestovat a vrdtit se za rodinou, aZ si vyridi platné opravnéni k pobytu. Mezitim jej
manzelka se synem mohou navstévovat. Mohou udriovat vztah pomoci telekomunikacnich
prostredkd, pripadné Zit v zemi jejich pivodu. Cizinec mél svou situaci obledné pobytu resit jiz
diive. Tim by se sam nevystavil tomu, Ze mu bude uloZeno spravni vyhosténi a bude muset
odcestovat do zemé svého pivodu nebo tam, kde md povoleny pobyt. Cizinec navic nemd
opravnéni k zaméstnani, a tak nemize pocitat s moznosti, Ze by zde mohl naddle pracovat a
vydélavat penize, a tim Zivit rodinu. Cizinec je zdravy a mlady, tudiZ si miiZe sebnat
zaméstnani i vzemi svého pihvodu, a tim zajistit finance pro jeho rodinu.“ Otazkou
primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se pak spravni
organ prvniho stupné zabyval zejména na s. 5 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je k povaze protipravniho jednani priméfené, nebot cizinec pobyval na
Uzemi ode dne 16. 12. 2017 do dne 17. 5. 2018 bez platného opravnéni k pobytu, kdy byl
zajistén policii, dale zde nema vytvoreny trvalé rodinné ¢i spolecenské a kulturni vazby,
které by nemohly byt zpretrhany; ve své vlasti se ma kam vratit, do svého rodinného
domu. Spravni organ prvniho stupné podotkl, ze zalobcuv zdravotni stav je dobry, neni ve
véku seniora, je schopen se o sebe postarat bez cizi pomoci; zalobce si po celou dobu svého
neopravnéného pobytu na Uzemi nevytvoril takové pevné spolecenské, ekonomické a
kulturni vazby, které by nemohly byt rozhodnutim zptetrhany, a proto rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je zcela adekvatni a priméfené sohledem na protipravni jednani
valobce. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s Gvahami spravniho organu prvniho stupné
ztotoznil.

Meéstsky soud v Praze se shora odkazovanym hodnocenim provedenym spravnimi organy
souhlasi. Pokud Yalobce na tizemi Ceské republiky pobyval legilné, tak vzdy pouze na
zakladé kratkodobych (nékolikadennich) polskych viz. Délka zalobcova neopravnéného
pobytu &nila pét mésict, co? jisté neni doba zanedbatelni. Zalobce pak, jak ostatné sim
pripustil pri svém vyslechu pfed spravnim organem prvniho stupné dne 18. 5. 2018,
nepodnikl 7adné kroky k legalizaci svého pobytu na Gzemi Ceské republiky (kdyby nebyl
zaji$tén po silni¢ni kontrole, zjevné by nadale pobyval na tGzemi Ceské republiky
neopravnéné), procez evidentné nemuze obstat zalobcova namitka ohledné maximalniho
Gsili k legalizaci svého pobytu. Budovani vztahu Zalobce s jeho partnerkou i zplozenti jejich
spoleCného syna tak zjevné nastalo v dobé, kdy si zalobce musel byt védom, Ze na Gzemi
Ceské republiky nema legalni pobyt (nanejvyse pouze nékolikadenni legilni pobyt na
zakladé kratkodobého polského viza), a tudiz neni opodstatnéna namitka zalobce, zZe je
nelogické tvrzeni spravniho organu o budovani vztahu v dobé Zalobcova neopravnéného
pobytu. Rovnéz skutednost, ze zalobcova partnerka a syn maji povolen trvaly pobyt na
izemi Ceské republiky, nebrini tomu, aby tato rodina vedla sviij soukromy a rodinny Zivot
na Uzemi Ukrajiny, pfip. aby partnerka se synem navstévovala zalobce na Gzemi Ukrajiny.

Pokud pak jde o zdravotni stav zalobcovy partnerky, podle lékarské zpravy MUDr. L. Z. z
revmatologické ambulance T. N. ze dne 27. 3. 2018, jeZ je obsazena ve spravnim spise,
zalobcova partnerka trpi Stillovou chorobou; téhotenstvi a porod byly bez komplikaci, po
strance revmatologické se ji dati dobfe, bez teplot, kize bez exantému, klouby jen obdas
pobolivaji spiSe v souvislosti se zatézi - hlavné kolena, ramena, bez otoku; z hlediska
revmatologa dale bez terapie, kontrola béhem téhotenstvi jen v pfipadé potizi. Z uvedené
zpravy je zfejmé, ze byt zalobcova partnerka ma jisté zdravotni potize, jeji zdravotni stav
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rozhodné neni natolik vazny ¢i zivot ohrozuyjici, ze by tato nemohla natrvalo vycestovat do
zemé puvodu, popf. spolu se synem navstévovat zalobce na Ukrajiné. Pokud jde o
zalobcem odkazovanou judikaturu (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 8 As
68/2012-39 (i €.j. 9 Azs 41/2014-34), tato nijak neodporuje zavéru, ze dotéeni rodinného a
soukromeého zivota zalobce je Gnosné a primérené v porovnani s verejnym zajmem na tom,
aby na Gzemi Ceské republiky a viech statd Evropské unie pobyvali pouze cizinci, ktef
splnyji podminky vstupu a pobytu v schengenském prostoru (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018 ¢.j. 8 Azs 164/2017-42). V této souvislosti lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019 ¢.j. 2 Azs 210/2017-57:
JZdroveri je treba zdiraznit, e ustanoveni &. 8 Umluvy neuklidd stitu vseobecny zdvazek
respektovar volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecnébo pobytu, resp. napomdhat
rozvijeni vztabu mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢ 7. 5
Azs 274/2016-42). Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zuvdzit
okolnosti konkrétnibo pripadu (srov. rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996 wve véci Giil proti
Svycarsku, stiznost & 23218/94).“ Soud s ohledem na shora uvedené uzavtel, e spravni
organy se otazkou zasahu do soukromeého a rodinného zivota, jakoz i otazkou primérfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zabyvaly dostatecné, pricemz soud v jejich postupu
neshledal zadné pochybenti a s jejich hodnocenim se plné ztotoznil.

Zavérem soud odkazuje na skutecnost, ze spravai vyhosténi ve smyslu § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadtfuje zajem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na
Uzemi statu nezdrzoval, nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem ulozenym v trestnim
fizeni, nybrz spravnim rozhodnutim, opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho
volného pohybu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018 ¢.;. 8
Azs 164/2017-42). Soud podotyka, ze ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca pri
naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organum zadny prostor pro
uvazeni, zda cizinci spravni vyhos$téni ulozi, ¢i nikoli (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, bod [45]). V daném pripadé pak ke splnéni
podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi bezezbytku doslo, pricemz ze shora uvedenych
divodu toto opatfeni neni ani neprimérené dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ani
jim nedochazi k neptiméfenému zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 4 \4 /4 v/ /4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. kvétna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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