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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce:
zastoupen Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. OAM-1003/ZA-ZA11-KO3-
R2-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), neudélyje.

V zalobé namital Zalobce nedostateCnou konkrétnost a uréitost vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti, odkazoval pfitom na § 68 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»S. 1.). Mél za to, ze Glastnik fizeni neni nalezité definovan. Stejné tak pak podle zalobce
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absentuje uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano,
coz podporuje zavér o neurcitosti vyrokové dasti. Po vécné strance zalobce namital
v 4 7 i / o o v 4 o v 4 4 vV o
nedostateéné posouzeni jednotlivych divodt pro udéleni azylu a neodivodnéni zavéra
zalovaného, které by bylo vsouladu s § 68 odst. 3 s. 1., kdyz zalovany prakticky vibec
nezohlednuje shromazdéné podklady a tyto nevaze k aktualni situaci zalobce. Zalobci
hrozi na Uzemi azylové relevantni pronasledovani, zejména s ohledem na jeho nechut
slouzit v armadé, kdyz zalobce se povazuje za pacifistu. V Casti tykajici se humanitarniho
. ’ v / o o Y
azylu je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Zalobce poukazoval na
hrozici 4ymu v pripadé navratu do vlasti v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.
Zalobce je ruské narodnosti a jeho bratr bojuje na strané separatistu., coz vede k obavam
zalobce z jeho persekuce statnimi organy. Zalovany hodnoti otazky, na které zalobce
vubec neupozornoval, a ty na které upozornil, nezohlednuje. Zavéry zalovaného jsou tak
neodtvodnéné a nelogické. Zalobce predestiel zalovanému jasné skutecnosti, které svédéi o
nezbytnosti fadného posouzeni jeho zadosti v souladu s metodickou priruckou vydanou
Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Vzhledem k vyse uvedenému, tj.
, . v . 7 /7 vV
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalobce navrhl, aby soud
toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Zavér zalovaného o tom,
ze zalobci nehrozi odvedeni do armady, neni podlozen podklady ve spise. Navic zalobce
nepoukazoval na hrozbu (jymy znasazeni do armady, ale v dusledku cinnosti bratra
/ M 4 4 4 4 /
v proruskych jednotkach ze strany statniho aparatu nebo soukromych osob.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Obava Zalobce z pronasledovani z d@vodu Géasti jeho
bratra na strané separatisti se netyka jednani statnich organu, ale chovani soukromych
osob, coz neni azylovy davod, zejména pokud zalobce neuved! jediny pripad negativniho
jednani vadi jeho osobé. Priemz v zemi puvodu zanechal manzelku i dceru, u nichz
problémy s jejich bezpednosti nema. Ukrajinské organy vyhovély zadosti zalobce o vydani
cestovniho dokladu, proto nelze hovofit o odpirani pomoci ¢i soucinnosti tradam zapadni
Ukrajiny osobam vnitrné vysidlenym z vychodni ¢asti. 'V roce 2016 ani v roce 2017 jiz
nebyla vyhlasena dal$i mobilizace, proto neni obava zalobce o odvedeni na frontu
dévodna. Zalobce uvedl shodné divody jako v predchozi zadosti o azyl, pouze nové sdélil
potize ohledné svého bratra.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.8.2015, ¢&.j. OAM-481/ZA-ZA04-P17-2015, nebyla
valobci pfiznina mezinirodni ochrana. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni o jeho prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznadil za divody svou obavu z bezpecnostni
situace v jeho zemi ptvodu, jakoz i z povolani do armady. Rovnéz se obaval problémd,
které maji osoby vnitfné vysidlené na zapadni Ukrajiné.

Dalsi rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2017 ¢.j. OAM-1003/ZA-ZA11-K03-2016, o
zastaveni 2. zadosti zalobce pro neptipustnost bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu ¢.
j. 1Az 55/2017 - 26 ze dne 1.9.2017. Dle rozsudku soudu nebyla 2. zadost zalobce
nepfipustnd, nebot uvedl novou skutecnost a to : 1) Glast bratra zalobce na strané
povstalci a ztoho plynouci obava zalobce z nebezpedi od vlastnich spoluobdant; 2)
nemoznost pobytu na tzemi Ceské republiky, a proto rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
vratil k novému rozhodnuti.
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Zalovany byl vySe uvedenym zavérem soudu vazan, proto nyni soud posoudil, zda
zalovany v novém rozhodnuti respektoval v souladu s § 78 odst. 5 s.t.s. pravni nazor soudu
a zda jeho Gvahy obstoji ve svétle zalobnich namitek.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 M4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl na zadost zalobce pfi jednani dne 3.4.2019, u kterého strany odkazaly
na sva predchozi podani.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,[afzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
. V4 / V.V v c. V4 o v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu

/ / v / / . v/ v N Ve 7/ */ / . v / V4 /
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez

vee

statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté*.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjisién
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu*.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté“.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja vdZnou djmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / N / Ve ‘v */ 7/ / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky*

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/plrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani®

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo viaZné ijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némzZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cast jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



4 13 Az 8/2018

16. Zalobce pYedné namital neurditost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. Podle § 68 odst.
1s. 1. ,rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni ticastniki.“ Podle odst. 2
stejného paragrafu se ve vyrokové Casti ,uvede 7eseni otdzky, kterd je predmétem fizent,
pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni icastniki podle § 27 odst. 1.
Utastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznaluji didaji umoZrujicimi jejich identifikaci (§ 18
odst. 2); ucastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nizvem a sidlem. (...).“ Podle
odst. 3 stejného paragrafu ,v oddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydini, wvaky, kterymi se spravni organ ¥idil pr¥i jejich hodnoceni a p7i
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a
namitkami dcastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.“ Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-58, uvedl: ,Je
tPeba zdrover uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické ¢
jiné rozliseni na zihlavi (nivéti) a vjrok (enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto
spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. téZ § 54 odst. 2's. % s. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji
vyrokovou (st ze syntaktického blediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Casti sdéli oznaceni
spravniho organu, castnikii ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho 7ddu a predmét ¥izent; tato st
kondi slovy ,,rozhodl takto (pripadné ,,vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckon. Po tomto navéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejSich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny naleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnuti (viz niZe), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmeét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zdkona ¢ 325/1999
Sh., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dile jen ,zdkona o azylu®), se neudéluje.“ Zalovany
pak citoval dotCena ustanoveni v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ani
neuvedeni daje o misté trvalého pobytu, resp. mista hlaseného pobytu, nezalozilo
neurcitost vyrokové casti, nebot stézovatel byl nalezité identifikovan jménem, datem
narozeni a statni prislusnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. . 7
Azs 166/2015-48, uvedl ,(...) stéZovatel nemusel byt v rozhodnuti identifikovin mistem
trvalého pobytu, nebot md na sizemi Ceské republiky toliko misto hldseného pobytu ve smyslu
ust. § 77 zdkona o azylu. Misto blaseného pobytu pritom spravni 7ad mezi sidaje umozZriujici
identifikaci fyzické osoby vyslovné nevadi. Uvedeni mista hlaseného pobytu miizZe pochopitelné
prispét k individualizaci scastnika vizeni, nicméné v opacném pripadé nelze automaticky
shledat spravni rozhodnuti nezakonnym. Kromé toho je nutno poznamenat, Ze smyslem
citovanych ustanovent je dostatecnd identifikace iicastnika vizent, tak aby nemoblo dojit k jeho
zdméné s jinou osobou. Nejedna se tedy o samovicelnd pravidla, jejichZ nedodrZeni by
automaticky znamenalo nezakonnost spravnibo rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z
vyjmenovanych identifikacnich udajii miize mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti
pouze v pripadé, Ze realné hrozi zaména ncastnika vizeni s jinou osobou.“ V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud také uvedl: ,Ackoliv Zalovany ve vyrokové Cisti neuvedl kompetencni
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovino, v ¥izeni nevyuvstaly Zdadné pochybnosti o tom, Ze
Zalovany byl vécné a mistné prislusnym spravnim orginem pro rozhodovini o udéleni
mezindrodni ochrany. StéZovatel ostatné ve spravnim ani v soudnim vizeni nevyjadril Zadnou
pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl prislusny k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.*
Tyto zavéry lze plné vztahnout 1 na nyni posuzovany pfipad. Soud ma tedy za to, ze
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uvedeni jména, pfijmeni, data narozeni a statni prislusnosti bylo plné v daném pripadé
postacujici pro identifikaci zalobce.

Pokud jde o obavu ze sluzby varmadé a nasazeni do valeénych operaci, nejedna se o
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Vojenska sluzba predstavuje legitimni
oblanskou povinnost a odmitani jejtho vykonu nemutze samo o sobé zalozit
pronasledovani ¢i skute¢né nebezpeti vazné Gjmy. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33: ,,Obecné plati, Ze brannd povinnost
je legitimni povinnosti obéana vici domovskému stitu a povinnost sluzby varmddé pri
mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni
(srov. nap?. usneseni ze dne 17. 6. 2015, &. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, &. 2 Azs
160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, &. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢. 2 Azs
141/2016-32). I pokud v pravnim viadu statu chybi zakotveni prava nevykondvat vojenskou
sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato skutecnost dostatecnym divodem pro
poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini ¢i oduvodnény strach z néj jako ndsledek absence
takové dpravy by mohl byt divodem pro poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini nelze
povazovat hrozbu trestniho stibani za trestny ¢in, pokud napy. neni divodnd obava, Ze toto
trestni stihani bude vedeno zpiisobem porusujicim lidskd prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10.
10. 2003, &. 2 Azs 15/2003-81, ¢ 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8 Azs
40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, &. 2 Azs 20/2008-69).“ Zalobce odmital sluzbu v armadg,
protoze je pacifista a nechce vrazdit své spolubratry. Za nenastoupeni vojenské sluzby po
prevzeti povolavactho rozkazu hrozi ukrajinskym obcantm trest 2 az 5 let odnéti svobody.
Pfitom podminky v ukrajinskych vézenich nejsou takové, aby zalobce pocitoval davodné
obavy z pronasledovani ¢i aby mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné Gjmy; potize tykajici
se dostupnosti lékarské péle plati zejména pro osoby véznéné v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na vychodé zemé, potencionalni $patné zachazeni a mudeni zadrzenych mj. ze
strany kontrarozvédky Sluzby bezpeénosti Ukrajiny je jesté spiSe omezeno na tyto osoby
(srov. zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 13. 6. 2017).
Zalobce vSak na Ukrajiné Zil po presidleni ve Lvové, tj. nikoliv v postizenych oblastech
Donécka a Luhanska, a bojt se nechce z(c¢astnit na zadné strané.

Pouhé trestni stihani nebo trest za dezerci ¢i za odpirani vojenské sluzby nelze oznacit za
v 4 M / . I Vv /7 4 4 M v 4
muceni ani kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, stejné tak nelze shledat relevantnim
riziko nasazeni ve valeénych operacich. U zalobce tak nejsou splnény podminky pro
udéleni azylu ani dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14a odst. 2 pism. b)

/ 4 /1.7 4 . ’ . V7 ’ .
zakona o azylu. Navic, co se tyka azylu, dopada vojenska povinnost a ptipadny postih za
4 v 4 M v v M v o v 4 . M . V4 R4
jeji nenaplnéni stejné na vsechny skupiny obcant bez uplatnéni diskriminacnich kritérii
uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Je pravdou, ze vojenska povinnost
byla uplatfiovana jen u muzd, zalobce ale pfedné pronasledovani z divodu pohlavi
nenamital, dale pak omezeni vojenské povinnosti na muze povazuje soud za legitimni
opatfeni uzniavané i v mnoha evropskych zemich snadprimérnym lidskopravnim
standardem.

K tvrzené hrozbé, jejiz pridinou ma byt Glast bratra v separatistickych jednotkach,
4 4 M o Ve 4 4 M 4 4 /7 v
zalovany uvedl jako divody pro neptiznani mezinarodni ochrany: absence tvrzeni zalobce
o konkrétnim negativnim jednani soukromych osob; i kdyby tomu tak bylo, absence
Ve / v o v / . 4 4 VeV v 4 4 4 4
nevyuziti prostredku ochrany pred takovym jednanim, pricemz vydani nového cestovniho
dokladu spoleéné se zanechanim manzelky v oblasti popira odepirani pomoci osobam
.V v v 4 4 o /v v / \4 / . /4 / V1]
vnitfné presidlenym. Z podkladu shromazdénych zalovanym i ze samotné vypovédi
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zalobce nijak neplyne opravnénost jeho obecného zalobniho tvrzeni o ustrcich obéand
Ukrajiny ruské narodnosti a s tim souvisejici perzekuce statnimi organy. Zejména vsak

/v v/ / /4 7 4 4 4 4 4 o /
z tvrzeni zalobce nevyplynulo zadné konkrétni jednani statnich organt nebo soukromé

4 / Ve 4 4 v i / /

osoby bez poskytnuti u¢inné ochrany statu zalobci, ze kterého by mohla vyplyvat
ptitomnost skute¢ného azylové relevantniho nebezpeli (srovnej napt. § 2 odst. 5a 6, § 12
pism. b), § 14a odst. 2 zakona o azylu). Zavéry zalovaného osvédcuji Gspésnost presidleni
zalobce ve spojeni sabsenci negativni aktivity statnich organt 1 soukromych osob o
zalobce z divodu smérovani jeho bratra a dale stabilni bezpecnostni situace na Ukrajiné
(kromé dvou oblasti) zalobce nijak G¢inné nezpochybnil. Obavy zalobce z pronasledovani
tak nemaji nejen oporu v zivoté zalobce ale ani z obecné situace v zemi puvodu, proto soud
shodné se zalovanym shledava postup zalobce za zneuziti azylového fizeni pro Gcely
legalizace pobytu v Ceskeé republice.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zdkonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZzimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udélent
mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci.

Soud se neztotoznil szalobni namitkou, ze se zalovany nedostatetné vyporadal
v odtvodnéni stran humanitarniho azylu. Zalovany podrobné odkazuje na zpravy o
bezpecnostni situaci v zemi a judikaturu Ceskych soudt. Uvadi divody, pro¢ nelze nastup
vojenskeé sluzby ¢i pripadné trestni stihani povazovat za azylové relevantni divod, nehledé
k demobilizaci, profesionalizaci armady a véku zalobce. Shodné se zalovany vyjadril k
yhledacku ukrajinskych wGrada®, tedy ze zalobce netvrdil, ze by byl zajmovou osobou
statnich  organi  vzemi puvodu vnegativnim slova smyslu. Namitanou
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi soud neshledal. Pripadny fyzicky kontakt
zalobce s bratrem v ramci ozbrojeného konfliktu nelze zcela vyloudit, avsak z podklada
shromazdénych zalovanym vyplyva, ze odvedeni zalobce do armady nehrozi. Zaroven je
otazkou, zda nazorové rozdéleni rodin v ozbrojeném konfliktu je azylovym divodem.
Povaha konfliktu na Ukrajiné vylucuje individualizaci zGlastnénych aktéri. Obdobné lze
tvrdit, ze neni vylouceno, aby bratr zalobce jej atakoval i jako civilistu, nebot konflikt ve
svych dusledcich neni omezen na ozbrojence, ale jeho obéti jsou, nékdy zejména, civilisté.
Kazdy vnitfni ozbrojeny konflikt je velkou tragédii pro vSechny ztlastnéné, avsak neni
(¢elem mezinarodni ochrany jako takové fesit veskeré jeho dasledky. Soud tak uvadi, zZe i
kdyby byl Zalobce povinen nastoupit do armady, ptitomnost jeho bratra v separatistickych
jednotkach by i nadale nevyloudila vyse uvedené vahy o nedivodnosti zaloby (bod 17 a
18).

K odkazu Zalobce na ptirucku vydanou Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky
zroku 1992 soud uvadi, ze tento odkaz je zcela neptithodny. Zalovany nikterak
nezpochybnuje tvrzeni zalobce, pouze je vyhodnotil jako azylové nerelevantni, ptitom
M 4 v M A o /v M M M / . 4
jeho zavéry o absenci tvrzené 4ymy z divodu Gcasti bratra v separatistickych jednotkach
\4 . Ve1/ /4 A 4 /7 vV 4
soud povazuje za prilehavé a tudiz 1 v souladu se zakonem. Tvrzeni zalobce o tom, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



23.

24.
25.

v 13 Az 8/2018

tvrdil hrozbu Gjmy z dtvodu ,nasazeni do armady“ (bod 10 zaloby) je v rozporu jiz se
samotnym obsahem zaloby (bod 7 Zaloby) i obsahem spravniho spisu.

Soud tak nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odidvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dualezité pro ochranu
v - 4 /e V1.V Ve /v v v v/ 4 . o
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
4 4 v / o M i v / eV o i v
svém rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv M 4 o v 4 i 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 3. dubna 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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