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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobkyn&:  o.D., ICO X
sidlem D. 150, X D.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za Uclasti: E.D.s.r. 0., ICOX
sidlem D. 17, X D.
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Polakem
sidlem Valova 8, Zabreh

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. KUOK 89370/2017, ve véci
obnovy fizeni o dodateéném povoleni stavby

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba na fizeni zGc¢astnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Meéstského ufadu Zabieh, Odbor spravni, stavebni a vyvlastiiovaci tfad
(dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 2015/152/SV-MUZB-6, které nabylo
pravni moci dne 7. 5. 2015, byla na zadost osoby na rizeni zucastnéné (dale jen ,stavebnik®)
dodatecné povolena stavba ,Aredl farmy D. na pozemcich st. p. X a X, parc. & X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, XaXvk. 4 D.“(dale jen ,stavba®), a to konkrétné objekty X a X (rozsifeni
a nastavba objektu byvalého kravina), X a X (staje pro byky), X (sklad sena a zemédélské
techniky), X (zimovisté pro telata) a X (sklad zemédélskych stroju).

. Zalobkyné podala dne 6. 9. 2016 stavebnimu tu¥adu Zidost o obnovu tohoto ¥zeni.
V zadosti uvedla, ze stavebni Gfad zapracoval do rozhodnuti o dodatecném povolenti stavby
myj. podminky vyplyvajici ze souhlasnych zavaznych stanovisek vodopravniho tGradu z let
2014 a 2015, a to povinnost dodrzet podminky stanovené v rozhodnuti Okresniho Gradu
v Sumperku, referatu Zivotniho prostredi ze dne 28. 3. 1991, & j. Voda 969/R-118/91-Sa-
235-], o stanoveni ochranného pasma kolem zdroji podzemni vody, uréenych pro vetejny
vodovod Drozdov (dale jen ,rozhodnuti Voda 1991%), pfestoze vodopravni ufad v dobé
vydani stanovisek, jakoz 1 stavebni fad v dobé vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby, nemély povédomi o skuteénych hranicich ochrannych pasem vodnich zdrojt (dale
jen ,OPVZ) vdotéené lokalité ,Na Sachtach®. Zalobkyné uvedla, ze o nedostateném
zjisténi konkrétnich hranic OPVZ v dobé vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby se dozvédéla teprve z rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢ j. KUOK
61154/2016, vydaného v fizeni o havarijnim planu. V tomto rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze vodopravni ufad vydal souhlasnd stanoviska na zikladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a vychazel zjevné ztoliko hypotetickych hranic OPVZ II. stupné.
Konkrétni praibéh OPVZ IL stupné nebyl a ani nemohl byt znam, nebot OPVZ nebylo
vdobé vydani ziavazného stanoviska vodopravniho dfadu geodeticky zaméfeno
a existovalo pouze jeho orientalni zakresleni v mapach v méfitku 1:5000 a 1:2880. Pokud
nebyl dle zalobkyné fadné zjiStén skutkovy stav, nemohl se vodopravni Gfad k zaméru
stavebnika spravné vyjadfit a nepochybné tak vydal nespravné zavazné stanovisko.
Zalobkyné dale v Zidosti uvedla, Ze pokud by vodopravni Gfad pfistupoval k vydani
zavazného stanoviska obezfetné, zjistil by, Ze neni mozné souhlasné stanovisko vydat,
nebot zamér stavebnika byl umistén do OPVZ IL. stupné - vnitfni. Stejné tak se mohl o
konkrétnim prabéhu hranic presvédCit stavebni ufad, ktery by tak stavbu nemohl
dodate¢né povolit. Z popsanych divodd zavaznych nedostatklt ve zjisténi skutkového
stavu, bylo dle zalobkyné nezbytné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby obnovit. Dale
uvedla, Ze tento nepfiznivy stav se jiz v soucasné dobé podepisuje na stavu podzemni vody
v obci, nebot dle hydrogeologického vyjadfeni z dubna 2016 doslo k mikrobiologickému
znecisténi podzemni vody v obci, a to k fekilnimu znecisténi koliformnimi bakteriemi.
Soucasné dle zalobkyné toto hydrogeologické vyjadreni podpirné doklada, ze stavba byla
nespravné dodateéné povolena, nebot je nepochybné umisténa v OPVZ IL. stupné -
vnittni. Z rozhodnuti Voda 1991 vyplyva, ze ve vnitfni cCasti OPVZ II. stupné je
nepfipustna jakakoli ¢innost, jejimz dasledkem by mohlo byt znedisténi zdroje podzemni
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vody. Nespravnym povolenim pfedmétné stavby doslo k tomu, Ze podminky rozhodnuti
Voda 1991 nejsou respektovany. Zalobkyné shrnula, Ze vdobé vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby existovala dfive neznama skuteCnost, ktera se tykala
netplného zjisténi prabéhu OPVZ, pticemz pokud by byl prabéh hranic OPVZ nalezité
zjistén, nemohla by byt stavba dodatecné povolena. Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti
ze dne 15. 5. 2017 zalobkyné zduraznila, ze v dusledku linnosti stavebnika doslo ke
znecisténi vodniho zdroje fekalnimi bakteriemi a k tomuto znedistovani nadale dochazi,
coz dolozila odbornym posouzenim vysledk laboratornich rozbort vzorkt surové vody,
vydanym Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje dne 22. 3. 2017, a dale
znaleckym posudkem Vyzkumného tstavu vodohospodarského T. G. Masaryka z prosince
2016.

. Z davodu necinnosti stavebniho Gradu povéril zalovany usnesenim ze dne 6. 4. 2017
provedenim fizeni o obnové Méstsky trad Unicov (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Ten
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 4559/VS/RO/Urb/17 zadost zalobkyné o obnovu
v/ 4 4 o v 4 v v/ v/ / o o v/ 4
fizeni zamitl s odivodnénim, ze zadost neobsahovala zadny z davodt pro obnovu fizeni
uvedenych v § 100 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M Vo« 4 4 4 v v v v v/ 4
predpisu (dale jen ,s.t.). Spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobkyné v fizeni o
dodateéném povoleni stavby spravné upozornila stavebnika, Ze stavbou mohou byt
dotcena ochranna OPVZ. Vodopravni urad o existenci OPVZ védél, a proto pozadoval
7 ’ . e ’ 7 IV vy - R

respektovani podminek jejich ochrany. Vodopravni fad nemél jednozna¢né informace o
tom, zda stavba do OPVZ zasahuje, presto vydal souhlas se stavbou dle § 17 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,vodni zakon®) za podminek dodrzeni podminek platnych pro OPVZ. Je tedy ztejmeé,
ze vodopravni urad mél informace o dotéeni stavby s OPVZ a pro jejich ochranu vyuzil
pouze vseobecné podminky zrozhodnuti Voda 1991. Neni zde tedy zadna nova
skutenost. Dale spravni organ L. stupné uvedl, Ze i pres nesplnéni podminek pro obnovu
v/ 7 v o / \4 J4 v 4 4 4 o i

fizeni je ztejmé, ze dochazi k poskozovani vodnich zdroji v obci Drozdov, a proto by
mély urady zajistit respektovani podminek rozhodnuti Voda 1991. Soucasné vsak uvedl, ze
dodatecné povolené stavby jsou opatfeny izolacemi proti pronikani zavadnych latek
do pudy, a proto nemohou mit na vodni zdroje vliv. Podstatny vliv na kvalitu vodnich
zdrojd maji dle nazoru spravniho organu L. stupné ¢innosti provozované mimo vlastni
stavby, zejména pastevectvi na pozemcich v OPVZ.

. Zalobkyné v odvolani ze dne 7. 7. 2017 proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
namitla, ze pravé z duvodu neexistence jednoznaénych informaci o prubéhu hranic OPVZ
opomnél vodopravni urad aplikovat podminky rozhodnuti Voda 1991 na jednotlivé
konkrétni stavby. Stanovisko vodopravaiho Gradu z 9. 1. 2015 bylo sice formalné vydano
podle § 17 odst. 1 pism. €) vodniho zakona, avsak mimo obecného pozadavku na dodrzeni
podminek rozhodnuti Voda 1991, nejsou aplikovany zadné podminky a pozadavky tohoto
rozhodnuti na konkrétni Casti stavby, a to zjevné z divodu, ze v dobé vydani stanoviska
mél vodopravni Grad za to, ze ¢ast arealu je v tésné blizkosti OPVZ, nikoli ze do OPVZ
zasahuje. Ani v dobé rozhodovani o havarijnim planu vodopravni Gfad neznal hranice
OPVZ a mél za to, ze se v OPVZ nachazi toliko 1 vsakovaci objekt. Dale uvedla, ze
az v Cervenci 2016 obdrzela od geodeta Ing. J. podklad nazvany ,Stanoveni a vymezeni
PHO vodnich zdroju“ (dale jen ,dokument Ing.].“), z néhoz je zfeyjmy prubéh hranic
OPVZ vyhlasenych rozhodnutim Voda 1991, tento podklad predlozila v zafi 2016
vodopravnimu uradu, na coz ji bylo sdéleno, ze timto splnila opatfeni ulozené ji dne 23. 5.
2016 pod <. j. 2016/563/ZP-MUZB-3, tedy predlozila zaméreni pasma PHO. Dokument
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Ing. ]J. byl tedy pro stavebni i vodopravni rad zcela novou, dfive neznamou skutecnosti,
resp. dukazem, ktery neexistoval v dobé puvodniho fizeni, a ktery nemohla Zalobkyné

o 4 v/ 4 M 4 v v 4 4 v v /4 /
v puvodnim rizeni uplatnit. Dale opétovné odkazala na zavér zalovaného uvedeny
v rozhodnuti o havarijnim planu ze dne 19. 7. 2016 o tom, ze podminka ¢. 8 bod 1)

/ 4 v/ M 4 4 / V. 4

vyrokove casti rozhodnuti Voda 1991 nebyla stavebnim uradem respektovana. Dle
zalobkyné je zjevné, ze objekty X - X na pozemcich p. ¢ X-X minimalné caste¢né do
OPVZ zasahuji, priCemz objekty samotné sice mohou byt zabezpeleny proti prisaku,
avsak muze dojit ke kontaminaci zeminy a pfi destich k priskim do vodniho zdroje
v OPVZ pti odvozu hlubokeé podestylky. Z uvedeného je dle zalobkyné ztejmé, ze kdyby
byl vodopravni Urad seznamen s rozsahem OPVZ a tim, ze objekty stavby jsou v OPVZ
umistény, nevydal by souhlasné stanovisko a stavebni Grad by nevydal rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. Dale namitla, ze nebyla seznamena pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu I stupné svyjadfenim stavebnika a ze dast staveb byla umisténa
v rozporu s uzemnim planem v pasmu NZt.

. Zalovany Z7alobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze
divodem obnovy fizeni nemuze byt dokument Ing. J. zpracovany v Cervenci 2016.
Ztotoznil se se zavérem spravniho organu I. stupné, Ze vodopravni Urad mél informace
o dotéeni stavby OPVZ, nicméné pro jejich ochranu stanovil pouze vSeobecné podminky
Cerpané z rozhodnuti Voda 1991. Dokument Ing. J. neni dle zalovaného nové najevo vysla
skute¢nost & dikaz, ktery existoval v dobé ptvodniho Fizeni. Zalobkyné dle Zalovaného
neuvedla zadnou ji dtive neznimou skuteCnost, kterou nemohla uplatnit v dobé vedeni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nemohlo tak dojit k naplnéni podminky § 100 odst.
1 pism. a) s. ., nebot otazka ,ptipadné“ kolize stavby s OPVZ byla znama jiz v dobé
vedeného fizeni o dodatecném povoleni stavby. Dale zalovany uvedl, ze v prubéhu fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby uplatnila zalobkyné namitku, ze stavba se nachazi u OPVZ
L. stupné a CasteCné v OPVZ IL stupné, které zasahuje do ji vyjmenovanych pozemka.
Proti vydanému rozhodnuti o dodateném povoleni stavby se vsak zalobkyné zamérné
neodvolala, atozdtavodu podpory podnikatelskych aktivit a vzniku pracovnich
prilezitosti pro obcany, coz sama uvedla v navrhu na provedeni prezkumného ftizent, ktery
zalovany obdrzel dne 18. 4. 2016. Ackoli zalovany obratem pozadal stavebni Grad o spis,
obdrzel jej az 4. 5. 2016, tj. pouhé dva dny pred uplynutim roéni lhity pro zahajeni
prezkumného tizeni. Obnova je tedy dle zalovaného vyloucena i z davodu, ze zalobkyné
mohla duvod obnovy uplatnit v odvolaci ftizeni (§ 100 odst. 2 s. f.). Dle zalovaného je
neakceptovatelné, aby Ucastnici v zadosti o obnovu fizeni argumentovali dikazy, které
byly nové pofizeny a dolozeny az po uplynuti vsech stanovenych lhtt. V opaéném pripadé
by doslo k porusovani principt koncentrace fizeni a k naruseni legitimniho ocekavani a
pravni jistoty stavebnika a jinych Glastnik fizeni. Zavérem zalovany uvedl, ze se spravni
organ L. stupné nezabyval lhitami pro podani zadosti o obnovu tizeni podle § 100 odst. 2 s.
f. Dle zalovaného nebyly v posuzované véci soucasné splnény obé lhuty, nebot obdrzela-li
zalobkyné dokument Ing. J. v Cervenci 2016, uplynula ji subjektivni lhita koncem fijna
2016. Stanovisko stavebnika ze dne 8.6.2017, které neméla zalobkyné v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby obdrzet, dle zalovaného neobsahovalo nové skute¢nosti majici
vliv na rozhodnuti stavebntho Gfadu. Namitka nesouladu zaméru s izemnim planem je dle
zalovaného v fizeni o povoleni obnovy fizeni irelevantni, nebot se tyka zakonnosti
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.
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6. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného. Namitala, ze:

a) nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze dokument Ing. J. neni nové najevo vyslou
skute¢nosti nebo diukazem. Je zjevné, ze vodopravni Ufad ma doposud znacné
pochybnosti o rozsahu a obsahu OPVZ, nebot i ve sdéleni ze dne 10. 10. 2017 uved], ze
nelze dnes, 1. po 26 letech, spoleblivé v terénu urcit, kudy hranice OPVZ ve skutecnosti vede.
Zalobkyné netvrdi, e by stavebni, resp. vodoprivni Gfady nevédély, e je mozné
dotleni stavby OPVZ, je vSak nepochybné, ze tyto Grady nevédély, v jakém rozsahu
jsou jednotlivé  objekty OPVZ zasazeny, resp. omezeny. Pokud by mély urady
k dispozici dokument Ing. J., zjistily by, ze se v OPVZ II. stupné nachazi cely objekt X,
vétsi cast objektu SO 05 a cipy objektu X a X. Stanovisko vodopravniho Gfadu by pak
nebylo takto kusé, nebot jiz z povahy danych staveb je zfejmé, ze v disledku Cinnosti,
ktera v nich ma byt provadéna, muze dojit k znedisténi podzemni vody. Pokud by oba
urady znaly rozsah OPVZ avédély, ze se nékteré objekty v ném nachazeji, nebylo by
rozhodnuto o dodatetném povoleni stavby. V zavazném stanovisku ze dne 9. 1. 2015 se
vodopravni Urad k hranicim OPVZ nevyjadril, uvedl jen, ze Cast arealu se nachazi
v tésné blizkosti OPVZ. Stanovisko vodopravatho Gfadu z 9. 1. 2015 bylo sice formalné
vydano podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona, avSak mimo obecného pozadavku
na dodrzeni podminek rozhodnuti Voda 1991, nejsou aplikovany zadné podminky a
pozadavky tohoto rozhodnuti na konkrétni Casti stavby, a to zjevné z davodu, ze
v dobé vydani stanoviska mél vodopravni urad za to, ze Cast aredlu je v tésné blizkosti
OPVZ, nikoli e do OPVZ zasahuje. Zalobkyné podanim ze dne 9. 2. 2015 v ramci
fizeni o dodatetném povoleni stavby upozornila stavebni Grad, ze se Areal farmy
Drozdov nachazi u OPVZ I stupné a ¢aste¢né v OPVZ II. stupné, dodala kopii ptivodni
mapy a zakreslila hranice do katastralni mapy. Bylo pak na vodopravnim uradu, aby
zjistily, ze objekty do OPVZ zasahuji. Vodopravni Urad vsak posoudil, ze OPVZ se
dotyka jen cip objektu X;

b) divodem nespravnych skutkovych zjisténi je i skuteCnost, ze vodopravni urad vychazel
z projektové dokumentace predlozené mu stavebnikem, ktera se ukazala byt
nepravdivym dukazem. Porovnanim ,Prehledné situace” z predlozené projektove
dokumentace s dokumentem Ing. J. lze zjistit, Ze stavba je umistnéna odlisné od toho,
jak byla naprojektovana a povolena stavebnim Gradem. V dobé vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby pfitom jiz stavba byla rozestavéna, resp. dokoncena, nebot
podle kolaudaéniho souhlasu byla dokoncena v dubnu 2015 a od srpna 2015 probihal
zkusebni provoz. Projektova dokumentace byla zpracovana v éervnu 2014, jeji revize
byla provedena v inoru 2015, a takto byla dne 10. 4. 2015 schvalena stavebnim Gradem.
Dne 11. 3. 2015 pritom nechal stavebnik vypracovat geometricky plan Ing. K. (dale jen
wgeometricky plan®), ze kterého vyplyva zcela jiné umisténi objektd, tudiz stavebnik byl
s nespravnosti projektové dokumentace minimalné srozumén. Podle projektove
dokumentace pro rizeni o dodatecném povoleni stavby objekt SO 05 témér odpovida
puvodnimu umistnéni pozemku parc. ¢. X hranicici s pozemky p. ¢ X a X. Podle
geometrického planu se vSak na popsaném misté nachazi objekt X, zatimco ostatni
objekty X, X a X jsou vyluéné na pozemku p. ¢. X, tedy mnohem severnéji nez uvadi
projektova dokumentace. Vodopravni ufad tak nemél dostatecné informace k radnému
posouzeni, ktery objekt a v jakém rozsahu do OPVZ zasahuje. Tento geometricky plan
byl pak predlozen jak v ramci fizeni o povoleni zkusebniho provozu (tizeni zahajeno
22. 6. 2015), tak v ramci rizeni kolaudacniho. Nejpozdéji dne 22. 6. 2015 mélo byt tedy
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stavebnimu Ufadu z Gfedni Cinnosti ztejmé, ze je zde duvod pro obnovu fizeni, resp.
tehdy jesté 1 pro prezkum rozhodnuti, a mél tak ex offo ucinit, kdyz zjevné prevazoval
verejny zajem na ochrané vod nad zijmy stavebnika. Kolaudaéni souhlas byl vydan dne
9. 5. 2016, tudiz k promitnuti skutecného umisténi staveb do katastru nemovitosti doslo
az po tomto datu. Az poté bylo mozno na dané objekty promitnout hranice OPVZ a
ukazalo se, ze zasah do OPVZ neni v nepatrném rozsahu, jak se domnival vodopravni
urad, ale v rozsahu zasadnim. Stavebni Gfad mél v ramci kolauda¢niho fizeni moznost
porovnat skute¢né umistnéni stavby podle geometrického planu s projektovou
dokumentaci, v kolaudacnim souhlasu vSak pouze uvedl, ze oproti projektové
dokumentaci jsou zmény v objektu X a vsakovacich jimkach;

pojem ,dfive neznama skutecnost“ ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) s. t. je treba chapat
objektivné, tj. jako skutecnost, kterou uclastnik fizeni znat nemohl a nemohl ji
v puvodnim fizeni uplatnit. V posuzované véci byla pfed pravni moci rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby platilo, Ze: stavba v takovém stupni rozestavénosti, ze bylo
patrné umistnéni jednotlivych objektt; existovalo rozhodnuti Voda 1991; Zalobkyné
nevédéla o zasazeni stavby OPVZ v tak velkém rozsahu, nevédély to ani spravni organy,
které predpokladaly zasazeni pouze okrajové; nevédomost byla dana jednak
nepodrobnou mapou, ktera je prilohou rozhodnuti Voda 1991, avsak i zakreslenim
objektti v projektové dokumentaci odlisné od skutecnosti; zalobkyné neprovedla
v prubéhu fizeni o dodateCném povoleni stavby zaméreni skute¢ného umistnéni stavby,
nebot by k tomu neobdrzela souhlas stavebnika a ve stavebnim fizeni neni takovy
postup obvykly; stavebni Grad neovéroval skutecné umistnéni stavby, tak jak je toto
umistnéni uvedené v projektové dokumentaci. Pokud by bylo vodopravanimu tGradu
zfejmé, ze objekty zasahuji do OPVZ je v mnohem vétsim rozsahu, nemohl by dat
souhlasné stanovisko a Zalobkyné by se rovnéZ G&inné procesné branila. Zalobkynd
vtéto souvislosti odkazala na rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2016 ve véci
schvalovani havarijniho planu, v némz zalovany uvedl, ze pokud by fizeni probihalo
standardné (j. nikoli v podobé dodatecného povolovani), obdrzel by stavebnik
od vodopravntho Gfadu informace o existenci OPVZ a stavebni Gfad by musel
v povoleni zohlednit podminky uvedené v rozhodnuti Voda 1991 tak, aby stavba byla
umisténa mimo OPVZ. Skutecnost, v jakém rozsahu spadaji objekty stavby do OPVZ,
jak vyplyva z dokumentu Ing. J., je tedy nové najevo vyslou skuteCnosti existujici
v dobé puvodniho fizeni (tj. 1 v dobé puvodniho fizeni byly stavby v daném rozsahu
OPVZ dotceny), kterou nemohla zalobkyné, k jejimuz prospéchu tato skutecnost je,
bez svého zavinéni v ptivodnim fizeni uplatnit;

zalobkyné informovala vodopravni Grad o existenci a hranicich OPVZ, ten v$ak véc

v/ v v o s 7 . ’ . v v
(Caste¢né 1 zduvodu nepravdivé projektové dokumentace) neposoudil dostatecné.
Zalobkyné odvolani nepodala, nebot jednala v davére v odbornost vodopravniho
organu a v to, ze konkrétni umisténi objektd vzhledem k OPVZ bylo timto organem
prezkoumano. V dobé odvolactho fizeni ve véci dodatecného povoleni stavby neméla
zalobkyné k dispozici dokument Ing. J. a neznala realné umistnéni stavby, proto se §
100 odst. 2 véta treti s. . neuplatni;

zalovany v napadeném rozhodnuti pfi hodnoceni zachovani subjektivai lhity opomnél,
ze zadost byla zalobkyni podana dne 6. 9. 2016;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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f) nesoulad umisténi staveb s izemnim planem souvisi s nepravdivosti podkladt, které
obdrzel stavebni urad od stavebnika, a proto je v této souvislosti dan diivod pro obnovy
tizeni dle § 100 odst. 1 s. f.;

g) Ing. H., vedouci odboru spravniho, pod néjz spada stavebni i vodopravni afad, ktery
podal trestni oznameni na starostu obce D. pro pomluvu v souvislosti s OPVZ, byl
spolu se vSemi podfizenymi osobami vylouen z projedndvani fizeni o prestupku
stavebnika, k jehoz zahajeni dala Zalobkyné podnét. Lze predpokladat, ze spravni fizeni
ve véci OPVZ nebude jiz Méstsky Grad Zabreh rozhodovat.

. Dale zalobkyné v zalobé popsala, ze divodem pro podani zadosti o obnovu fizeni bylo
zhor$eni kvality vod v obci (pramenisti N. S.). Do vodniho zdroje se dostaly koliformni
bakterie pochazejici ztrusu teplokrevaych zivodlichu, zalobkyné se proto divodné
domniva, ze se tak stalo v dusledku cinnosti stavebnika spolivajici v chovu hovéziho
dobytka. Odkazala pfitom nazavéry Hydrogeologického vyjadreni ke kontaminaci
obecnich studni spolecnosti A. L. s.r.o. zdubna 2016 a znalecky posudek Vyzkumného
Ustavu vodohospodarského T. G. Masaryka z prosince 2016.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, pricemz ve vyjadreni k zalobé zopakoval zcela
argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti. Odchylil se pouze vtom, ze zadost o
obnovu fizeni oznacil za v¢asnou.

. V replice ze dne 5. 3. 2019 zalobkyné shrnula, ze podstatou zaloby je, zda dokument Ing. J.
je novou, dfive neznamou skutecnosti, nebo dukazem, ktery existoval v dobé puvodniho
¥izeni, a ktery zalobkyné nemohla v ptivodnim Hzeni uplatnit. Zalobkyné nevédéla o tom,
ze objekty X a X, tj. zimovisté dobytka a sklad picnin, jsou umistény v OPVZ, a nevédél
to ani spravni organ, zalobkyné méla za to, ze objekty, tak jak byly vyznaceny
v projektové dokumentaci, jsou zasazeny pouze okrajové (cip jedné z budov). Skutecné
umisténi staveb bylo zfejmé az po jejich zapisu do katastru nemovitosti a mohly byt na né
promitnuty hranice OPVZ zpfesnéné Ing. J. Pokud by spravni organy védeély, ze stavby
jsou ve skuteCnosti umistény jinde a zasadné zasahuji do OPVZ, nebylo by vydano
souhlasné stanovisko vodopravniho ufadu astavba by nebyla dodatecné povolena,
ptipadné by byly stanoveny striktni podminky pro provadéni i nasledny provoz stavby.
Konkrétni informace o hranicich OPVZ vodopravni ufad nemél a predpokladal toliko
okrajové zasazeni. Dle zalobkyné je budovani a nasledny provoz staveb (zejména staveb
takového charakteru) ¢innosti, jejimz dusledkem by mohlo byt znecisténi zdroje podzemni
vody, tj. ¢innosti, ktera je dle bodu 8 rozhodnuti Voda 1991 v OPVZ nepfipustna. Ostatné
dle bodu 11 tohoto rozhodnuti je v OPVZ zapoveézena jakakoli vystavba. Dale lze 1 pohyb
zemédélské techniky, volny pohyb dobytka a umisténi jeho krmiva na pastvinach
povaZovat za &nnost rozhodnutim Voda 1991 nepovolenou. Zalobkyné vychazela
z projektové dokumentace a spoléhala na kompetentnost vodopravaiho Gradu a teprve
vlednu 2016 po zjisténi kontaminace vody, kdy byla zalobkyné vyzvana k zaméfeni
OPVZ, zjistila, ze stavby X a X jsou umistény v OPVZ. Dokument Ing. J. je proto nutné
povazovat za prelomovy. Odchyleni se od umisténi stavby si mél vSimnout stavebni urad
v rimci kolaudace, které nebyla ¥alobkyné Géastnikem. Zalobkyné proto podala toliko
podnét k prezkumnému fizeni ve véci kolaudace, avsak stavebni afad zjevné nekonal a
fizeni nezahajil. Zduraznila proto, ze nebyla laxni ani nezménila nazor, nybrz souhlasila se
zamérem v podobé, kdy stavby nebyly v OPVZ umistény. Soucasné stavebnik neuvedl, ze
na pozemcich v OPVZ bude provadét pastvu a bude zde obora. Zalobkyné je jen vlastnik a
provozovatel vodovodu, nikoli organ odpovédny za ochranu vod. Po zjisténi kontaminace
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vody a nasledném zjisténi, ze jsou objekty umistény v OPVZ iniciovala vodopravni dozor
M v v/ 4 v / v bl v 4
a zapojovala se do vSech fizeni, avsak bezvysledné, nebot zde byla zfetelna snaha
Meéstského uradu Zabreh véc neresit. Opétovné rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
\4 4 4 4 4 4 \4 v 4 4 M 4
s moznosti stanoveni konkrétnich podminek proto zalobkyné vnima jako posledni
Vi . . . , . e e . v v
moznost, jak kvalitu pitné vody vobci zajistit. Ochrana vod je dle zalobkyné
M v/ / o /. v i 4 4 4 v 4
mimoradnym divodem, pro ktery je tfeba prolomit pravni moc rozhodnuti o dodate¢ném
4 i A% v M \4 o v
povoleni stavby. Nelze ani odhlizet od skuteénosti, ze stavba byla ptvodné postavena
bez stavebniho povoleni. Zavérem zalobkyné uvedla, ze OPVZ stanovena rozhodnutim
Voda 1991 byla na zakladé dokumentu Ing. J. zapsana do katastru nemovitosti.

Krajsky soud ve véci naridil jednani.

U jednani zalobkyné uvedla, ze se jedna o areal pro pastevni chov, v némz jsou umistény
objekty pro volné ustajeni. Z hlediska ochrany vod proto bylo a je nutné posuzovat zamér
jako celek. Vodopravni Grad ve stanovisku ze dne 9. 1. 2015 ptiznal, ze nevi, zda a v jakém
rozsahu spadaji posuzované stavby do OPVZ. S ohledem na odkaz na § 17 odst. 1 pism. e)
vodniho zakona pak posuzoval stavby, jako by vochranném pasmu lezely, avsak
nestanovil zadné konkrétni podminky pro jejich stavebné-technické reseni a provoz.
Duvodem takto formulovaného stanoviska mohla byt dle zalobkyné i skutecnost, ze
v projektové dokumentaci jsou stavby zakresleny do mapy tak, jako by do OPVZ
zasahoval jen cip stavby X. Ackoli stavebni ufad opattil projektovou dokumentaci
razitkem, ze je tato beze zmén, ve skutecnosti byly stavby posunuty smérem do OPVZ.
Geometricky plan Ing. K. byl podkladem az v tizeni kolaudaénim. Zapis Ing. J. nestanovil
nové hranice OPVZ, nybrz zobrazil tyto hranice v katastralni mapé a sohledem na
skutednost, ze dodatecné povolené stavby byly do katastru zapsany az po kolaudaci, teprve
v tomto okamziku bylo z prumétu puvodni mapy do aktualni katastralni mapy zrejme, ze
do OPVZ primo zasahuji dva objekty. Povinnost provést do 12 mésica od pravni moci
rozhodnuti Voda 1991 zaméreni byla ulozena Méstskému aradu Zabreh, ktery vodni zdroj
tehdy spravoval. Zalobkyni byl vodni zdroj do spravy predan a% po marném uplynuti této
lhity. Dale uvedla, ze v praxi se vyskytuje rada prikladt, kdy ochranna pasma ztizena v 80.
¢1 90. letech minulého stoleti nejsou dosud v katastru nemovitosti presné zanesena, presto
vodopravni Grad provadi jejich ochranu. Po zjisténi kontaminace vody oslovila zalobkyné
k provedeni zameéreni nejprve Ing. K., ktery toto odmitl stvrzenim o nemoznosti
zaméreni, nasledné se obratila na Ing. J., ktery je bez potizi provedl.

Zalovany pfi jednani zopakoval, e zakresleni rozhodnuti Voda 1991 do katastrlni mapy
Ing. J. nezaklada dtvod k obnové ftizeni, nebot se nejednalo o dikaz, ktery existoval
v dobé ptvodniho rozhodnuti. Podminky v Gizemi (dotCeni staveb OPVZ) byly dotéenému
organu, tj. vodopravnimu ufadu, znamy a nejedna se tedy o novou skutecnost. Dale
poukazal na skutecnost, ze zalobkyné nevyuzila svych procesnich prav, nepodala odvolani
proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a podnét k prezkumu tohoto rozhodnuti
podala v dobé, kdy jej jiz nebylo sohledem nabéh lhaty mozné zahijit. Do OPVZ
II. stupné zasahuji pouze dva objekty stavby, které jsou dle dodate¢ného stavebniho
povoleni opatfeny izolaci branici moznosti Gniku nebezpecnych latek. Podminky obnovy
fizeni tudiz v posuzované véci nebyly naplnény.

Dale se pfi jednani vyjadril kvéci stavebnik. Uvedl, ze dokument Ing. J. je pouze
evidenénim zaznamem, nikoli rozhodnutim o stanoveni OPVZ, pfi¢emz proti zaznamu
v katastru nemovitosti provedenému na zakladé tohoto dokumentu, se stavebnik brani
spravni zalobou, ktera je projednavana Krajskym soudem v Ostravé. Skutecnost, ze se
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v uzemi nachazi OPVZ, byla znama jiz od vydani rozhodnuti Voda 1991, tudiz se nejedna
o novou skutecnost. Vyjadril souhlas se zavérem zalovaného, ze dotleny organ si byl
védom existence OPVZ v izemi, a proto také stanovil povinnost respektovat podminky
rozhodnuti Voda 1991. Dale poukazal na skuteCnost, ze zalobkyni, jakozto vlastniku
vodovodu a pozemku, na némz se nachazi samotny vodni zdroj, byla rozhodnutim Voda
1991 ulozena povinnost proveést zaméreni OPVZ a navrhnout zaznam tohoto zaméreni do
katastru nemovitosti, coz v$ak zalobkyné az do roku 2018 neucinila. Poukazal na vysledky
dvou kontrol Ceské inspekce Zivotniho prostredi v roce 2016, kterd kdy v obou p¥ipadech
neshledala poruseni vodniho zdkona v souvislosti s ¢innosti farmy, prestoze vychazela
z toho, ze se stavby v OPVZ nachazeji. Dale odkazala na posudek Vyzkumného Gstavu
vodohospodarského T. G. Masaryka z prosince 2016, v némz je konstatovana rada
poruseni povinnosti zalobkyné pti spravé vodniho zdroje a soucasné je doporuceno proveést
nové stanoveni OPVZ formou opatfeni obecné povahy a zpresnéni podminek jeho
ochrany. Dale uvedl, ze soucasti projektove dokumentace predlozené v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je nepochybné i geometricky plan se zamérenim staveb ve
vztahu k pozemktm, na nichz se nachazeji. Stavebnikovi vsak nelze vy¢itat, ze neprovedl
zaméfeni téz ve vztahu k OPVZ, nebot OPVZ v dobé podani zadosti o dodatecné povoleni
stavby nebyla vyznacena v katastru nemovitosti ani v izemnim planu obce D. Stavebnik
tak nemohl polohu staveb ve vztahu k OPVZ urcit. Dale uvadi, ze pokud by mu bylo
sdéleno (i ukazano, kudy hranice OPVZ vedou, nebyl by s ohledem na velikost arealu
farmy problém pfedmeétné stavby posunout. Jediny dostupny plan, ktery trochu presnéji
zobrazoval prubéh hranic OPVZ II. stupné vsak byla mapa projekini kancelite G.,
spol. s. r. 0. z ¢ervna 2012. Dale poukazal na skutecnost, ze otazka zjisténé kontaminace
vody sice neni predmétem tohoto fizeni, avsak i kdyby poruseni kvality vodniho zdroje
bylo rozhodnou skuteCnosti, neexistuje dikaz otom, ze by ke kontaminaci doslo
v dtisledku dinnosti stavebnika. Zalobkyni tvrzeny nesoulad skuteéného provedeni stavby
a projektové dokumentace nebyl prokazan, k odchyleni se od projektové dokumentace
nedoslo. Jelikoz zalobkyné sama uznava, ze souhlasné stanovisko vodopravniho uradu ze
dne 9. 1. 2015 bylo vydano s predpokladem, ze se dodate¢né povolované stavby nachazeji
uvnitt OPVZ, nemize byt aktualni zjisténi, ze by tomu tak opravdu mélo byt, novou
skutecnosti.

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. 1. 8.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Podstatou zaloby je tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nespravné interpretoval prislusné
4 4 v M v 4 / 4 v v M 4 o v/ 4
pravni predpisy a dospél k nespravnému zavéru, ze nejsou dany duvody obnovy fizeni dle

§ 100 odst. 1 pism. a) a odst. 2 s. I.

Pravni ramec v posuzované véci predstavuji nasledujici ustanovent:

Podle § 100 odst. 1 s. f. #izeni pred spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim
ve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho
7izeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim ¥Fizeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v 7izent,
které ma byt obnoveno,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



18.

19.

20.

21.

10 65 A 91/2017

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné 7eseni otdzky, jez
byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 s. t. #castnik miiZe podat Zddost o obnovu vizeni u kterébokoliv spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésici ode dne, kdy se o divodu obnovy ¥izeni
dozvédel, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy ¥izeni se nemize
domadbhat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni. O obnové ¥izeni rozhoduje
spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Podle § 100 odst. 3 s. t. ve trileté [hité od pravni moci rozhodnuti miiZze o obnové vizeni z
moci iredni rozhodnout téZ spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je
ddn néktery z diivodii uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém rizeni verejny zdjem; do
konce uvedené lhity musi byt rozhodnuti o obnové ¥izeni vydano.

Predné krajsky soud uvadi, ze v odst. 2 a 4 rozsudku uvedl z obsahu spravniho spisu,
jakym zpusobem zalobkyné vymezila divody pro povoleni obnovy v zadosti ze dne 6. 9.
2016, nasledné ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 15. 5. 2017, jakoz i jakymi
skute¢nostmi argumentovala v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Ve
vSech téchto podanich zalobkyné kritizovala nedostateéné zjisténi skutkového stavu ze
strany vodopravniho Gradu. Uvedla, ze se nékteré objekty stavby nachazeji pfimo v OPVZ
II. stupné a nikoli toliko v jeho tésné blizkosti, z cehoz vychazel vodopravni Gfad ve svém
stanovisku ze dne 9. 1. 2015 pricemz prfi¢inou nespravného vychodiska vodopravniho
uradu byla dle tvrzeni zalobkyné skuteénost, ze vodopravni Grad nemél povédomi o
skuteénych hranicich OPVZ v dané lokalité. Toto povédomi vsak dle zalobkyné mit ani
nemohl, nebotf hranice OPVZ II. stupné nebyly v dobé vydani zavazného stanoviska
geodeticky zaméreny a existovalo tak pouze jejich orientacni zakresleni v mapach
v méritku 1:5000 a 1:2880, které byly ptilohou rozhodnuti Voda 1991. V odvolani pak za
novou skute¢nost, resp. dikaz oznadila dokument Ing. J. Zalobkyné tedy uvadéla davod
obnovy teoreticky podraditelny pod prvni ¢ast véty § 100 odst. 1 pism. a) s. f., tj. vysly
najevo drive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé piivodnibo Yizeni a které
iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim tizeni uplatnit. Zalobkyné viak
v zadném ze svych podani v prabéhu spravniho fizeni neuvadéla, ze pficinou nespravného
skutkového zjisténi o mire dotceni objektt stavby OPVZ II. stupné by méla byt take, ¢i
zejména skutecnost, ze vodopravni turad vychazel zpolohy objektt zakreslenych
v projektové dokumentaci stavby v rozporu se skuteénosti. Zalobkyné netvrdila, Ze by
stavba byla provedena v rozporu s projektovou dokumentaci. Nepravdivosti projektové
dokumentace, jakozto divodu obnovy fizeni, se zalobkyné v fizeni o povoleni obnovy
nedovolavala. Tento davod obnovy, podraditelny pod druhou ¢ast véty § 100 odst. 1 pism.
a) s. t., Y. ...anebo se provedené diitkazy ukdzaly nepravdivymi, uplatnila zalobkyné poprvé az
v zalobe.

Krajsky soud vsak zdlrazruje, ze soudni fizeni neni pokraCovanim fizeni spravaiho.
V fizeni o povoleni obnovy (tzv. iudicium rescindens) spravni organ zkouma pouze to, zda
jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, tj. rozhoduje pouze o tom, zda obnovu povoli,
& nikoliv. Rizeni o obnové miZe byt zah4jeno na navrh (§ 100 odst. 2 s. ¥.), pak se jedn4 o
mimoradny opravny prostfedek, nebo i bez navrhu z moci Gredni (§ 100 odst. 3 s. t.), pak
se jedna o prostredek dozorci. V posuzované véci bylo fizeni zahajeno na navrh (slovy
zakona zadost) zalobkyné. Jednalo se tedy o fizeni o mimoradném opravném prostredku.
Z4adost o obnovu Hzeni musi obsahovat nejen obecné naleZitosti podani uvedené v § 37
odst. 2 s. t., ale také vyliceni skutecnosti, na jejichz zakladé je o povoleni obnovy zadano,
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tj. musi obsahovat tvrzeny divod obnovy. Davod obnovy, ktery zadatel v zadosti uvede,
pak vymezuje okruh skutecnosti, kterymi se pfislusny spravni organ v fizeni o povoleni
obnovy zabyva. Rizeni o povoleni obnovy fizeni, jakozto fizeni 0 mimoradném opravném
prostredku, se tak odliSuje od odvolaciho fizeni, kde je rozsah prezkumu odvolaciho

4 v v/ 4 4 i M / v/ 4
organu vymezen v § 89 odst. 2 s. r. Vrizeni o povoleni obnovy iniciovaném zadosti
Ucastnika puvodniho fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) s. f. spravni organ meritorné
neposuzuje soulad pravomocného rozhodnuti se zakonem, ani neni opravnén vyhledavat a
oznacovat dal$i skute¢nosti, které by mohly byt kvalifikovany jako divod obnovy, nybrz
posuzuje pouze to, zda pozadavky § 100 odst. 1 s. f. napliuji skutecnosti zadatelem

/ v v 4 M 4
tvrzené. Pokud proto zadatel o obnovu uvede novou skutecnost, ktera by dle jeho nazoru
v / ‘(L 4 M o v/ 4 /4 \4 v/ 4 v *V

méla byt kvalifikovana jako davod obnovy fizeni, poprvé az v fizeni pred soudem, aniz by
.o . v/ . Ve Vv ’ v/ ’ 4
ji uplatnil v zadosti o obnovu ¢i alesponl v odvolacim Ffizeni, nelze shledat rozhodnuti
zalovaného nezakonnym, pokud se s touto okolnosti nevyporadalo.

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze v rizeni pred soudy rozhodujicimi ve spravnim
soudnictvi plati princip plné jurisdikce. K tomuto principu se opakované vyjadroval
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Napr. v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS bylo rozhodnuto, ze ,Zalobce je oprivnén uplatnit v
Zalobé vsechny diivody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdikonné, bez
obledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim ¥izeni, ac tak ucinit mohl.“(...)
wZalobce zajisté nemiize icinné zpochybriovat zakonnost postupu zalovaného spravniho orginu
a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporidal se skutecnostmi &i pravnimi namitkamd,
které ve spravnim rizeni neuved| nebo které uplatnil opoZdéné, miiZe vsak bez omezeni namitat
nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany svym postupem dospél®. Je tedy v souladu
se zasadou plné jurisdikce, aby zalobkyné pouzila i takové zalobni pravni namitky, které
4 4 v/ 4 o Ve 4 v M 4 M YV 7 / v
ve spravnim rizeni vubec nepouzila. Must se vsak jednat o namitky smétujici proti zalobou
, , . . ;- Vv s . ’ / v
napadenému rozhodnuti a nikoli o namitky sméfujici proti rozhodnuti, které pozadovala
zalobkyné teprve ucinit predmétem obnoveného fizeni.

Lze proto uzavrit, ze zalobni bod b), tj. namitka nepravdivosti projektové dokumentace,
. v o Ve / o 4 v/ 4 v / 4 M
jakozto dukazu pouzitého v pGvodnim fizeni o dodateCném povoleni stavby, je

v/ / bl M / / o / v v /4 4 v/ 4
nepfipustny, nebot se jedna o novy duvod obnovy, ktery zalobkyné ve spravnim fizeni
neuplatnila.

Krajsky soud se proto zabyval pouze tim, jak spravni organy obou stupnti vyhodnotily
skutednosti, v nichz zalobkyné v zadosti spatrovala dtvod obnovy.

Jak soud uvedl v odst. 2 rozsudku, zalobkyné v zadosti o povoleni obnovy fizeni podrobila
kritice zjistovani skutkového stavu vodopravnim tradem, ktery ve véci vydal zavazné
stanovisko. V uvedeném stanovisku ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. 2015/55/ZP-MUZB vodopravni
Urad uvedl, ze ,,stavba se nachdzi v blizkosti VT D. p. — IDVT 10197470 a jeho levostranného
pritoku IDVT 10207508 a Cist aredlu v tésné blizkosti ochranného pdasma vodnich zdroji pro
vodovod D.“ Dale uvedl, ze se stavbou udéluje souhlas za podminky: ,9. Budou dodrZeny
podminky rozhodnut{ ¢ j. Voda 969/R-118//91-Sa-235-] ze dne 28. 3. 1991, tykajici se
stanoveni ochrannébo pdsma vodnich zdrojii pro vodovod D.“ Zalobkyné pak v zadosti
uvedla, ze vodopravni urad nemél povédomi o skutecnych hranicich OPVZ v dané
lokalité, pfiemz ze stanoviska je ztrejmé, ze se skutecnym prubéhem hranic OPVZ ani
nezabyval a vychazel toliko z jeho hypotetickych hranic. Pokud by vodopravni Grad dle
zalobkyné pristupoval k vydani zavazného stanoviska obezretné, zjistil by, ze souhlasné
stanovisko nemuze vydat, nebot je zamér stavebnika umistén do OPVZ IL. stupné-vnitrni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Skutecnost, ze se stavba nachazi (¢astecné) v OPVZ IL. stupné a ze tedy vodopravni urad
nezjistil skutkovy stav spravné, dovodila zalobkyné v zadosti z obsahu rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. KUOK 61154/2016 ve véci havarijniho planu, a dale
podpurné také z Hydrogeologického vyjadreni z dubna 2016. Od vydani rozhodnuti
zalovaného o havarijnim planu, resp. védomosti o ném, zalobkyné pak i dovozovala
zachovani lhity pro podani Zidosti o obnovu. Zalobkyné shrnula sv4 tvrzeni v Zadosti tak,
ze z popsanych duvodu zavaznych nedostatka ve zjisténi skutkového stavu je nezbytné
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby obnovit, kdyZ nespravnym povolenim predmétné
stavby doslo k tomu, ze podminky rozhodnuti Voda 1991 nejsou respektovany. V odst. 13
zadosti zalobkyné shrnula, ze zde byla v dobé vydiani rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby drive nezndma skutecnost, kterd se tykala nesiplného zjisténi pritbéhu pasem hygienické
ochrany wvodnich zdroji, kdy, pokud by konkrétni pribéh jejich hranic byl naleZité zjistén,
nemobhla byt dodatecné povolena stavba stavebnika.

Zalobkyné tedy sice popsala nedostatky ve zji§tovani skutkového stavu, kterjch se mél
v tizeni o dodate¢ném povolni stavby dopustit vodopravni urad, ktery v ném vystupoval
jako dotceny organ statni spravy, explicitné vsak nepojmenovala skutecnost, ktera by méla
byt ve smyslu § 100 odst. 1 pism.a) s. f. posuzovana jako skuteCnost drive neznama.
Zalobkyné hovotila toliko o difve neznimé skuteénosti, kterd se tykala neiplného zjisténi
priibébu pasem hygienické ochrany vodnich zdrojd. Samotné nedostatecné zjisténi skutkového
stavu dotéenym organem vsak dle nazoru krajského soudu nemuze byt kvalifikovano jako
nova skutecnost ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) s. f., nebot se nejedna o skutecnost, nybrz
o hodnoceni zalobkyné.

Pouze z kontextu celé zadosti 1ze tak dovodit, ze touto novou skute¢nosti meél byt dle
zalobkyné fakt, ze se nékteré objekty dodateéné povolené stavby nachazeji ve vnittni éasti

OPVZ 1L stupné.

Spravni organ L. stupné proto dle nazoru krajského soudu v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2017
spravné uvedl, zadost zadny z davoda pro obnovu fizeni uvedenych v § 100 odst. 1 s. t.
neobsahovala. K dtvodu obnovy, ktery vyplynul zkontextu zadosti, tj. umisténi
nékterych objektu stavby ve vnitfni ¢asti OPVZ II. stupné, spravni organ L. stupné uved],
ze vodopravni ufad (1 na zakladé upozornéni zalobkyné samotné) o existenci OPVZ
ztretelné védél, a proto pozadoval respektovani podminek jeho ochrany. Dale uvedl, ze
vodopravni rad sice nemél jednoznacné informace o tom, zda stavba do OPVZ zasahuye,
presto vsak vydal souhlas se stavbou dle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona, v némz si
vyminil podminku dodrzeni podminek platnych pro OPVZ. Dle spravniho organu L
stupné je tedy ztrejmé, ze vodopravni urad mél informace o dotéeni stavby s OPVZ a ze
pro jejich ochranu vyuZil pouze vieobecné podminky z rozhodnuti Voda 1991. Z4dna
nova skute¢nost proto dle spravniho organu I. stupné nenastala.

Témto zavérum spravaiho organu I. stupné zalobkyné v odvolani vytykala, jak je vys$
uvedeno v odst. 4 rozsudku, ze stanovisko bylo vydano dle § 17 odst. 1 pism. €) vodniho
zakona jen formalné, o demz svédéi skuteCnost, ze zadné podminky a pozadavky
rozhodnuti Voda 1991 nejsou aplikovany na konkrétni casti stavby. Uvedla, ze vodopravni
urad takovy pristup zvolil zjevné z davodu, ze mél za to, ze dané objekty stavby se
nachazeji toliko v tésné blizkosti, nikoli pfimo v OPVZ. Pokud by byl vodopravni urad
dle zalobkyné obeznamen stim, ze jsou objekty stavby pfimo umistény v OPVZ,
souhlasné stanovisko by nevydal. Se skute¢nym prubéhem hranic OPVZ seznamila
zalobkyné vodopravni Grad az v zafi 2016, kdy mu predlozila dokument Ing. J. Tento
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dokument tak dle zalobkyné predstavuje pro vodopravni i stavebni afad zcela novou
skutednost.

Dokument Ing. ]., jakozto divod obnovy fizeni, byl tedy zminén zalobkyni az v odvolani.
K tomuto dokumentu se tudiz vyjadioval pouze zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, nikoli jiz spravni organ 1. stupné. Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym, ze
dokument Ing. J. z Cervence 2016 nenapliuje znaky dfive neznamého dikazu ve smyslu §
100 odst. 1 pism. a) s. t., nebot neni dikazem, ktery existoval v dobé piivodniho ¥izen.
Rizeni o dodateéném povoleni stavby, o jehoZ obnovu Zalobkyné usilovala, bylo
pravomocné ukonceno dne 7. 5. 2015. Zaméteni provedené Ing. J. v Cervenci 2016 tedy
v dobé puvodniho fizeni neexistovalo.

Ve zbytku se zalovany ztotoznil se zavérem spravniho organu I stupné o tom, ze
zalobkyné Zadnou jinou novou skutecnost ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) s. f. neuvedla,
nebot pfipadna kolize stavby s OPVZ byla vodopravnimu ufadu znamou skutecnosti, s niz
se vyporadal pravé tim, ze stanovisko dle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona vydal a ze
v ném svuj souhlas se stavbou podminil dodrzenim podminek stanovenych pro OPVZ
v rozhodnuti Voda 1991.

Krajsky soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje. Podle § 17 odst. 1 pism. €) vodniho
zakona soublas vodopravnibho sradu je tveba ke stavbim, zarizenim nebo Cinnostem, k nimz
neni treba povoleni podle tohoto zdikona, které wsak mohbou ovlivnit vodni poméry,
a to ke stavbim v ochrannych pasmech vodnich zdroji. Jiz ze samotné skutecCnosti, ze
vodopravni fad na zadost zalobkyné zavazné stanovisko dle citovaného ustanoveni vydal,
lze dovodit, ze vodopravni Grad posuzoval stavbu jako stavbu nachazejici se v OPVZ.
Z tohoto pohledu je nerozhodné, ze vodopravni urad v popisu stavby neuvedl Ze se stavba,
resp. jeji konkrétni cast, nachazi v OPVZ, nybrz uvedl toliko to, ze se Cast arealu nachazi
v tésné blizkosti OPVZ. Tim, ze vodopravni tfad stanovisko dle § 17 odst. 1 pism. e)
4 4 v /7 M .. / v 4
vodniho zakona vydal a souhlas se stavbou vném podminil mimo jiné dodrzenim
! 4 / . vV ey qV>e v
podminek stanovenych v rozhodnuti Voda 1991, jednoznacné vyjadril, ze se stavbou
zachazi jako se stavbou nachazejici se v OPVZ, nikoli stavbou nachazejici se mimo OPVZ.
Dale krajsky soud uvadi, ze zalobkyné akcentovala toliko podminku ¢. 9 daného
stanoviska, avsak vodopravni urad stanovil dalsich 8 podminek, které se tykaly jak stavby
samotné, tak jejtho provozu, kdy hned napt. v podmince ¢. 1 uvedl, ze stavbou ani jejim
provozem nesmi dojit k obroZeni ani ke zhorsent jakosti povrchovych a podzemnich vod ani ke
zhorseni odtokovych poméri v dané lokalité. Krajsky soud proto uzavira, ze vodopravni tfad
’ . v v V. v v v v , -
ve svém stanovisku zretelné nalozil spredmétnou stavbou tak, ze predpokladal jejt
umisténi v OPVZ. Tuto skutecnost zalobkyné ostatné nepopira. Tvrzeni zalobkyné o
odlisném obsahu stanoviska vodopravniho tradu v pripadé jeho védomosti o presném
umisténi objektl stavby uvnitt OPVZ, je tak spekulativni.

Krajsky soud muze sice pritakat zalobkyni v nazoru, ze vodopravni Gfad nepostupoval
spravné, kdyz si nevyjasnil, kde se hranice OPVZ vlastné presné nachazeji, a radéji (pro
jistotu) vydal zavazné stanovisko, aniz by vubec mohl mit jasno o skute¢ném prubéhu
hranic OPVZ. Posouzeni spravnosti postupu vodopravniho tfadu pfi vydani stanoviska
vsak neni predmeétem fizeni o obnové fizeni o dodateném povoleni stavby. Predmétem
tohoto fizeni je toliko posouzeni existence duvodu obnovy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
s. . Nova skutecnost, ktera mohla oduvodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, tudiZ nebyla zalobkyni tvrzena. Zalobni body a) a c) jsou tudiZ nedtvodné.
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S Zalovanym lze rovnéz souhlasit, ze zalobkyné byla s obsahem stanoviska vodopravniho
/v . . ’ v v . 4 4 4 /v v 4 ’
Uradu minimalné prostfednictvim rozhodnuti stavebniho uradu o dodatecném povolent
stavby obeznamena, tudiz mohla vady tohoto stanoviska v odvolani proti rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby namitat. Zalobkyné mohla z obsahu zavazného stanoviska
usoudit, ze si vodopravni urad neni pfesnym umisténim objektd stavby vzhledem k OPVZ
.. / v 4 / Vv / . ’ 4 /v
jisty a mohla tuto skutecnost stavebnimu Gradu, ktery vzal stanovisko vodopravniho Gradu
za podklad svého rozhodnuti, vytknout. Zalobkyné nemuze tvrdit, ze jednala v plné
duvére v ¢innost vodopravniho tradu, kdyz obsah stanoviska tuto davéru v zadném
ptipadé nevzbuzuje. Stejné tak mohla zalobkyné namitat, ze vodopravni Grad stanovil
v v ’ . / vV v . . . .y

v pfedmétném stanovisku podminky znacné obecné a nikoli ve vztahu k jednotlivym
objektum stavby. Zalobkyné vsak proti rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby
odvolani nepodala aproti podminkam, které stavebni Grad prevzal do rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby z predmétného zavazného stanoviska nebrojila. Nedtvodnym
je proto i zalobni bod d).

Zavéry zalovaného vyjadrené na str. 9 zalobou napadeného rozhodnuti o vasnosti,
resp. opozdénosti zadosti o obnovu rfizeni z pohledu béhu subjektivni lhity nejsou
spravné. Jak je shora uvedeno, zalobkyné podala zadost o obnovu fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby dne 6.9.2016, pfi¢emz uvedla, ze o davodu obnovy se dozvédéla
z rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2016 ve véci havarijniho planu. Nasledné v odvolani
zalobkyné uvedla, ze teprve v lervenci 2016 obdrzela dokument Ing. J., znéhoz se
dozvédéla, kudy presné prochazi hranice OPVZ II. stupné. V obou pripadech tedy
zalobkyné oznacila den, kdy se méla o divodu obnovy rizeni dozvédét, cervenec 2016 (bez
uvedeni konkrétniho dne). V takovém pripadé lze dovodit, zeikdyby byl zalobkyni
dokument Ing. J. predan jiz dne 1. 7. 2016, bézela by trimési¢ni subjektivni lhata k podani
zadosti o obnovu fizeni podle § 100 odst. 2 véty prvni s. f. do 2. 10. 2016, a tudiz zadost
podana dne 6.9.2016 byla dorucena stavebnimu uradu véas. Nespravnymi tvahami
zalovaného o nezachovani subjektivni lhity k podani zadosti o obnovu v$ak nemoha byt
zalobkyné na svych pravech nijak zkracena, nebot zalovany tyto zavéry neudinil nijak
relevantni pro odévodnéni vyroku rozhodnuti. Zalovany rozhodnuti sprivniho orginu
L. stupné pro (z pohledu zalovaného) nespravné posouzeni véasnosti zadosti nezrusil, nybrz
jej potvrdil pro spravné posouzeni absence obnovovactho davodu. Ve vyjadreni k zalobé
ostatné Zalovany uvedl, Ze #adost o obnovu podala Zalobkyné véas. Zalobni bod €) je tudi
nedtvodny.

Nesoulad stavby stzemnim planem namitla zalobkyné poprvé v odvolani proti
rozhodnuti spravatho organu L. stupné. Zalobkyné v bodé 15 odvolani uvedla: ,,JiZ jen na
okraj je treba podotknout, Ze stavby byly umistény v rozporu s izemnim planem obce D., kdyZ
Cist staveb - jednd se o stejné stavby, které jsou v OPVZ, je umisténa v pasmu NZt, kde nelze
stavby umistovat.“ Zalovany v zalobou napadeném rozhodnut vyhodnotil tuto namitku
jako irelevantni pro fizeni o povoleni obnovy rizeni, nebot se tyka zakonnosti rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby. Dle nazoru krajského soudu se zalovany vyporadal
s uvedenou namitkou fadné. Zalobkyné touto namitkou netvrdila, ze by zde byla nova
skutkova okolnost ¢i novy dikaz, nybrz tvrdila, Ze stavba je umisténa nezakonné. Soulad
Ve 4 v 4 / 4 4 v \4 / M . 4 v
¢i nesoulad umisténi stavby s uzemnim planem by vsak bylo mozné posoudit, jak spravné
zalovany uvedl, teprve v rizeni po povoleni obnovy, tj. az v fizeni obnoveném. Zalobkyné

v/ 4 v 4 4 4 v . 4 4 . \4 4 /1°
v fizeni pred spravnim organem I. stupné ani v odvolani netvrdila, ze se stavebnik odchylil
od projektové dokumentace a posunul nékteré objekty severnéji, tj. smérem do OPVZ, a
tudiz 1 smérem do nezastavitelné plochy dle tzemniho planu. Toto tvrzeni, jak jiz soud
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uvedl vyse, ucinila zalobkyné nové az v fizeni pred soudem, kde vsak jiz nelze dtvody
VeV ~ / . IV o /
obnovy roz$itovat. Zalobni bod ) je tudiz nedtvodny.

Obdobny zavér plati také pro posledni zalobni bod. V zalobé samotné zalobkyné toliko
uvedla, ze vedouci spravniho odboru Méstského Gradu Zabreh, Ing. H. a jemu podtizeni
byli z dvodu podjatosti vylouceni z projednavani tizeni o prestupku, které s uvedenym
pripadem souvisi. Toto konstatovani vsak zalobkyné neformulovala jako Zzalobni bod,
nebot neuvedla, jaké nezakonnosti se zalovany ve vztahu k této skutecnosti dopustil,
popripadé jakou vadou fizeni o obnové z divodu konstatované skutecnosti trpélo. Teprve
ptijednani soudu zalobkyné osvétlila, ze na zakladé vylouceni Ing. H. z naslednych fizeni
lze predpokladat, ze divod vylouceni zde panoval i pfi vydani rozhodnuti o dodate¢ném
4 Ve i v M /4 / V. 4 v/ 4 v 4
povoleni stavby. Nadto pripustila, ze podjatost této ufedni osoby v tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby nevznasela. Zalobkyné tim vSak opét formulovala novy divod obnovy
v/ 4 / v/ M i VeV /4 o 4 4
fizeni, ktery v zadosti o obnovu neuplatnila. Rozsifovat tvrzené divody obnovy spravniho
v/ 4 v v/ 4 v M v /4 . 4 v/ /4 bl
fizeni az v tizeni pred soudem je vSak dle nazoru krajského soudu neptipustné, nebot
soudni fizeni neni pokrac¢ovanim ftizeni spravniho. Zalobni bod g) je tudiz nedivodny.

Pouze pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze z zalobkyni predlozeného usneseni Méstského
uradu Zabreh ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. KUOK 94946/2017 vyplyva, ze divodem vylouceni
Ing. H. z projednavani a rozhodovani ve véci podnétu k zahajenti fizeni o prestupku podle
vodniho zakona - provadéni zakazanych cinnosti v OPVZ (podnét podany zalobkyni vudi
stavebnikovi), byla skuteCnost, ze Ing. H. podal na starostu obce Drozdov trestni
oznameni pro pomluvu, a dale skuteCnost, ze se Ing. H. Glastnil vodopravaiho dozoru u
stavebnika. Z takto formulovanych dtvoda vyloudeni Gredni osoby z fizeni dle § 14 odst.
2 s. 1. vsak nelze jakkoli dovodit, ze mohl byt dan dtvod vyloudeni téz ve vztahu k fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby v roce 2015.

Dale krajsky soud uvadi, ze tvrzeni zalobkyné o kontaminaci vody v obci, jakoz i tvrzeni

v / V/Ve 4 /4 . \4 v 4 o o
o pravdépodobnych pticinach této kontaminace, povazoval pouze za vysvétleni duvodd,
které zalobkyni k podani navrhu na obnovu fizeni vedly a vyjadreni G¢inku, jehoz chtéla
zalobkyné obnovenim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby docilit. Tato tvrzeni vsak
nemohla mit zadny vliv na posouzeni davodnosti zaloby. V fizeni o povoleni obnovy na
v/ /v ’ 4 ’ 4 4 . 4 v ’ / o /.
zadost ucastnika spravni organ zkouma, zda je zde zdkonem predvidany duvod, pro ktery
lze tizeni obnovit. Existence vefejného zajmu na ochrané vod vsak zakonem predvidanym
divodem obnovy rizeni dle vyse citovaného § 100 odst. 1 s. t. neni. Tvrzeni zalobkyné, ze
ochrana vod je mimoradnym divodem, pro ktery je treba prolomit pravni moc rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby, je tudiz liché.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
/ v MM / vV / Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

O nahradé nakladi fizeni osoby na fizeni z(c¢astnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s.,

VeV 4 / V v 4 v/ 4 4 4 / o M M M
podle néz ma osoba zlcastnéna na rizeni pravo na nahradu naklada jen v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak stavebnikovi v fizeni zadné povinnosti

neukladal.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. brezna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



