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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyneé: D. T.T., st. ptislusnost Vietnam
mistem pobytu Vietnamska socialisticka republika
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Ptikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2016, &. j.: MV-40695-5/5S0-2016,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
10. 5. 2016, ¢&. j. MV-40695-5/SO-2016, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalSimu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 11 228,- K& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr.
Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, ktery bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,Ministerstvo vnitra“ ¢i ,OAM®) ze dne 1. 12.
2015, ¢. j. OAM-2090-14/TP-2015, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zékon o pobytu cizinci®)
zamitnuta jeji zadost o povoleni k trvalému pobytu, podana dne 29. 1. 2015 podle § 66
odst. 1 pism. d) téhoz zdkona. Spravni organy k tomu uvedly, ze otec zalobkyné pan D. X.
T., nar. [datum] st. obdan Vietnamské socialistické republika, m4 na tzemi CR povolen
trvaly pobyt od 26.7.2006. Zalobkyné svou nezaopatfenost doloZila potvrzenim
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Vietnamsko-anglické stredni odborné skoly ve Vietnamu ze dne 14. 10. 2014, z néhoz
vyplynulo, Ze je studentkou oboru 08 farmacie, pricemz doba studia je stanovena na rok
2014 - 2016. Tim nesplnila podminku vyse uvedeného ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincg, tj. trvalé souziti cizinct na Gzemi. Ministerstvo vnitra a zalovana
pti posouzeni vysli ze své rozhodovaci praxe, podle které je tfeba realizovat spolecné
souziti na uzemi dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca ,bezprostredné“ po
vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, coz je u zalobkyné vylouceno, nebot jejt
studium stale probiha, proto bylo od dalstho dokazovani upusténo a zadost zalobkyné
zamitnuta. V podaném odvolani zalobkyné uvadéla obdobné jako v podané zalobe.
Zalovana jeji odvolani zamitla, kdy plné¢ prisvéd¢ila pravnimu posouzeni zji§téného
skutkového stavu Ministerstvem vnitra a vyporadala rovnéz se vSemi odvolacimi
namitkami. Soud na tomto misté pro strucnost na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti odkazuje.

Zalobkyné v podané Zalobé v prunim Zalobnim bodu namitala, e Ministerstvo vnitra
vyrokem svého rozhodnuti pfekrodilo své pravomoci dané &l. 2 odst. 2 Ustavy CR a &l. 2
odst. 2 Listiny zakladni prav a svobod (dale jen ,Listina“). Meze a zpusob, kdy lze
zamitnout zadost o trvaly pobyt, jsou v § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca
vymezeny jednoznacné a srozumitelné tak, ze lze zadost zamitnout pouze, pokud nejsou
splnény podminky § 67 nebo 68 citovaného zakona, rozsitujici vyklad formulace zakona
nepripousti. Pochybeni Ministerstva vnitra zalovana pritom nenapravila. Nezakonnost
svého postupu si navic ufedni osoba zodpovédna za rozhodnuti Ministerstva vnitra
uvédomuje, jak vyplyva z prislusné pasaze prvostupnového rozhodnuti, kterou zalobkyné
v podané Zalobé citovala. Zalobkyné méla déle za to, Ze se stejnou argumentaci uplatnénou
v odvolani zalovana néjak nevyporadala a nereagovala na néj. Jeji rozhodnuti je proto
v tomto sméru neprezkoumatelné, je pouze vseobecné a bez blizstho vysvétleni.

Ve drubém zalobnim bodu zalobkyné uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti celého

. ) ) ST oy :
rozhodnuti zalované, kdy polemizovala s jejimi duvody a tvrdila, ze pokud studuje ve
Vietnamu, je zcela na ni, jak v pripadé povoleni pobytu se svym studiem nalozi, jestli jej
ukondi, prerusi, popt. dostuduje dalkove, nebot dochazka na stredni skolu ve Vietnamu
neni povinna. Zalobkyné ma v tmyslu studovat 1 v CR, ale jedna se o jeji budouct plany a
4 4 4 4 4 . 4 /.
spravni organ ma rozhodovat podle skutkového stavu ke dni rozhodnuti. Podstatny je
soucasny stav. Pokud ji zalovana zamita slouceni rodiny pouze z toho absurdniho dtvodu,
ze splriuje jednu z podminek vyzadovanych zikonem pro povoleni pobytu, jedna se o
odpirani prava. Pokud by byla spravni dvaha zalované, nemohl by byt trvaly pobyt
povolovan ani malym détem, které ve Vietnamu chodi na zakladni skolu. Upozornila, ze
zadost o spole¢né souziti rodiny jsou pod ochranou Smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢ 2003/86/ES (dile jen ,Smérnice®), ktera neobsahuje ustanoveni, jez by
umoztiovalo smluvnim statim branit cizincim ve slouceni rodiny s odtvodnénim, ze
chodi v domovské zemi do skoly nebo do zaméstnani. Stejnou argumentaci uplatnila
v v 4 4 4 ’ v 4 4 4 /7 v
zalobkyné v odvolani, zalovana v$ak setrvala na nazoru spravniho organu I. stupné.
K tomu zalobkyné znovu zdtraznila, ze kde dni rozhodnuti je vyznamna nezaopattenost
zalobkyné v dasledku jejiho aktualniho studia ve Vietnamu. Z zadného ustanoveni zikona
nevyplyva povinnost prokazovat svoje budouci studijni plany, tedy ze po povoleni
trvalého pobytu na izemi CR ukondi studium ve Vietnamu a navaze na néj studiem v CR,
¢imz si nezaopatfenost bude uchovavat i v budoucnu.
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Jako treti! Zalobni bod tvrdila zalobkyné nepfezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti
proto, ze se v nich neuvadi, jakou konkrétni podminku ustanoveni § 66 zakona o pobytu
.. o M v 4 v v o v /v 4 /4
cizinct nesplnila, popt. neprokazala. Méla za to, ze oduvodnéni zalovaného, ze kterého
i M v / bl AR N4 / v / /. M
citovala, je neprezkoumatelné, nebot nenabizi zadny myslenkovy postup pro Gvahu, kdy je
souziti jesté ,bezprostredni®, a kdy nikoli. K tomu upozornila na § 30 odst. 3, 4 zakona o
obytu cizinct a § 169 odst. 8 pism. h) a i) téhoz zakona ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015,
poby P
ze kterych vyplyva, ze mezi vydanim rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu a
udélenim 6 mésicniho vstupniho viza existuje jesté obdobi, béhem kterého Ministerstvo
vnitra dava pokyn k udéleni vstupniho viza, zastupitelsky afad cizinci poskytne lhitu
k jeho prevzeti, a kdy je cizinec opravnén pricestovat dokonce az v posledni den platnosti 6
mési¢niho vstupniho viza. Tedy lze dovodit, ze ,bezprostfednost realizace spole¢ného
souziti znamena obdobi nékolika mésict od vydani rozhodnuti, minimalné 4 - 6 mésicu.
K tomu poukazala na § 77 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona a nalezitosti zadosti o trvaly
pobyt. Za podstatné povazovala ustanoveni § 70 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
J . v ’ C e v ,
ze kterého nelze dovodit, ze by zakon po cizinci pozadoval, aby bylo prokazovano
v 7 Ve s sV / ’ ~ / v . N
spolecné souziti srodicem na uzemi do budoucna. Zalovana tak pozaduje prokazani
néceho, co prokazat nelze, totiz prokazani chovani zalobkyné v budoucnosti. Pritom
zalovana ani neuvadi, jak si predstavuje, ze by mély déti prokazovat spravnimu organu
. v 7/ Ve 3 X . v v v ’
svoje spolecné souziti s rodidi v CR, a jak by mély prokazovat, ze neprodlené po povoleni
k pobytu odcestuji do CR. Pokud by zalobkyné pristoupila na absurdni vyklad spravnich
4 o * vV _V o v v/ 4 */ v M Ve J v
organu, musela by jesté v prubéhu rizeni odejit ze Skoly ve Vietnamu a prihlasit se na skolu
v CR, aniz by tam vsak mohla nastoupit k faktickému studiu, kdyz nema povoleny pobyt.

Ve ctortém Zalobnim bodu tvrdila, ze je na zadatele kladen netesitelny problém nacasovani
podani zadosti k tomu, aby vyhovél podmince bezprostfednosti souziti pro vydani
povoleni k pobytu s rizikem, ze pokud zadost poda kratce pred ukoncenim studia ve
Vietnamu, riskuje, ze fizeni pak trvat 180 dnt, a protoze bez povoleni k pobytu nema
moznost nastoupit k dal¥imu studiu v CR, bude jeho Zidost na konci zikonné lhaty
zamitnuta pro nesplnéni podminky nezaopatfenosti. K tomu upozornila na § 178a odst. 2
zakona o pobytu cizinct s tim, ze zakon vyslovné predpoklada, ze zadatelé o trvaly pobyt
podle § 66 odst. 1 pism. d) citovaného zakona v dobé podani zadosti a v dobé rozhodnuti
stale studuji v ciziné. U zalobkyné vsak doslo k zamitnuti zadosti paradoxné z davodu, ze
spliiuje zakonem pozadovanou podminku nezaopattenosti. Pokud by v ciziné nestudovala,
nebyla by nezaopatfenou osobou a podminky pro voleni k trvalému pobytu by nesplnila.
Znovu poukazala na Smérnici, ale i na zpravu Komise Radé a Evropskému parlamentu o
pouzivani Smérnice, zejména jeji ¢lanek 3.1 s tim, ze Smérnice nenechava rozhodujicim
organim zadnou volnost pfi jednani, jako napf. zamitnout zadost zletilé dcery, protoze
studuje ve Vietnamu.

Zalobkyné zadala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.
V pisemném vyjadfeni k zalobé zZalovana uvadéla obdobné jako odtvodnéni svého
rozhodnuti, nebot Zalobkyné argumentuje obdobné jako v podaném odvolani. ZdGraznila,
v Vv / o o i . V.7 4 i c N Vv
ze prezkoumatelnym zpusobem zduvodnila, jak se vyporadala s namitkami zalobkyné
4 4 . 4 o o ° 4 /4 M / </ . v/ 1° Ve
v odvolani a z jakych duvodu je povazovala za nerozhodné, jakymi Gvahami se ridila pfi
hodnoceni dikazi avykladd pravnich predpisi. Vyjadiila presvédceni, ze zadost
4 v 4 v/ 4 4 4 \4
zalobkyné byla posouzena vsouladu se zakonem, kdy v fizeni bylo prokazano, ze
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z duvodu studia zalobkyné ve Vietnamu nemohl byt naplnén duvod podané zadosti, tj.
spolecné souziti s rodi¢i na uzemi dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Soud ve véci jednal bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 s. f. s., nebot
Ucastnici takovy postup akceptovali. Zalobkyné dikazy nenavrhovala, soud o nich proto
nerozhodoval.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
/4 4 v / o 4 i / M M 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezidkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni
povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na Gzemi
vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatrené
dité cizince, jenz na uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li davodem
zadosti spole¢né souziti téchto cizinct.

Podle ust. § 75 odst. 1 pism. f) téhoz zakona ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny davody uvedené v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68.

Mezi ulastniky fizeni neni sporny skutkovy stav. Soud proto z obsahu spisového
materialu, ktery si k posouzeni divodnosti zaloby od zalovaného vyzadal, pouze ovéril, ze
alobkyné podala dne 29. 1. 2015 na Zastupitelském tafadé Ceské republiky v Hanoji
adost o vydani povoleni k trvalému pobytu na dzemi CR podle § 66 odst. 1 pism. d) jako
zletilé nezaopatiené dité za telem spole¢ného souziti na izemi Ceské republiky s otcem
panem D. X. T., nar. ..., ktery m4 dzemi CR povolen trvaly pobyt od 26. 7. 2006. Jako
doklad, prokazujici jeji nezaopatrenost, zalobkyné dolozila potvrzeni vietnamsko-stredni
odborneé skoly ve Vietnamu ze dne 14. 10. 2014 o tom, ze je studentkou oboru 08 farmacie,
pricemz doba studia je stanovena na rok 2014 - 2016.

Soud predné uvadi, ze neshledal rozhodnuti spravnich organa obou stupng, na néz je treba
podle ustalené judikatury spravnich soudu hledét jako na jeden celek, neprezkoumatelnymi
z zadnych dtvodd, jez zalobkyné tvrdi. Z obou rozhodnuti je zfejmy skutkovy stav, ktery
byl posouzen na podkladech spisového materialu, z néhoz vyplynul, za pouziti pravnich

yi p p P YPLy p P

v * o /4 Ve1/ v ./ v . M vV Vv /4 v
predpist, které priléhavé dopadaji na posuzovanou véc, je v nich dostatecné konkrétne,
urcité a srozumitelné reagovano na stanoviska zalobkyné, a samotna skutecnost, ze se
pravni posouzeni stavu véci spravnimi organy neshoduje s nahledem zadatelky,
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti nemtize privodit.

Soud proto ptistoupil k posouzeni vécnych zalobnich bodd. VySel pfitom ze shora
citovanych zakonnych ustanoveni zakona o pobytu cizinctd a judikatury spravnich soudd,
konkrétné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017-
24, ktery ve skutkové obdobné a pravné shodné véci cizince, zastoupeného tymz pravnim
zastupcem, konstatoval, ze ,Zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d)
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, nelze zamitnout pouze
z toho divodu, Ze spolecné souziti Zadatele a jeho rodicii v dobé rozhodovini spravniho organu
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dosud neprobiba. Samotnd skutecnost, Ze stéZovatel vdobé podani Zdidosti studoval wve
Vietnamu, tedy mimo iizemi Ceské republiky, nepredstavuje prekdazku vylucujici jeho budouci
souziti s jeho matkou v Ceské republice.

Soud v nyni projednavané véci pro velmi blizkou podobnost skutkovych okolnosti dospél
k zavéru, ze uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu priléhavé dopada i na véc
v v v/ vV Vv v ‘v 4 4 4 v \4 4 Ve 4
zalobkyné. I v pripadé zalobkyné totiz spravni organ I. stupné a zalovana, pti posouzeni
jeji zadosti dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, vysli ze zjisténi, ze zalobkyné
v dobé podani predmétné zadosti, jakoz i v dobé vydani obou spravnich rozhodnuti, byla
studentkou vietnamsko-anglické stredni odborné skoly v prezenéni formé ve Vietnamu
v 4 / M i o 4 4
s predpokladanym studiem v letech 2014 - 2016 a tedy shledali divody pro zamitnuti
zadosti dle § 75 odst. 1 pism. f) téhoz zakona s tim, ze v fizeni nebyly potvrzeny duvody
uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d), nebot
v pripadé zalobkyné bylo zjisténo, ze i v roce 2016 bude nadale pokracovat jeji studium ve
Vietnamu, proto je vylouleno, aby spolené souziti se svym otcem realizovala
»bezprostredné“ po vydani povoleni k trvalému pobytu. Podle nazoru zalované neni
/ 1./ Ve 1./ v / .. v 4 /7 N/ i / 4
podstatné, zda nezletily ¢i zletily nezaopatteny cizinec v dobé podani zadosti pobyva
srodi¢i na uzemi, ale zda bude jejich spolecné souziti, a to za splnéni stanovenych
4 i 4 v 4 4 4 4 \4 4
podminek, realizovatelné v dobé vydani povoleni k trvalému pobytu. K tomu zalovana
odkazala na rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, a uzavrela, ze zalobkyné
v prubéhu fizeni neprokazala, ze by po vydani rozhodnuti spliovala podminky pro
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, kdy
jejimu spolecnému souziti s otcem na uzemi v soucasné dobé brani jeji pokracujici studium
ve Vietnamu a soucasné nebylo dolozeno, ze zalobkyné hodla toto studium ve Vietnamu
ukondit a pokracovat v ném na uzemi, nebot pouze v takovém pripadé, kdyz dosahla véku
18 let, by splnila podminku nezaopattenosti.

Soud k tomu poukazuje na znéni ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg,
které nestanovi, jako podminku pro vydani povoleni k trvalému pobytu spole¢né souziti
7adatele probihalo na Gizemi Ceské republiky jiz v dobé rozhodovani Ministerstva vnitra o
zadosti, ale predpoklada kumulativni splnéni trech podminek, a sice ze (1) zadatel je
zletilym nebo nezletilym nezaopatfenym ditétem (2) cizince, ktery ma izemi CR povolen
trvaly pobyt a (3) divodem zadosti musi byt spolecné souziti zadatele s timto cizincem.
Soud ma ve shodé se zavéry shora citovaného rozsudku NSS ve véci sp. zn. 5 Azs 306/2017
za to, Ze spravni organy mély pfi posouzeni splnéni tfeti podminky (v nyni projednavané
véci, stejné jako ve véci sp. zn. 5 Azs 306/2017, byly prvni dvé podminky naplnény), tj. zda
je divodem zadosti spole¢né souziti ¥adatelky s otcem Zijicim na Gzemi CR, soustiedit
svou pozornost na ovéreni, zda je tento divod podani zidosti skutenym zidmérem
adatelky & nikoli. Zadatel je totiZ povinen tvrdit, e divodem Zadosti o trvaly pobyt je
budouci spole¢né souziti s jeho rodi¢em. Pokud tento didvod tvrdi a v fizeni neni prokazan
opak, resp. ze divodem je néco jiného, nemtize byt jeho zadosti nevyhovéno. Ma-li vsak
spravni organ pochybnosti o zadatelem tvrzeném diévodu zadosti o povoleni trvalého
pobytu, je diikazni bfemeno na jeho strané a musi postupem podle prislusnych procesnich
ustanoveni spravniho radu udinit takova skutkova zjisténi, ktera zadatelem tvrzeny divod
zadosti vyvrati, pfipadné bude zjistén divod jiny. Samotna skutenost, ze zadatel v dobé
podani zadosti studuje mimo tzemi CR, neni prekizkou vylutujici jeho budouci souZiti
s rodiem na izemi Ceské republiky.
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Soud akceptuje pochybnosti obou spravnich organt o skute¢ném zaméru zalobkyné, je ale
tteba, aby byly takové pochybnosti zadatelce sdéleny, byla na né upozornéna a bylo ji
umoznéno, aby je svymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy vyvratila a objasnila ve smyslu § 4
odst. 4 spravniho fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav, jak je pozadovan ust. § 3 tehoz
zakona.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti z uvedeného duvodu podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s.
Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4 v v 4 v i
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném na zalované bude, aby zalobkyni o

M M4 4 o 4 7 N7/ M M v 4 Ve /
pochybnostech o pravdivosti jejtho tvrzeni a divodu podani zadosti, tj. spoleném souziti
na Gzemi CR s otcem informovala a umoznila ji, aby svymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy
objasnila skutkovy stav a na zakladé zjisténi o zadosti znovu rozhodla. Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto rozsudku je spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nakladech Fzen je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, soud ji proto ptiznal pravo na nahradu nakladu v fizeni, které jsou tvoreny
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za
2 hlavni dkony po 3.100,- K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a), d) Vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif), 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a DPH, jehoz je zastupce
zalobkyné platcem, tedy celkem 11.228,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. bfezna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



