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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

7alobkyné:  JOE Media s.r.0., ICO 26152002
sidlem BraniSovska 187/16, 143 00 Praha 4

zastoupena advokatkou JUDr. Markétou Némcovou
sidlem Riegrova 1378/1, 612 00 Brno

proti
zalované:  Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2
za GCasti osoby z(castnéné na fizent: MEDIA BOHEMIA a.s., ICO 26765586

sidlem Kopernikova 794/6, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatkou JUDr. Olgou Erhartovou
sidlem Safafikova 201, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. RRTV/15380/2018-zab

takto:

L Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 14. 8. 2018, ¢. ;.
RRTV/15380/2018-zab, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 18 741 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné JUDr.
Markéty Némcove, advokatky.

OI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou ¥alobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2018,
¢. j. RRTV/15380/2018-zab (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym zalovana (dale téz
»Rada“) udélila spolecnosti AZ Radio, s.r.o., ICO 25325418, sidlem Kopernikova 794/6,
120 00 Praha 2, podle § 18 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (dale téz ,zakon o provozovani RTV®), licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostrednictvim vysilacu se souborem technickych parametri Mokra
2 89,2 MHz/50 W pro program Hitradio City do 10. fijna 2025. Nedilnou soudast
rozhodnuti tvori priloha ¢. 1 obsahujici programové podminky, pfiloha ¢. 2 obsahuyjici
prehled rozhlasovych programt pfijimatelnych na Gzemi pokrytém z vysilace Mokra 2
89,2 MHz/50 W a priloha ¢. 3 obsahujici predpokladany tGzemni rozsah predmétného
vysilale. Casovy rozsah vysilani ¢ni 24 hodin denné, Gizemni rozsah vysilani je stanoven
dle souboru technickych parametrt, kterymi jsou: Mokra 2 89,2 MHz/50 W, soufadnice
WGS 84: 16 45 25 / 49 07 12. Program bude $iten regionalné, zakladni programovou
specifikaci je hudebni stanice se zpravodajskym servisem zaméfenym prevazné na region.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Zalovana zamitla zadost zalobkyné o udéleni licence
k provozovani rozhlasového vysilani programu HEY Radio prostfednictvim vysilacu
s vyuzitim souboru technickych parametri Mokra 2 89,2 MHz/50 W.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedla, Ze na 4. zasedani roku 2018
vyhlasila licen¢ni fizeni se souborem technickych parametri Mokra 2 89,2 MHz/50 W se
lhitou pro doruceni zadosti do 28. brezna 2018. Do licen¢niho fizeni se prihlasili 2
Ulastnici, spoleCnost AZ Radio, s.r.o. s programem Hitradio City a zalobkyné s
programem HEY Radio. Verejné slySeni Gcastniku dle § 16 zakona o provozovani RTV se
konalo dne 5. Cervna 2018. Oba {castnici licen¢niho fizeni splnili predpoklady pro ucast v
licen¢nim ftizeni podle §13 odst. 3 zakona o provozovani RTV a jejich zadosti o
udélenti licence obsahovaly nalezitosti stanovené v § 14 zakona o provozovani RTV.

Zalovana hodnotila Zadosti Géastnikd podle pravidel uvedenych v zdkoné o provozovani
RTV (zeym. v §17 odst. 1) a podle pravidel a kritérii obsazenych v Manualu postupu
rozhodovani Rady o udéleni licence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
siteného prostfednictvim vysilacd ve znéni z 21. prosince 2010 (dale téz ,Manual®), ktery
zalovana pfijala jako svij vnitfni predpis.

Zalovana uvedla, Ze pomoci vSech zakladnich i diléich kritérii objektivné zhodnotila miru
naplnéni jednotlivych skuteénosti vyznamnych pro rozhodnuti v jednotlivych zadostech.
O pridéleni bodt ve vztahu ke kazdé zadosti a kazdému zakladnimu diléimu kritériu
zalovana rozhodovala na zakladé hlasovani nadpolovi¢ni vétsinou hlasu svych clent.
Vysledek hlasovani byl zachycen v tzv. rozhodovaci tabulce. Na zakladé bodového
hodnoceni, se zohlednénim vysledkG vyhodnoceni dalsich diléich kritérii, provedli
jednotlivi ¢lenové Rady uzavirajici diléi vyhodnoceni kazdé zadosti o licenci ve vztahu k
jednotlivym zakonnym skuteCnostem vyznamnym pro rozhodnuti, a to na stupnici
nespliiuje - spliiuje CasteCné - spliuje. Vysledky hodnoceni byly zaznamenany v tzv.
hodnoticim archu, hodnoceni bylo doplnéno slovnim vyjadfenim jednotlivych ¢lent Rady.
Syntézou dil¢ich hodnoceni dospéla zalovana ke komplexnimu zhodnoceni jednotlivych

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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zadosti, které predstavovalo hlavni podklad pro rozhodovani o udéleni licence. Podklady
pro rozhodnuti predstavovaly rovnéz obsah a prilohy samotnych zadosti o udélenti licence,
A / v 4 Vev/y 4 /7 IV 4 o o4 M i v 4
protokol z verejného slySeni, pozdéjsi podani ucastnikt obsahujici aktualizaci a doplnéni
zadosti o licenci, pfipadné dolozeni nékterych skutecnosti obsazenych v zadostech,
rozbory programové skladby vysilani rozhlasovych stanic zachytitelnych na predmétném
/. 4 vV 4 / M v v i 4 4 v c/ v o /v 4
Uzemi, pro néz ma byt licence udélena a skuteénosti znamé Radé a jejim ¢lenum z uredni
¢innosti.
O udéleni licence spolecnosti AZ Radio, s.r.o. k provozovani rozhlasového vysilani se
zakladni programovou specifikaci ,Hudebni stanice se zpravodajskym servisem
zaméfenym prevazné na region“ s nazvem programu Hitradio City rozhodla Rada 10 hlasy
z 11 pritomnych {lent Rady, a splnila tak pozadavek minimalniho poctu 9 hlasa ¢lenu
Rady dle § 8 odst. 2 zakona o provozovani RTV.

Za naplnéni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o provozovani RTV - ekonomicka,
organizacni a technicka pripravenost zadatele k zajisténi vysilani, vcetné vysledka
dosavadniho podnikani zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, pokud v této
oblasti podnikal, ziskal vitézny zadatel celkem 8 bodt z 9 moznych. Vzhledem k tomu, ze
Rada nedisponuje Z4dnymi informacemi od CTU ohledné synchronniho vysilani, nebyl
v tomto diléim kritériu pridélen vitéznému zadateli zadny bod.

V ramci kritéria uvedeného v § 17 odst. 1 pism. b) zakona o provozovani RTV -
transparentnost vlastnickych vztahd, obdrzel vitézny zadatel 1 bod ze 2 moznych, a to
konkrétné za naplnéni dilctho kritéria znalosti koncovych vlastnika v dobé podani
prihlasky. Pokud jde o zakladni diléi kritérium predpokladt pro transparentnost prevoda
az po koncové vlastniky do budoucna, byl vitézny zadatel ohodnocen 0 body.

U kritéria dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozovani RTV - ptinos programové
skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programu rozhlasoveho vysilani na
pokrytém uzemi udélila Rada vitéznému zadateli celkem 6 bodu z 12 moznych, pficemz 1
bod ziskal v ramci dil¢tho kritéria rozsah a obsah mluveného slova za podil autorsky
vyrobenych poradi a 1 bod za podil zpravodajstvi a servisnich informaci. Za dilci
kritérium lokalizace programu ziskal vitézny zadatel 3 body, a to za kritéria nové
vyrabéného programu, orientace na region a orientace na uzsi lokalitu. V ramci dilé¢iho
kritéria cilove skupiny ziskal vitézny zadatel 1 bod za naplnéni dil¢itho kritéria
programovych prvkl ve vazbé na cilovou skupinu.

Splnéni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. ) zakona o provozovani RTV - pfinos uchazele pro
rozvoj puvodni tvorby ohodnotila Rada u vitézného zadatele celkem 6 body z 6 moznych,
pri¢emz 2 body ziskal za diléi kritérium vlastnich autorskych poradd, 2 body za diléi
kritérium podpory zalinajicich umélca a jeji lokalizace na region a 2 body za diléi
kritérium podpora kulturnich akei a jeji zpusob.

Za naplnéni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. g) zdkona o provozovani RTV - pfinos zadatele
k zaji§téni rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych men$in udélila Rada
vitéznému zadateli celkem 4 body ze 4 moznych, z toho 2 body ocenila dil¢i kritérium
identifikace menSiny a 2 body diléi kritérium zptisob podpory.

Dale Rada hodnotila zadost zalobkyné, ktera pozadala o udéleni licence k provozovani
vysilani programu HEY Radio se zakladni programovou specifikaci ,Hudebné zabavnée
vysilani se zamérenim na region, stru¢nym informacnim servisem, hudebnim formatem

Rock, Rock&Pop, 807-90", Oldies, Country-Rock, s presahy do ostatnich zanra“.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Za naplnéni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o provozovani RTV - ekonomicka,
organiza¢ni a technicka pfipravenost zadatele ziskala zalobkyné celkem 7 boda z9
moznych. Rada neudélila zalobkyni zadny bod za diléi kritérium projektové technické
feseni a zadny bod za dil¢i kritérium synchronniho vysilani.

V ramci kritéria dle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona o provozovani RTV - transparentnost
vlastnickych vztahd, ziskala zalobkyné 2 body ze 2 moznych.

U kritéria dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozovani RTV - pfinos programove
skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programu rozhlasového vysilani na pokrytém
Gzemi obdrzela zalobkyné celkem 6 bodd z 12 moznych. Z toho 1 bod ziskala v dil¢im
kritériu rozsah a obsah mluveného slova za podil autorsky vyrobenych poradia a 1 bod za
podil zpravodajstvi a servisnich informaci. Za dil¢i kritérium lokalizace programu ziskala
zalobkyné 3 body, a to za kritéria nové vyrabéného programu, orientace na region a
orientace na uzsi lokalitu. V ramci dil¢tho kritéria cilové skupiny ziskala 1 bod za naplnéni
dilétho kritéria programovych prvka ve vazbé na cilovou skupinu.

Splnéni kritéria dle ust. § 17 odst. 1 pism. €) zakona o provozovani RTV - pfinos
zalobkyné pro rozvoj puvodni tvorby ohodnotila Rada 6 body z 6 moznych. Konkrétné
zalobce ziskala 2 body za diléi kritérium vlastnich autorskych pofadt, 2 body za diléi
kritérium podpory zalinajicich umélci a jeji lokalizace na region a 2 body za dildi
kritérium podpora kulturnich akei a jeji zpusob.

Za naplnéni kritéria dle ust. § 17 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani RTV - pfinos
zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin udélila
Rada zalobkyni celkem 3 body ze 4 moznych, pfi¢emz 1 bod ziskala zalobkyné za dilci
kritérium identifikaci menSiny a 2 body za dil¢i kritérium zpuasob podpory.

Zalovana shrnula, e dtvody pro udélent licence vitéznému Zadateli spotivaji ve vy$$i mite
a kvalité naplnéni zakonnych kritérii dle §17 odst. 1 pism. a) zakona o provozovani RTV, a
to v diléim kritériu projektové a technické reseni a dle §17 odst. 1 pism. g) zakona o
provozovani RTV, pokud jde o diléi kritérium identifikace mensin. Pro zalobkyni
priznivéji bylo Radou naopak hodnoceno kritérium transparentnost vlastnickych vztaha
dle §17 odst. 1 pism. b) zakona o provozovani RTV.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a trpi
neodstranitelnou vadou neprezkoumatelnosti. Zalobkyné méla za to, ze zalovana pri
4 4 /4 4 4 v 4 4 i 4 M 4 4
vydani napadeného rozhodnuti nespravné a v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
v/ 4 M 4 4 v M 4 v
fizeni vyhodnotila hlavni podklady, poskytnuté obéma stranami, tedy nespravné

. . v . , ’ ’ v, v /
posoudila a vyhodnotila skuteénosti, vyznamné pro rozhodovani o zadostech o udéleni
licenci dle ust. § 17 odst. 1 pism. a) a g) zakona o provozovani RTV. Zalovana ve spravnim
v/ ’ v v . . ’ ’ .y v
fizeni nepostupovala dle zalobkyné v souladu s principy dobré spravy, kdy zejména doslo
k narudeni zasady nestranného a objektivniho postupu spojené se zasadou legitimniho
ocekavani dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot ackoli
v v M v 4 4 v 4 M 4 4 4
zalobkyné splnila veskeré podminky pro udéleni licence, spravni organ se s touto
skutecnosti adekvatné nevyporadal a bez relevantniho davodu napadenym rozhodnutim
rozhodl v neprospéch zalobkyné. Zalobkyné méla za to, ze clenové Rady pti hlasovani

Vv . v M / i 4 i v/ Vo 4 v 1
ztejmé nebyli s poskytnutymi podklady seznameni, pfipadné je nespravné vyhodnotili a
hlasovali pouze na zakladé zalobkyni neznamych skuteénosti a presvédleni, k éemuz
napomaha 1 zakonna neverejnost jejich jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné konkrétné pod pronim Zalobnim bodem namitla chybné vyhodnoceni kritéria
dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o provozovani RTV, a to jmenovité diléiho kritéria
projektového a technického reseni v ramci kritéria technické pripravenosti, kdy zalobkyni
oproti vitéznému zadateli nebyl ptidélen jeden bod. Toto své rozhodnuti zalovana
oduvodnila skuteénosti, ze ackoliv zalobkyné v projektu uvadi, ze ma k dispozici vétsinu
technickych prostfedkd nutnych k vysilani a pro Ucely zfizeni nového vysilaciho
stanovisté, resp. téz uprav studia, a rovnéz ze doklada nabidky a smlouvy, kterymi je
pripravena zajistit a zahajit vysilani, kdy za stézejni povazuje zalobkyné dohodu o
technickém feseni a umistnéni VF technologie na soukromém objektu, tak uvedené
dohody a smlouvy nebyly k zadosti o udéleni licence prilozeny.

21. Rozhodnuti zalované neptidélit zalobkyni za kritérium technické pfipravenosti zadné

22.

body je dle minéni zalobkyné v rozporu s dodanymi listinami a nema oporu ve spisovém
materidlu. Zalobkyné je presvédlena, ze dukazy tykajici se projektové a technické
pripravenosti byly zalované dodany a mély tak byt zohlednény, kdyz témito listinami
zalobkyné prokazala vice nez dostate¢nym zptsobem troven své technické pripravenosti.
Tuto skutecnost zalobkyné doklada zadosti o udéleni licence k projektu radia HEY, na
4 \4 .. v/ 4 /7 eV _V ’
jejimz konci je v seznamu priloh uveden seznam smluv a dohod tykajicich se zajistént
technické pripravenosti pfilozenych k zadosti, jmenovité naptiklad smlouva o technické
spolupraci se spole¢nosti Dada Media s. r. 0. a smlouva o spolupraci se spole¢nosti Dada
Media s. r. o. tykajici se produkce poradu a techniky nebo také doklady o aktualni

Ve . I8 ’ I A 4 /4 \4 v v v .. /710 v Ve Vv [}
pripravenosti k zahajeni vysilani, které Zalobkyné vcetné originalt predlozila clentim
Rady k nahlédnuti pti vefejném slySeni. Soucasti napadeného rozhodnuti nejenze neni
zadny vycet dokumentu, které by kterykoliv z ¢astnikt fizeni dolozil ¢i naopak které by

v / /v 4 o Ve \4 vV Vv . 4
néktery z udastnika dolozit opomenul, ale zalobkyné zalovanou ani nebyla vyzvana k
doplnénti listin, které by byly potrebné k prokazani nejasnosti. Zalobkyné byla pripravena
tyto Udaje nad ramec své zadosti doplnit pti vefejném slysSeni, na které se dostavila v
doprovodu F. K., osoby povéfené technickou strankou celého projektu. Zalobkyné
\4 4 A \4 eV . . . /4 /v Ve / . ’
zalované sdélila, ze F. K. jiz v minulosti provozoval na stejné koté za vyuziti stejné
frekvence radiové vysilani, kdy veskeré technické vybaveni potfebné pro uskutecnéni
tohoto vysilani, tj. vysilaé, smérova¢ antény a dal$i technické prostredky nezbytné pro
V/V ’ . 4 ’ . . /4 4 v ’ ’ v v/
siteni signalu na dané frekvenci, jsou na vhodném misté stale umistény a bez dalsiho

Ve 717 ’ Vo ’ v 4 / 4 \4 \4 ’
ptipraveny k vysilani. Z protokolu o vefejném slySeni nevyplyva, ze by zalovana
zalobkyni wulozila povinnost jakékoliv dalsi listiny ¢i nejasné skuteénosti doplnit,
\4 v v v v \4 . Ve v / o
zalobkyné byla tedy presvédlena, ze svou technickou ptipravenost dostate¢nym zpusobem
dolozila.

Zalobkyné dale poukazala na to, Ze zakon Zadateli neuklad4 povinnost dokladat své tvrzent
vyhradné listinnymi diikazy. Zalobkyné se naopak domnivé, e zikon Zadatele opraviiuje
dokladat sva tvrzeni i jinymi dikaznimi prostfedky, jako jsou napriklad osobni vyjadtent,
kdy pravé prostrednictvim osobniho vyjadteni F. K. a umoznénim polozeni jakychkoliv
dotazt pfimo odpovédné osobé bylo zalované umoznéno nejen ujasnit si veskeré
nesrovnalosti, ale také ji byla divéryhodnym zplisobem osvédcena technicka ptipravenost
zalobkyné spolivajici predev§im v dispozici se souborem technickych znalosti a
dovednosti, technickymi zatizenimi urlenymi k provozovani rozhlasovych stanic a
dostateCnymi zkusenostmi. Rozhodnuti zalované neudélit zalobkyni body za splnéni
kritéria projektové a technické pripravenosti je neopravnéné, nema oporu ve spisovém
materialu a je zcela v rozporu se zasadou rovného zachazeni a hodnoceni dikaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné ma nad rimec vy$e uvedeného za to, e Zalovani musi byt s dostateénou
technickou pripravenosti zalobkyné seznamena jiz ze své Cinnosti, jelikoz v minulosti
schvalovala zadost o udéleni licence ze strany F. K., ktery poskytl zalobkyni zatizeni, se
kterym po dobu nékolika let na totozném misté radioveé vysilani provadél.

Zalobkyné dale uvedla, Ze vitézny uchaze¢ o licenci k provozovani vysilini jiz v
soucasnosti provozuje mnoho totoznych vysilacich potadd, a tudiz si zalovana musi byt
védoma, ze schvalenim zadosti druhého uchazede dojde pouze k dalsimu hromadéni
frekvenci ze strany totozné osoby, ktera zadnym zpusobem stavajici nabidku vysilani
neobohati.

V ramci drubého Zalobnibho bodu zalobkyné namitla vyhodnoceni kritéria dle §17 odst. 1
pism. g) zakona o provozovani RTV, tedy pfinosu zadatele k zajisténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych men$in v CR, zahrnujici diléf kritéria identifikace
jednotlivych mensin a zptsobu jejich podpory, kde zZalovana udélila zalobkyni pouze tti ze
Ctyt moznych bodu. Toto své rozhodnuti zalovana odiavodnila skutecnosti, ze zalobkyné
ve svem projektu uvedla konkrétni zpusob podpory etnickych mensin, nikoliv vSak jejich
identifikaci. Vzapéti vsak zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze z dolozené
spoluprace lze dovozovat, ze se bude jednat o mensinu romskou a nabozenskou, coz
vyplyva naptiklad z doporuceni pro rozhlasovou stanici ,Radio HEY“ od Muzea romské
kultury, statni pispévkové organizace, vyjadieni Ceského Cerveného kiiZe nebo z
vyjadfeni k lokalnimu vysilani Radia HEY ze strany Moravsko-slezské krestanské
akademie, z.s. Zalobkyné proto povaZuje odtvodnéni Zalované o neudéleni plného poctu
bodt za dilcéi kritérium zajisténi podpory mensin za zcela nepodlozené a v rozporu s
dodanymi listinami. Svou podporu etnickych a nabozenskych mensin dale Zalobkyné
dolozila nékolika doporucenimi potvrzujici spolupraci s mistnimi komunitami, jako jsou
napfiklad doporudeni zastupce obce Mokra-Horakov, Kobefice u Brna, Zatlany,
Tvarozna, Nizkovice, Sivice, Velatice, Kovalovice, Podoli, Blazovice, Jitikovice a dalsi.
Regionalni radio upfednostnujici zaméreni na mistni kulturu a spoleénost bylo podle
zalobkyné ohodnoceno nizsim bodovym stupném podpory mistnich uskupeni nez
méstské radio vitézného uchazece. Tento nespravny a nerovny zpusob hodnoceni dukaza
a udélovani bodt za stanovena kritéria dle zalobkyné nejen prokazuje nezakonnost
procesu rozhodovani zalované, ale z davodu absence dostateného odivodnéni také
zpusobuje neprezkoumatelnost celého napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze zatimco u kritéria technické pfipravenosti zalovana
uprednostnila dolozeni tvrzenych daji a samotna tvrzeni pfi rozhodovani upozadila, u
kritéria pfinosu zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych
mensin postupovala opacné a kladla diraz na tvrzeni obsazena v projektu.
Pod tretim Zalobnim bodem zalobkyné namitla pochybeni zalované pfi hodnoceni kritéria
transparentnosti vlastnickych vztahti dle §17 odst. 1 pism. b) zakona o provozovani RTV,
kdyz dle minéni zalobkyné spolecnost AZ Radio, s.r.o. nebyla zadnym zpisobem
penalizovana za to, ze zalovanou neupozornila na skutenost, ze v horizontu jednoho
mésice dojde k jejimu zaniku fizi sloucenim.
V ramci crortého Zalobnibho bodu zalobkyné rozporovala vyhodnoceni kritéria dle §17 odst.
1 pism. ¢) zakona o provozovani RTV, tedy pfinosu programové skladby k rozmanitosti
stavajici nabidky. Na zakladé tohoto kritéria by dle nazoru zalobkyné méla zalovana
v . v / / Ve V/ 4 v 7 . v * VvV 4
uprednostnit toho uchazece, ktery svym $irSim zabérem oslovi i posluchacle, jez nemaji
\4 v /4 . 7 N7/ 717 ’ 4 /7 7 4 */ v / .
moznost nékteré alternativni zanry ve vysilani stavajicich radii slyset a ktery podporuje
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. 4 4 M i o Ve 77 v 4 eV M
rozvoj lokalnich mikroregiona a neptispiva tak pouze k presyceni jiz tak velmi
/ / . / 4 M4 o 4
obsazenych uzkoprofilovych a neustale se opakujicich programu. Zatimco osoby
ovladajici spoleénost AZ Radio s.r.o. jiz provozuji na Gzemi mésta Brna rozhlasove
vysilani na ttech riznych frekvencich, kdy na kazdé z nich vysilaji identicky a opakujici se
v v v/ 4 v 4 M / Vv /4 4 4
program, tak zalobkyné zada o udéleni licence za Gclelem provozovani zcela nové
regionalni rozhlasové stanice. Tato skute¢nost méla dle nazoru zalobkyné byt pozitivné
ohodnocena ve prospéch zalobkyné, nicméné zalovana této skutecnosti neprikladala zadny
vyznam.

V ramci patého zalobniho bodu Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je stizeno
zasadni vadou, jelikoz ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze Rada udéluje
spolecnosti AZ Radio, s.r.o., as., IC: 25325418 licenci k provozovani rozhlasového
vysilani. Vadu rozhodnuti zalobkyné spatfuje ve skuteCnosti, ze dle vefejného rejstiiku
zadna obchodni spole¢nost AZ Radio, s.r.o., a.s. neexistuje a nikdy ani neexistovala.

IV.  Vyjidfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 14. 11. 2018 odmitla zalobni namitky a
navrhla zalobu jako nedGvodnou zamitnout. Zalovana shrnula, Ze naplnila veskeré
pozadavky na zakonnost a prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, zohlednila veskeré

4 v i Ve 7 N7/ A i / V o i i IV V7 4
relevantni skutecnosti a pfi hodnoceni zadosti jednotlivych uchazeéu o licenci téz zadnym
zpusobem nevybocila z mezi logického uvazovani.

Zalovana poukazala na skutecnost, ze podle §12 odst. 4 zakona o provozovani RTV nent
v/ 4 v 4 M 4 4 / A4 /7 VIV / v M 4
v rizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani Sifeného prostrednictvim
4 Vo M / v/ v v 4 i 4 4 /4 v
vysila¢l (tedy i v posuzovaném pripadé) na udéleni licence pravni narok. O tom, ze
zalobkyné splnila pozadavky na alast v licenénim fizeni dle §13 odst. 2 a 3 zakona o
4 4 v J / Vv 4 v/ 4 4 \4 /4
provozovani RTV a zalovana jej coby uclastnika do fizeni zahrnula, neni dle zalované
sporu.

K namitkam vznesenym pod pruonim Zalobnim bodem Zzalovana uvedla, ze v zavéru zadosti
zalobkyné o udéleni licence je skute¢né seznam ptiloh uveden, avsak jediny dokument,
ktery zalobkyné realné zalované dodala a ze kterého je patrna souvislost s technickym

eV _V 4 M M M /4 J * Vv 4 v 4
zajisténim projektu, je smlouva o technické spolupraci mezi zalobkyni a spolecnosti Dada
Media s. r. o. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku a z dfedni Cinnosti je vsak zalované

/ v v . S L v 7 ;. vV
znamo, ze spole¢nost Dada Media s. r. o. ma jediného spolecnika, ktery je rovnéz
spoleCnikem ve spolecnosti zalobkyné. Na zakladé této skuteCnosti dospéla zalovana
k zavéru, ze vypovidaci hodnota takovéto deklarované spoluprace je znacné diskutabilni a
pti hodnoceni kritéria projektového technického feseni k ni nepfihlédla. Ostatni
dokumenty (nabidka FPG servis pana J. P., smlouvu o spolupraci pii realizaci vysilace a
dalsich komponentu vysilactho fetézce resp. smlouvu o umisténi VF technologie)
v v M / v/ i v / o v/ v M 4 4
zalobkyné oproti svému prislibu zalované vabec nedodala, pripadné se jedna o takové
dokumenty, které s technickou strankou provozu rozhlasové stanice nijak nesouviseji

v / v, o ~ / / . v v s 7 v ’ -
(napt. tvorba autorskych porada). Zalovana dale upozornila, ze verejné slyseni je podle
§16 odst. 2 zakona o provozovani RTV urceno toliko k projednani otazek tykajicich se
/4 /4 v v 4 4 i / 4 4 v v 4

navrhované programové skladby, presto by zalovana v ramci uvodniho a zavére¢ného
slova zalobkyni nebranila v pfiblizeni technické stranky celého projektu. Ani jedna z osob
pritomnych za zalobkyni na verejném slySeni, tedy Ing. M. P. a pan F. K., se vSak
k technické strance véci nevyjadfili. Rovnéz dokumenty predané zalobkyni v ramci
verejného slySeni (smlouva o spolupraci pfi vyrobé poradd a programovych prvka mezi
zalobkyni a panem F. K., potvrzeni oblastniho spolku Ceského Cerveného ktize Brno-
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mésto, korespondence s hejtmanem jihomoravskeho kraje, osvédceni vydané krajskym
/ V. M 4 M . / M / VvV Vv 4 .. ./
Uradem Jihomoravského kraje) s projektovym technickym fesenim nijak nesouvisi.
Zalovana rovnéz s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8A
47/2015 konstatovala, ze zalobkyné méla poskytnout veskeré podklady a dokumenty,
které méla k dispozici a o kterych se domnivala, ze mohou byt pro zalovanou pfi
rozhodovani o udéleni licence relevantni, z vlastni iniciativy, tedy bez vyzvy ze strany
zalované. Pokud jde namitku hromadéni frekvenci u subjektu, ktery zadnym zpasobem
stavajici nabidku vysilani neobohati, zZalovana uvedla, ze vitézny uchaze¢ ke dni vydani

/ 4 M v M i M 4 4 / V4 BA 4
napadeného rozhodnuti disponoval tfemi licencemi k provozovani rozhlasového vysilani
zahrnujici Ctyti technické prostfedky, zatimco zalobkyné disponovala celkem patnacti
licencemi zahrnujicimi osmnact technickych prostredkt. Nejedna se vsak o relevantni
skutednost, ktera by byla v ramci technické ptipravenosti hodnocena.

K namitkam vznesenym pod drubym okrubem Zalobnich bodi pak zalovana uvedla, ze
divodem snizeni bodového ohodnoceni u kritéria identifikace mensiny byla v pfipadé
v v v v 4 e/ . 4 M M . 4 4 ’ 4
zalobkyné skuteCnost, ze v celém jejim projektu neni ani jedina zminka o konkrétni
4 4 4 4 4 . J . /4 Ve v v 4
narodnostni, nabozenské, jazykové ¢i etnické mensiné, na kterou by méla byt podpora
zamérena. Z porovnani s projektem vitézného zadatele je patrné, Ze tento identifikoval
v / v ’ 7 . / Ve ’ . v v /4 Vv
znatny pocet narodnostnich a jazykovych mensin, které jsou v predmétné lokalité
ptitomny, navic s odkazem na relevantni a davéryhodné zdroje. Pokud jde o zalobkyni
v \4 4 4 4 v’ /. [}
predlozené dokumenty, které se maji vztahovat k diléimu kritériu zpusobu podpory
mensin, Rada zohlednila referencni dopisy Moravsko-slezské ktestanské akademie a
Muzea romskeé kultury. Ostatni predlozené dokumenty, u nichz nebylo seznatelné, jakym
zpusobem maji dokladat zpasob podpory jednotlivych mensin, byly vzaty na zfetel u
kritéria lokalizace programu, kde byl zalobkyni pfidélen plny pocet bodi. Zalovana
s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 6A 142/2012,
doplnila, ze dokument doporuceni zastupce Obcdanského sdruzeni Na kolec¢kach nemohl
byt v ramci predmétného kritéria hodnocen, nebot hendikepované obcany nelze vnimat
. Ve ’ ’ . ’ . v . 71 7 . v v
jako mensinu v pravém vyznamu. Pokud jde o namitku, ze regionalni stanice zalobkyné
byla ohodnocena nizsim “bodovym stupném nez méstské radio vitézného uchazecle,
\4 4 \4 \4 v v /4 v . . . . ’ ./ ’ VvV
zalovana uvedla, ze zalobkyné v soucasné dobé disponuje licencemi, které zahrnuji témér
vyhradné vétsi mésta (Znojmo, Opava, Jablonec nad Nisou, Tabor) véetné mést krajskych
(Karlovy Vary, Ceské Budéjovice, Brno, Zlin, Jihlava, Pardubice) i mésta hlavniho.
V tomto ohledu by bylo mozné program HEY Radio rovnéz oznacit za ,méstské radio®,
zatimco program Hitradio City provozovany na zakladé tti licenci, které zahrnuji mésta
Brno, Znojmo a Blansko, je v tomto kontextu spise regionalné zaméten.

Ke tetimu Zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze ji byla skute¢nost, ze v budoucnu dojde
k zaniku spole¢nosti AZ Radio s. r. o. formou faze slouenim, z Gfedni ¢innosti velmi
dobfe znama, nebot dne 26. lervna 2018 vydala souhlas s pozadovanou fizi. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti vsak nebyla tato fhze jeSté realizovana a zapsina
v obchodnim rejstfiku a Rada tak neméla dévod k ni ptihlédnout. Zalovani doplnila, Ze
jiz vdobé rozhodovani o udéleni licence byla spole¢cnost MEDIA BOHEMIA a. s.
jedinym spole¢nikem vitézného uchazedle, zalovana tedy pridélila bod za diléi kritérium
znalosti koncovych vlastniki v dobé podani zidosti o licenci. Vzhledem k tomu, zZe
jedinym akcionafem spole¢nosti MEDIA BOHEMIA a. s. je spole¢nost sidlici v Kyperské
republice, vS§ak zalovana v diléim kritériu transparentnosti vztaht do budoucna neudélila
zadny bod, nebot v takovém ptipadé by se zmény ve spoleénosti nepromitly v ¢eském
obchodnim rejsttiku. I kdyby zalovana hodnotila spolecnost MEDIA BOHEMIA a. s.
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jako zadatele o licenci namisto spolecnosti AZ Radio, s. r. 0. a fzi obou subjektd by tak
povazovala za jiz zrealizovanou, dospéla by ohledné jeji transparentnosti ke stejnému
zavéru.
Ke ctortému Zalobnimu bodu zalovanid poznamenala, ze zalobkyné neptedlozila zadné
v v/’ 7/ /7 v 4 v 4 M /. v/
argumenty svédCici pro jeji domnénku, ze méla byt - pokud jde o kritérium prinosu
programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky - bodové upfednostnéna pred
vitéznym uchazeCem. Uvedené kritérium bylo Zalovanou podrobné hodnoceno na zakladé
dal$ich diléich kritérii uvedenych v Manualu, pfi¢emz z hodnoticich tabulek je patrné,
. / o v 4 v 4 v M M 4 4
jakym zptsobem zalovana dospéla k zavéru o zcela identickém bodovém
hodnoceni obou Géastnikt licen¢niho tizeni. Zakonné kritérium dle §17 odst. 1 pism. c)
zakona o provozovani RTV tudiz nebylo rozhodujicim faktorem, na jehoz zakladé
dospéla zalovana k rozhodnuti o udélenti licence vitéznému uchazedi.

Pokud jde o pdty Zalobni bod, zalovana uznala své pochybenti, kdyz ve vyroku napadeného

rozhodnuti chybné uvedla obchodni firmu vitézného zadatele. Jedna se vsak dle zalované

o pisarskou chybu, ktera nema vliv na spravnost napadeného rozhodnuti jako celku, nebot

M 4 i L V4 v/ M M v v 4 M / M M 4

ve spojent s identifikacnim ¢islem je jednoznalné patrné, o jaky subjekt se jedna.

Zalovana shrnula, ze naplnila veskeré pozadavky na zikonnost a prezkoumatelnost
4 4 4 M v 4 4 v M Ve 7 V7 4

spravnich rozhodnuti, zohlednila veskeré relevantni skutecnosti a pri hodnoceni zadosti

M . / Vo i i /v v/ / o Ve 4 i 4

jednotlivych uchaze¢d o licenci téz zadnym zpusobem nevybocila z mezi logického

uvazovani.

V.  Vyjadfeni osoby z(iéastnéné na fizeni

Spole¢nost MEDIA BOHEMIA a. s. coby pravni nastupce spolecnosti AZ Radio s. r. o.
(dale téz ,zcastnéna osoba®) ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 17. 12. 2018 vyzdvihla, ze
v 4 i 4 717 /7 VIV /4 v . 4 4 Vo 4 4 4
na udélent licence k rozhlasovemu vysilani sifeného prostrednictvim vysilac neni pravni
4 4 v \4 4 /4 4 i v 4
narok a dale uvedla, ze zalovana v napadeném rozhodnuti velmi zevrubné popsala miru
v 4 v / N4 v o Vev v v 4 v v
naplnéni vsech rozhodnych kritérii u obou zadatelt, pricemz dospéla k zavéru, ze
podminky pro udéleni licence spliiovala zadost spolecnosti AZ Radio s. r. o. celkové lépe
nez projekt zalobkyné.
K dil¢imu kritériu projektové a technické feseni zacastnéna osoba uvedla, ze v Manualu je
zcela jasné reCeno, ze ,posuzovano bude bud’ pfimo vlastni technické reseni v projektu
popsané zadatelem, nebo pisemné dolozené predjednani smlouvy se specializovanym
subjektem se zkusenostmi v této oblasti“. Zalobkyné vsak predlozila pouze jedinou listinu,
ktera se tykala technického feseni, a to smlouvu o technické spolupraci se spolecnosti
Dada Media s. r. 0., jejiz vypovidaci hodnota je vSak s ohledem na personalni provazanost
v / A P Voo v v v/ / . .
se zalobkyni minimalni. Zalobkyné sice deklarovala, ze vSechny pfipadné nejasnosti ve
v . . / R Ve v.1: / . R v 7 /
véci technického reseni, je pripraven vysvétlit v ramci verejného slyseni pan F. K., ktery
na predmétné frekvenci v minulosti provozoval program Radio R, avsak tento se - stejné
jako jednatel zalobkyné - pti verejném slySeni k otazce technické pripravenosti zalobkyné
vibec nevyjadiil, i kdyz k tomu mél prilezitost. Rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze F. K.
sy J Y / RSN . / v /
provozoval na stejné koté rozhlasové vysilani, a tedy technické prostredky nezbytneé pro
siteni signalu na dané frekvenci jsou na vhodném misté stale umistény a pfipraveny, je
’ Ver / b4 . /4 v 4 4 Vv 7/
zavadéjici, nebot technické prostfedky pana F. K. se nenachazeji na souradnicich 16 45 25
/ 49 07 12, ale priblizné o 600 metrt na jihovychod. Na zkoordinovanych souradnicich
stoji administrativni budova ve vlastnictvi spole¢nosti EUPHRASIA s. r. o., kde ma
4 v 4 /7 v v **V_V / Vv v 4 4 v
umisténi vysilade smluvné zajisténo pouze zucastnéna osoba. Pokud by byla zalobkyné
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o Ve 4 4 717 4 J &5 4 .. 4
vubec pripravena ve stanoveném terminu vysilani zahajit, musela by vysilat z jiného
*V_V v VA 4 o v v /4 M v 7 v/ 4
stanovisté, nez bylo soudasti parametrt predmétného licenéniho rizeni.

40. Pokud jde o vyhodnoceni pfinosu zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich,

41.

42.

43,

4.

45.

46.

47.

etnickych a jinych mensin v Ceské republice, pak dle nazoru zdlastnéné osoby zalobkyné
nedostala plny polet bodli z identifikace menSiny zcela po pravu, nebotf jeji projekt
podporované mensiny vubec neidentifikoval. Zalovana dovodila pouze neptimo
z dolozenych dokumentd, ze se bude jednat o mensinu romskou a nabozenskou. K pojmu
/ v / Ve « /v v 7 . v . . 7 17 ..
,nabozenska mensina“ zcastnéna osoba doplnila, Ze tento pojem je vykladan v opozici
k nabozenské vétsiné, tedy k nejrozsirenéjsimu vyznani v dané oblasti. Vzhledem k tomu,
v X / . . . / N . VIV Vev/ /% YA ’
ze v Ceské republice je katolické vyznani nejrozsirenéjsi, zicastnéna osoba nesouhlasi
s vykladem zZalované, ze doporucujici dopis od katolického spolku lze povazovat za dikaz
’ v ’ Ve ’ ’V v 7 ’ / 7«

podpory nabozenské mensiny. Podle nazoru zalastnéné osoby nelze ,mistni uskupeni
dolozené fadou doporudeni starostt a dalSich zastupcd obci v regionu, v zadném pfipadé
povazovat za mensinu, jejichz podpora se hodnoti pti vyhodnoceni kritéria dle §17 odst. 1
4 4 4 4 / Vv v 4 VvV . v 4
pism. g) zakona o provozovani RTV. Zudastnéna osoba rovnéz polemizovala s zalobkyni
tvrzenou regionalnosti svého rozhlasového vysilani a zamérenim na mistni kulturu a

spolecnost.

Zilastnéna osoba poprela, ze by zalovanou zadnym zpusobem neupozornila na
skute¢nost, e v horizontu jednoho mésice dojde k jejimu zaniku fizi slouéenim. Zadost o
souhlas s fazi byla zalované dorucena dne 29. 5. 2018, pricemz rozhodnutim ze dne 26. 6.
2018, sp. zn. RRTV/2018/564/str, udélila zalovana s planovanou fuzi souhlas. Je proto
zjevné, ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti byla zalované budouci podoba
usporadani vlastnickeé struktury zacastnéné osoby znama.

Zdvojeni firemniho dodatku ve vyroku napadeného rozhodnuti je podle nazoru
zulastnéné osoby pouhou chybou v psani, ktera nema vliv na srozumitelnost sdéleni.
Spravnou obchodni firmu AZ Radio, s. r. o. vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje a
identifikacni ¢islo umoznuje jednoznalné uréeni vitézného subjektu.
Z0cCastnéna osoba navrhla zamitnuti zaloby v celém rozsahu, nebot dle jejiho presvédceni
zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti zhodnotila vSechny rozhodné skuteénosti

4 M /4 4 4 I 4 v Ve o 4 4 .. M
v ramci svého spravniho uvazeni korektné a pti jeho vydani nijak nepochybila.

VL. Jednani

Pii jednani konaném dne 14. 12. 2018 ddastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné prednesla zalobni namitky shodné jako v podané zalobé a navrhla, aby soud
\4 v v ~ J / V v 4 v/ 4 Ve /. 4 M 4 4 4

zalobé vyhovél. Zalovana i1 osoba ztlastnéna na fizeni pfi Ustnim jednani odkazaly na
obsah odidvodnéni napadeného rozhodnuti, prednesly obsah svého vyjadreni k podané
zalobé a navrhly, aby soud zalobu zamitl.

Soud pti jednani neprovadél z divodu nadbytenosti dikazy navrzené zalobkyni, kdyz
soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vySel ze spravniho spisu, jehoz
obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze z podnétu podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnutli i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodgt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
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ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

K rozhodovani soudu o zalobach proti rozhodnutim, jimiz zalovana udéluje licenci
nékterému  z zadateld a soucasné zamita zadosti o licenci ostatnich zadateld, soud uvadi,
ze shleda-li nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti ve vyroku tykajictho se
zalobkyné, zrusi 1 vyroky tykajici se ostatnich zadateld, tzn. jak Gspé$ného zadatele, tak 1
ptipadnych dalsich netspésnych zadatelG (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
9. 12. 2014, ¢. j. 8 As 94/2013-77).

Dle § 12 odst. 4 zakona o provozovani RTV na udéleni licence k provozovani
rozhlasového vysilani $iteného prostrednictvim vysila¢l neni pravni narok.

Skuteénosti vyznamné pro rozhodovani o zadostech o udélent licence jsou stanoveny v §
17 zakona o provozovani RTV. Podle § 17 odst. 1 zakona o provozovani RTV pri
rozhodovani o udélent licence Rada hodnoti

a) ekonomickou, organiza¢ni a technickou pripravenost zadatele k zajisténi vysilani,

vCetné vysledkd dosavadniho podnikani zadatele v oblasti rozhlasového a
televizaiho vysilani, pokud v této oblasti podnikal,

b) transparentnost vlastnickych vztahl ve spolenosti zadatele,

¢) pfinos programové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
4 o 4 M 4 717/ 4 / 4 / v
nabidky programu rozhlasového nebo televizniho vysilani na Gzemi, které by mélo
byt rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,

d) zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych producentt a soucasné
tvorby v navrhované programové skladbé televizniho vysilani, jde-li o licenci k
televiznimu vysilani,

v/ v M o 4

e) prinos uchazece pro rozvoj puvodni tvorby,

f) v televiznim vysilani prfipravenost zadatele opattit urcité procento vysilanych
poradt skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené,

g) prinos zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych
mensin v Ceské republice.

51. Soudim ve spravnim soudnictvi prislusi k namitkam neuspéSnych zadatelt o licenci

predevsim posoudit, zda hodnoceni Rady nevybodilo ze zakonnych mezi a mezi spravniho
uvazeni, pfipadné zda Rada toto uvazeni nezneuzila (viz § 78 odst. 1 s. t. s.). Soudy ve
spravnim soudnictvi v ramci rozhodovani o udéleni licence Rady mohou prezkoumat
zejména, zda je rozhodnuti radné odivodnéno, zda jsou v ném zhodnocena zakonna
kritéria, podle nichz byly zadosti posuzovany, jak tato kritéria naplnil uspésny zadatel ve
srovnani s netspésnymi zadateli, zda byly na vSechny zadatele kladeny stejné pozadavky,
ptip. zda ma hodnoceni uéinéné zalovanou oporu ve spise a zda nevybocilo z mezi
logického uvazovani. Pokud Rada dostala témto pozadavkum, spravni soudy nejsou
povolany k prehodnocenti jejich zavért (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢ .
3 As 24/2004 - 79 a ¢ j. 7 As 138/2011 - 251). Rozhodnuti musi podle ust. § 18 odst. 3
zakona o provozovani RTV obsahovat zdavodnéni obsahujici kritéria, na zakladé kterych
byla licence udélena vitéznému zadateli a byly zamitnuty zadosti ostatnich zadateld.
Pokud tedy byla licence jednomu zzadateld udélena, rozhodnuti musi byt nutné
oduvodnéno ve vzajemné propojenosti tak, aby bylo zfejmé, pro¢ ostatnim z zadatelt
nebyla licence udélena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 As 10/2005-
299).
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Meéstsky soud rovnéz pri posuzovani spravniho uvazeni naplnéni zakonnych hledisek pro
udéleni licence respektuje postup podle pravidel, které si zalovana vytydila ve svém
vnitfnim predpise — Manualu k zajiSténi objektivizace a jednotnosti rozhodovani, a to
potud, pokud bodové hodnoceni zadosti o licenci spolu s doprovodnym odivodnénim
pridéleni urditého poctu bodt k jednotlivym zakonnym kritériim a diléim kritériim témto
zakonnym Kkritérilm podrazenym, napliuje zakladni hlediska ust. § 17 zakona o
provozovani RTV a odpovida skutkovému stavu, tj. obsahu zadosti a podkladiim, které na
podporu své Uspésnosti v rizeni zadatelé predlozili.
V dané véci je predmétem sporu mezi Ulastniky fizeni otazka, zda Rada nalezité
zhodnotila naplnéni skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti o udélent licence uvedenych
v § 17 odst. 1 pism. a), b), c) a g) zakona o provozovani RTV.
Ze spisového materialu je zfejmé, ze s projekty obou udastnikl licenéniho fizeni byli
Clenové Rady podrobné seznameni, jednotliva diléi kritéria byla prehledné a strucné
zpracovana do tabulek a bylo navrzeno jejich bodové ohodnoceni. Vysledky hlasovani
. - v o ’ . ’ v ’ ’ Va1
jednotlivych clent Rady, ze kterych je patrné, zda se s navrzenym hodnocenim ztotoznili
Ve . R . ) ’ ’ ’ v
¢i nikoliv, jsou zachyceny v hodnotici tabulce spolu suvedenim konkrétniho poctu
obdrzenych hlast u jednotlivych kritérii.
Pfi posouzeni zakladniho kritéria technické pfipravenosti dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona
o provozovani RTV (prvni okruh zalobnich bodd) zalovana v dvodni ¢éasti oduvodnéni
/4 4 \4 vz’ ./ . 4 . 4 VvV Vv 4 .
napadeného rozhodnuti shrnula, ze dil¢i kritéerium projektové technicke reseni je
. 7 . 7 Vev \ ’ .
v souladu s pravidly uvedenymi v Manualu hodnoceno 0-1bodem, pricemz posuzovano je
bud’ ptimo vlastni technické tesSeni v projektu popsané zadatelem, nebo pisemné dolozené
predjednani smlouvy se specializovanym subjektem se zkuSenostmi v této oblasti. Soudasti
posouzeni zakladniho kritéria technické pfipravenosti jsou dle Manualu téz dalsi diléi
kritéria, a to vybavenost zadatele technickymi prostfedky k vysilani a schopnost zadatele
zahajit vysilani ve stanoveném (zakonném) terminu.
Na uvod soud poznamenava, ze (obdobné jako i v jinych ptipadech) rozhoduje-li spravni
4 v/ * /v 4 v/ 4 . v . 4 Vo /4 . /4
organ o zadosti Ucastnika fizeni, je treba, aby bylo z jeho rozhodnuti zfejmé, o jakeé
duvody své rozhodnuti oprel a jakymi Gvahami se fidil. Uvedena teze plati tim spise,
M 4 4 4 v/ -/ V 4 v/ 4 v b4 4 v o
rozhodne-li se spravni organ zadosti GcCastnika fizeni nevyhovét, nebot prave skrze duvody
takoveho rozhodnuti ziskava Gcastnik fizeni predstavu o tom, pro¢ nebylo jeho zadosti ze
strany spravniho organu vyhovéno.

V piipadé vitézného zadatele zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze tento
uvedl v zadosti o licenci konkrétni tdaje tykajici se jeho technické ptipravenosti k zajisténi
17 4 v v/ i /4 vV Vv 4 /4 4 **V_V 4 717 4
vysilani, a to predevsim k technickému feseni pro zahajeni a zajisténi vysilani (stavba
vysilaCe, umisténi vysilaci technologie, umisténi antény, doprava signalu, privod elektriny,
4 4 /4 v v o . 4 4 4
naklady na stavbu, provozni naklady vcetné zpusobu financovani) nového souboru
technickych parametrt, proto byl v tomto dil¢im kritériu hodnocen jednim bodem.

Rovnéz v ptipadé zalobkyné zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze tato
zadatelka uvedla v zadosti o licenci konkrétni daje tykajici se jeji technické pfipravenosti
k zajiténi vysilani, a to predevsim k technickému feseni pro zahajeni a zajiSténi vysilani
pomoci nového souboru technickych parametri a Ze podle projektu ma k dispozici
vétsinu technickych prostredkt nutnych k vysilani. Nepfidéleni zadného bodu za uvedené
diléi kritérium pak zalovana odtGvodnila tim, Ze zalobkyné neptilozila k zadosti o udéleni
licence dokumenty, které sama v zadosti oznacila za stézejni, a to dohodu o technickém
feseni a umisténi VF technologie na soukromém objektu, resp. téz dalsi smlouvy a dohody
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dokladajici, jakym zptsobem je zalobkyné ptipravena zajistit a zahdjit vysilani, resp. jeho
nasledny provoz.

59. Pfezkoumanim spravniho spisu soud ovéril, Ze vlastni technické feSeni popsané na strané
15 a 16 projektu zalobkyné odpovida svym rozsahem 1 obsahem popisu vlastniho
technického feseni uvedeného na strané 27 projektu vitézného uchazece. Prestoze Manual

.V 4 Vv . v 4 4 v 4 M 4 M 4 vV Vv 4
coby vnitfni predpis zalované stavi na roven slovni popis vlastniho technického reseni a
pisemné dolozené predjednani smlouvy se specializovanym subjektem se zkusenostmi
/4 M v 4 4 4 v v v M o * 4 /
v této oblasti, zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né neosvétlila svij zcela rozdilny
ptistup pfi posouzeni dil¢iho kritéria projektového technického feseni slovné vyliceného
obéma Ucastniky ve svych projektech. Pokud byly Géastniky fizeni tvrzeny skuteCnosti,
které souvisi se skutecnosti hodnocenou ve spravnim uvazeni, musi byt v napadeném
rozhodnuti uvedeno, pro¢ nebyly vzaty v ivahu. Pouze takové rozhodnuti lze povazovat
za presvédéivé. Z napadeného rozhodnuti vSak neni vubec seznatelné, z jakého davodu
slovni popis vlastniho technického feseni v pfipadé vitézného uchazece zalované k udéleni
jednoho bodu postacoval a v ptipadé zalobkyné nikoli, tedy v éem konkrétné byl slovni
popis technického feSeni zpracovany vitéznym uchazelem ucelenéjsi, jasnéj$i a
srozumitelnéjsi oproti slovnimu popisu vlastniho technického feSeni zpracovanému
v ’ Ve . / . v v v ’ [
zalobkyni. Je pritom irelevantni, zda se jednatel zalobkyné a s zalobkyni spolupracujici
, S et xs O LN
osoba pan F. K. k otazce technicke pripravenosti vyjadrili ¢i nevyjadrili v ramci vefejného
slySeni ¢i zda k tomu méli ¢ neméli prilezitost, kdyz verejné slySeni - a v tom dava soud
zalované za pravdu - je primarné urcCeno k projednani otazek tykajicich se programové
skladby navrhované jednotlivymi adlastniky licenéniho fizeni (§16 odst. 2 zakona o
provozovani RTV), nikoli k projednani otazek technické pripravenosti zadateld.
Podstatné naopak je, ze slovni popis vlastniho technického feseni v ramci projektu byl
v /v 4 M V4 v/ 4 4 VeV v \4 4
proveden obéma Ucastniky licen¢niho fizeni v souladu s Manualem, pricemz dolozenti
pisemnych smluv se specializovanym subjektem se zkuSenostmi v této oblasti nebylo po
/. Vv /4 \4 M 4 v vV Vv v 4
vitézném zadateli na rozdil od zalobkyné zalovanou vyzadovano.

60. K namitce zalobkyné stran predlozenych dokument tykajicich se technické pripravenosti
zalobkyné k zajisténi vysilani pak zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 14. 11. 2018
konstatovala, ze jediny dokument, ktery zalobkyné realné zalované dodala a ze kterého je
patrna souvislost s technickym zajisténim projektu, je v zadosti oznacena smlouva o
technické spolupraci mezi zalobkyni a spole¢nosti Dada Media s. r. o. Dle vypisu
z obchodniho rejstitku a z Gfedni ¢innosti je vsak zalované znamo, ze spole¢nost Dada
Media s. r. o. ma jediného spole¢nika, ktery je rovnéz spoleCnikem ve spolecnosti
zalobkyné. Na zakladé tohoto personalniho propojeni dospéla zalovani k zavéru, ze
vypovidaci hodnota takovéto deklarované spoluprace je znaéné diskutabilni a pfi
hodnoceni kritéria projektového technického feseni k predlozené smlouvé neptihlédla.
Zalovana tedy své divody pro dany zavér uvedla nikoli v napadeném rozhodnuti, ale az v
Clanku IIT citovaného vyjadfeni k zalobé. V souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.
7. 1A 629/2002-25, publ. pod ¢ 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢& j. 8 Afs 66/2008-71) méstsky soud uvadi, ze vyjadreni k zalobou
napadenému rozhodnuti nemtze nahradit chybéjici odtvodnéni v napadeném rozhodnuti
samotném. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dolozila splnéni kritéria
technické pripravenosti k zajisténi vysilani minimalné predlozenim smlouvy o technické
spolupraci se spolecnosti Dada Media s. r. o uzaviené dne 24. 4. 2018, avSak zalovana v
odtvodnéni svého rozhodnuti uvedeny podklad nijak nevyhodnotila. Neni tedy viibec
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ztejmé, jak se zalovana k predlozené smlouvé postavila, zdali z ni ucinila néjaka skutkova

*V_V 4 Ve M /4 v o Ve 4 VeV v M /
zjisténi ¢ zda k citované smlouvé vibec nepfihlédla, pticemz jednou dany obsah
4 4 oV 7, Ve i i 4 4 v /
napadeného rozhodnuti nemuze zvratit ¢i doplnit ani obsahlejsi argumentace zalované ve
vyjadreni k podané zalobé. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nadto neplyne, ze by
zalovana podrobila pfipravenost technického reSeni Gvaze z hlediska dal$i zakonné
podminky, tj. zhodnoceni vysledkti dosavadniho podnikani Zadatele v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, jak u vitézného uchazece, tak i u zalobkyné. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti konkrétni hodnoceni zalobkyni dolozené smlouvy o
technické spolupraci i hodnoceni vysledka dosavadniho podnikani toho kterého zadatele
ve vztahu k jeho technické pripravenosti totiz zcela absentuje.

Soud proto uzavira, ze zalovana napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se posouzeni kritéria

. ’ Ve . i A4 / vV Vv o :
technicke pripravenosti s ohledem na existujici skutkovy stav nedostatecné odavodnila,
¢imz jej zatizila vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd rozhodnuti. Neni
ptitom v pravomoci soudu v tomto ohledu spravni vahu zalované naradit.

K namitce zalobkyné uvedené pod druhym zalobnim bodem ohledné vyhodnocent kritéria
dle 17 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani RTV soud shrnuje, ze zalovana udélila
zalobkyni za naplnéni tohoto kritéria 3 ze 4 bodu, konkrétné 1 bod za dil¢i kritérium
identifikace mensSiny a 2 body ze dil¢i kritérium zpusobu podpory mensiny, oproti
/. Vv 4 Ve / oL \4 / v o /
vitéznému uchazeli, ktery vtomto kritériu obdrzel plny pocet bodu. V napadeném
rozhodnuti zalovana uvedla, ze dil¢i kritérium identifikace mensiny bylo zalobkyni
splnéno dastecné, kdyz zalobkyné ve svém projektu sice uvedla konkrétni zpusob podpory
mensin, nikoliv vsak jejich identifikaci. Prestoze soud nezpochybnuje vymezeni diléich
kritérii v Manualu a jejich bodovou dotaci, dospél k zavéru, ze vdaném pripadé
vyhodnotila zalovana dané kritérium neptipustné formalisticky. Je pravdou, ze zalobkyné
mensiny, na které méla myj. cilit jeji programova skladba, vyslovné neidentifikovala,
\4 4 . /4 v 4 / ’ v o] /4 vV 1
zalovana nicméné sama vlastni Gvahou na zakladé dokumentt, které shromazdila ve
4 4 . 4 v \4 4 \4 /4 o Ve
spravnim spise, tedy na zakladé zalobkyni dolozeného zpusobu podpory mensin,
dovodila, ze se bude jednat o mensinu romskou a nabozenskou. Vzhledem k tomu, ze
zalovana sama konstatovala v napadeném rozhodnuti, ze v daném regionu bude program
v v vV . Ve 4 \4 4 /
zalobkyné zaméfen mj. na mensinu romskou a nabozenskou, shledal soud nezakonnym,
kdyz zalovana nepridélila zalobkyni bod za formalisticky nedostatek spocivajici v tom, ze
mensina nebyla zalobkyni explicitné v projektu oznacena. Smyslem a celem uvedeného
zakonného kritéria je totiz zjistit, jak budou vybrané mensiny zadatelem o licenci
4 M v 4 v \4 /7 /
podporovany, proto za situace, kdy zalovana sama prehled zalobkyni podporovanych
Ve , , . R v .
mensin v napadeném rozhodnuti zkonvalidovala, nebylo na misté odebrat zalobkyni za
formalni neidentifikaci mensiny 1 bod. Soud proto namitce zalobkyné ptisvédcil. Soud
ovsem soucasné neprehlédl namitku osoby zGcastnéné na fizeni, ze podpora nabozenské
mensiny je zalobkyni dokladana doporudenim {lena prezidia Moravsko-slezské kiestanské
akademie, z. s. Prezidentem tohoto spolku je fimskokatolicky duchovni, tedy zastupce
NV, X / . v . / v / Ve .
nejvetsi cirkve v Ceskeé republice. Vzhledem k tomu, ze pojem nabozenska mensina je
obecné vykladan jako opozitum k nabozenské vétsiné, bylo na zalované, aby posoudila a
argumenta¢né podeprela, pokud jiz uéinila zavér o identifikaci kiestanti coby nabozenské
mensiny, zda se vdaném regionu skute¢né o nabozenskou mensinu jedna. V tomto
rozsahu proto shledal soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.
V ramci posouzeni trettho zalobniho bodu soud uvadi, ze u kritéria transparentnosti
M / o 4 4 4 4 4
vlastnickych vztaht podle §17 odst. 1 pism. b) zakona o provozovani RTV hodnoti
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zalovana dil¢i kritéria znalosti koncovych vlastnikt v dobé podani prihlasky a
transparentnosti prevodu az po koncové vlastniky do budoucna. V pripadé zalobkyné
shledala zalovana kritérium transparentnosti vlastnickych vztahu jako splnéné a rozhodla
o pridéleni maximalniho poétu 2 bodt. Naopak vitézny uchaze¢ byl vtéto polozce
hodnocen pouze 1 bodem, a to za naplnéni dil¢tho kritéria znalosti koncovych vlastnika
v dobé podani prihlasky. Soud v tomto bodé prisvéd¢uje argumentaci zalované a osoby
zGCastnéné na rizeni, nebot skutecnost, ze v budoucnu muze dojit k zaniku vitézného
uchazeCe formou faze slouCenim, byla zalované znama z Gfedni ¢innosti, kdyz pred
vydanim napadeného rozhodnuti zalovana udélila s planovanou fzi slouenim podle §21
odst. 8 zakona o provozovani RTV souhlas. Z obsahu spravniho spisu je rovnéz zfejmé, ze
ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla planovana faze jesté fakticky realizovana a
zapsana v obchodnim rejstifku. Zalovana tedy spravné a v souladu s obsahem spravniho
spisu pridélila vitéznému uchazedi 1 bod za kritérium znalosti koncovych vlastnikt v dobé
podani pfihlasky, nebotf jediny koncovy spolecnik (vlastnik) vitézného uchazece -
spolecnost MEDIA BOHEMIA a. s. - byl k tomuto okamziku nepochybné znam. Soud
prisvédcuje 1 konstatovani zalované, ze i kdyby zalovana hodnotila spolecnost MEDIA
BOHEMIA, a. s. jako zadatele o licenci namisto vitézného uchazece spolecnosti AZ
Radio, s. r. 0., dospéla by ohledné jeji transparentnosti ke stejnému zavéru. Soudu tak -
stejné jako zalované - neni zfejmé, k demu uvedena zalobni namitka sméruje, kdyz
jednoducha a oteviena struktura spolenosti zalobkyné a jeji vyhradné tuzemsti koncovi
vlastnici byli v pripadé kritéria transparentnosti vlastnickych vztaht jasné ohodnoceni
bodovym zvyhodnénim oproti vitéznému uchazeci.

Pokud jde o splnéni podminek uvedenych vust. § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o
provozovani RTV (étvrty zalobni bod), pak dle odivodnéni napadeného rozhodnuti oba
UCastnici licenéniho fizeni toto kritérium naplnili prakticky stejnou mérou - je tedy
vV . /4 \4 v M ./ v 7 7/ v Vv 4 Ve
zrejmé, ze skuteCnosti toto kritérium napliujici nemély rozliSovaci charakter. Pri
hodnoceni kritéria pfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky zalovana
pridélila zalobkyni a vitéznému zadateli shodné celkem 6 bodu z 12 moznych, pficemz
konkrétné 1 bod ziskali oba ucastnici v ramci dil¢tho kritéria rozsah a obsah mluveného
slova za podil autorsky vyrobenych pofadi a 1 bod za podil zpravodajstvi a servisnich
informaci. Za dil¢i kritérium lokalizace programu pak ziskali oba Gcastnici rovnéz shodné
3 body, a to za kritéria nové vyrabéného programu, orientace na region a orientace na uzsi
lokalitu. V ramci dil¢tho kritéria cilové skupiny oba zadatelé obdrzeli téz shodné 1 bod za
v 4 AU .l / o v 4 M
naplnéni dil¢tho kritéria programovych prvki ve vazbé na cilovou skupinu. Soud
Ve v V.o v 4 v v v v Ve v/ / 4 4 4
prisvédCuje zalované, ze zalobkyné nepfedlozila zadné konkrétni relevantni argumenty
v v/ 7/ M4 v \4 v / M ./ v/ /4
svéddici pro jeji domnénku, ze méla byt - pokud jde o kritérium ptinosu programové
skladby k rozmanitosti stavajici nabidky - bodové uprednostnéna pred vitéznym
uchazeéem. Uvedené kritérium bylo zalovanou podrobné hodnoceno na zakladé dalsich
dil¢ich kriteérii uvedenych v Manualu, pricemz z hodnoticich tabulek je dostateéné patrné,
jakym zpusobem zalovana dospéla k zavéru o zcela identickém bodovém hodnoceni obou
Gcastnika licen¢niho fizeni. Namitku zalobkyné formulovanou pod ¢tvrtym zalobnim
bodem proto soud neshledal divodnou.

Soud neshledal divodnou ani nadmitku zalobkyné uvedenou pod patym zalobnim bodem,
kde zalobkyné tvrdila, Ze napadené rozhodnuti je stizeno zasadni vadou, jelikoz ve vyroku
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze Rada udéluje spole¢nosti AZ Radio, s. r. o., a. s.,
ICO 25325418, licenci k provozovani rozhlasového vysilani. Vadu rozhodnuti Zalobkyné
spattfuje ve skutecnosti, ze dle vetejného rejstiiku zadna obchodni spole¢nost AZ Radio, s.
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r. 0., a. s. neexistuje a nikdy ani neexistovala. Soud prisvéd¢uje argumentaci zalované a
/ Vv v / v/ 4 v / v/ v M 4 4 Vv M
osoby zGclastnéné na fizeni, ze v daném pripadé se jedna o pisarskou chybu a zjevnou
nespravnost, ktera nema vliv na srozumitelnost napadeného rozhodnuti jako celku, nebot
M 4 i (L V4 v/ 4 . . v v / M / M M 4
ve spojent s identifikacnim ¢islem a sidlem je jednoznalné patrné, o jaky subjekt se jedna.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 7 a nasl. je ztejmé, Ze vitézny zadatel ma
pravni formu s. r. o. a tedy ze uvedeni nadbytené pravni formy a.s. ve vyroku
napadeného rozhodnuti je i s ohledem na jednozna¢nou identifikaci vitézného zadatele
pomoci ICO a adresy sidla pouze méné zivazna zjevna nespravnost, o jejiz existenci a
povaze neni pochyb a ktera je odstranitelna postupem podle §70 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Z povahy uvedené nespravnosti vyplyva, ze opravou této chyby v psani
nedojde ke zméné vlastnich skutkovych zjisténi ¢ provedeného pravniho hodnocent, tj. ke
zméné vlastniho obsahu opravovaného spravniho rozhodnuti. Za zjevnou nespravnost
oV 4 v 4 A% v M / Ve / 4 4 v 4
muze byt povazovana pouze chyba, k niz doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni
a mechanické ¢innosti osoby, za jejiz Gcasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a
ktera je kazdému ztrejma. Ziejmost takové nespravnosti vyplyva predev§im z porovnani
’ / . ° v 7 v/ v o e . ’
vyroku rozhodnuti s jeho odtvodnénim, pripadné i z jinych souvislosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 125/2008-174).

VIII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud shledal zalobu z¢asti davodnou, nebot dospél
k zavéru, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti nedostatecné vyporadala s tvrzenimi a
\4 v * Vv Vv 4 4 . Ve V.V ’ 717 4
podklady zalobkyné, jez mély prokazat jeji technickou pripravenost k zajisténi vysilani,
M \4 . ’ /. v/ \4 v V.V ’ .
jakoz 1 shodnocenim kritéria prinosu zalobkyné k zajisténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice. Naopak namitky brojici
proti hodnoceni kritéria transparentnosti vlastnickych vztahti ve spolecnosti vitézného
zadatele a prinosu programové skladby obou zadateld shledal soud nedivodnymi, nebot
zalovana v tomto sméru presvédcivé odtvodnila své zaveéry.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné 1 vitézny zadatel ziskali v ramci licencniho ftizeni
témeér shodné (s rozdilem 1 bodu) bodové ohodnoceni a rozhodujici pro vybér vitézného
\4 /. . o v 4 \4 4 vV Vv v/
zadatele byla kritéria, s jejichz ohodnocenim se zalovana dostate¢né nevyporadala v
zalobou napadeném rozhodnuti, rozhodl soud tak, ze napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1, 4 s. 1. s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Pochybeni v hodnoceni kritéria
dle § 17 odst. 1 pism. a) a g) zdkona o provozovani RTV by totiz mohlo v podstatné mite
ovlivnit komplexni hodnoceni predlozenych zidosti a nasledna naprava v tizeni pfed
\4 . \4 . Ve . v/ * Vev/ 4 v .
zalovanou by teoreticky mohla pro zalobkyni ptivodit pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci
udéleni licence. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dalsim
fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery

v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které davodné

Ve i / Vv 4 M / v . / v v v/ 4 v / /. v

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni méla plny Gspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do rukou jeji
zastupkyné na nakladech fizeni éastku 18 741 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Vyse nakladd fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
(polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich) a z odmény za zastoupeni zalobkyné advokatem za 3 {tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a i¢ast na jednani) ve vysi 3 100 K¢ za tkon
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dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné 3 rezijnich
pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Dale k nakladim fizeni nalezi i
nahrada cestovného ve vysi celkem 2 809 K¢ za cestu k jednani u soudu ze sidla zastupkyné
zalobkyné v Brné a zpét vlastnim automobilem, a to zakladni nahrada ve vysi 1714 K¢ dle
§157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb. (4,10 K¢ za 1 km pti vzdalenosti 418 km) a
nahrada za spotrebované pohonné hmoty ve vysi 1 095 K¢ (primérna cena motorové nafty
33,60 K¢/1 a prumeérna spotreba 7,8 1/100 km). Jelikoz zastupkyné zalobkyné dolozila, ze
je platcem DPH, zvySuji se naklady tizeni ve smyslu § 57  odst. 2 s. t. s. o ¢astku 2 732 K¢
odpovidajici 21% z nahrady nakladd a nahrady hotovych vyloh, vyjma soudniho
poplatku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osobé zicastnéné na rizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. .
s. a contrario, nebot soud této osobé zadnou povinnost v fizeni neulozil. Ve skuteCnosti, ze
osoba z(¢astnéna na fizeni vyuzila svého prava vyjadrit se k zalobé, soud neshledal ani jiny
dtivod hodny zvlastniho zfetele, a proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2019

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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