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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: J.J.
zastoupena zmocnéncem Mgr. J. K.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023

sidlem Na Pofi¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. MPSV-2018/161332-
919,
takro:

[.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. MPSV-

2018/161332-919, se pro vady fizeni ru$i a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobkyni se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava a zalovany toto pravo nema.

Odtvodnént:

. Zalobkyné se ¥alobou podanou podle § 65 a nasl. zak. & 150/2002 Sb., soudni f4d spravni,
(dale jen ,s. t. 5.“) domahala soudniho prezkumu ve vyroku tohoto rozsudku oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské pobolky v Pardubicich ze dne 13. 8. 2017, &. j.
16558/2017/PAA, jimz zalobkyni nebyl pfiznan pfispévek na péci podle zak. ¢. 108/2006
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Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Podle odtvodnéni
rozhodnuti nezvlada zalobkyné dvé zakladni zivotni potreby, a to osobni aktivity a péci o
domacnost.

Zalobkyné predné v Zalobé namitala, e je vyznamné omezena v hybnosti z divodu
degenerativnich zmén na obratlich v bederni ¢asti patere, neni proto schopna pohybu bez
kompenzacnich pomtcek. O francouzskych holich ujde maximalné 10 m, pohybuje se
proto pouze po byté, na delsi vzdalenost pouziva invalidni vozik, obsluhu elektrického
voziku neni schopna zvladnout. Zalobkyné trpi témito nemocemi:

- diabetes mellitus II. typu, sama si neni schopna spravné nastavit aktualni davku
inzulinu do inzulinového pera;

- onemocnéni ledvin sinkontinenci, pouziva pleny, neni sama bez obsluhy schopna
pouzivat toaletu;

- chronickd obstrukéni plicni choroba, musi spat v polosedé a byt v noci pravidelné
kontrolovana jinou osobou;

- srdedni potize, byl ji aplikovan kardiostimulator.

Zalobkyné je presvédena o tom, ze posouzeni jejiho zdravotniho stavu bylo podcenéno,
kdyz Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci kralové
(dale téz ,PK MPSV®) uznala pouze dvé zakladni zivotni potteby, které zalobkyné
4 4 4 . /I Ve 4 v/ 4 Ve ’ 4 4
nezvlada, a to osobni aktivity a péci o domacnost. Nadto fizeni o priznani davky trvalo od
29. 5. 2017 do 21. 8. 2018. Za tuto dobu se zdravotni stav zalobkyné zhorsil. Zalobkyné
tvrdi, ze nezvlada tyto zakladni potfeby podle § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach:
ptiprava stravy, podavani a procovani stravy; koupani nebo sprchovani, péce o vlasy; stani,
\4 4 o o v 7D 4 4 v V_o 4
schopnost vydrzet stat, chuze po schodech nahoru a dolt; premistovani predmétu denni
v / v v 4 /4 ’ 4 4 4 4 4 v 4 4 8% /4 Ve
potreby; vybér obleceni, svlékani, obouvani a zouvani; dodrzovani lécebného rezimu;
obstaravani osobnich zalezitosti (pravidelné kontroly u lékare, posta, spofitelna,
vypliiovani dokumentt); vsechny jednoduché tkony spojené s chodem domacnosti (vatent,
Gklid, péée o pradlo, lazko, odpady). Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky soud napadené
4 Ve v N \4 4 v/ v/ 4 v ’ \4 4 4 4
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, kdyz ma za to, ze ji ma byt
priznan prispévek na péci nejpozdéji od 29. 5. 2017.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti stim, %e zdtraznil, e funkéni
schopnosti posuzované osoby se hodnoti svyuzivanim zachovanych potenciald a
kompetenci fyzické osoby a s vyuzivanim bézné dostupnych pomdicek, prostredkd,
predmétd denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostfedku. Zalovany dale zd@raznil, e u Zalobkyné bylo provedeno
socialni Setfeni v misté bydlisté dne 19. 6. 2017, proti jehoz prubéhu zalobkyné niceho
nenamitala. V ramci odvolactho fizeni zpracovala PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové
posudek, podle kterého je zalobkyné osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle §
8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby, avsak neni neschopna zvladat alespon tfi nebo (tyfi zakladni zivotni
potreby. Tedy podle posudku PK MPVS ze dne 19. 6. 2018, ktery byl zpracovan rok po
provedeni socialniho Setfeni!, neni zalobkyné schopna zvladat dvé zikladni zivotni
potreby, a to: i) osobni aktivity a j) péli o domacnost.
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Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodt podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt podle § 75
odst. 1, 2 s. 1. s., a to bez verejného projednani véci v souladu s § 51 s. t. s., pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Rizeni o prispévku na péci podle zakona o socialnich sluzbach se provadi podle zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, (dale jen ,spravni rad“), nebot zdkon o socialnich sluzbach
neobsahuje kompletni Gpravu tohoto fizeni (§ 23 - 28 cit. zdkona). Proto plati pro spravni
organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho tadu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 15. 4.
2015, ¢. j. 2 Ads 8/2015 - 52; rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Podle § 4
odst. 2, § 16 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen
/ 11 7 v 76 7 qVver ) . v/ ) . .

»zakon o socialnim zabezpeceni®) provadéji Posudkové komise ztizené Ministerstvem
/ 1.7 v 7 A ’ v J . A% / v/ /
prace a socialnich véci CR posouzeni stupné zavislosti pro ucely odvolactho fizeni o

v/ v Ve 4 / ’ 4 / v/ v
prispévku na péci. Z uvedeného tedy vyplyva, ze posudek zpracovany ptislusnou PK
MPSV je stézejnim dikazem ve véci. Jiz proto je tento dikaz tfeba podrobit fadnému

, . v/ Vi . . v o v /
posouzeni ztoho pohledu, zda poskytuje radné, tj. srozumitelné oduvodnénée a zcela
konkrétni posouzeni stupné zavislosti posuzované osoby z dtvodu jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pti posouzeni se PK MPSV a stejné tak spravni organ,
ktery vyhodnocuje dikazni hodnotu posudku, fidi nasledujici pravni Gpravou.

Podle ust. § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach se pro tcely tohoto zakona rozumi

dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkd

1ékarskeé védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti
4 4 4 4 4 4 Ve 4 v

nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach se pfispévek na pééi poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
narok na prispévek ma osoba uvedend v § 4 odst. 1, ktera zdavodu dlouhodobé

v/ . /4 4 v . .. 4 . /4 Ve 4 4 4
nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 pfi splnéni
dalsich podminek uvedenych v tomto ustanoveni.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
zivotni potreby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potteb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h)
péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péfe o domacnost. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich
sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pri¢inna
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souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu
4 4 4 4 /7 V- 4 v Ve /4 v 7/
a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencionald a kompetenci fyzicke
osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétu denni potreby
nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo svyuzitim zdravotnického
prostredku. Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby a zpisob jejich
hodnoceni stanovuje provadéci predpis (§ 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach).

Podle ust. § 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®): (1) Schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potieby se pro Gcely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou
pro jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. (2)
Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro Gcely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti v ptirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby. (3) Pri
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zikladni Zivotni potfeby se hodnoti a) télesné
struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechove,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kize, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkcnich schopnosti. (4) Za neschopnost zvladani
zakladni zZivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potenciald a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta
denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zZivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
narizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziiuje
provadéni zakladni zivotni potteby v pfijatelném standardu.

Podle ust. § 2 provadéci vyhlasky: (1) Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby se posuzuje, zda z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
4 ’ 4 ’ 4 7 N 4 vV Ve Ve N/
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. (2) U osob, u nichz prabézné
dochazi ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, trva sledované obdobi rozhodné
pro posouzeni zavislosti zpravidla jeden rok; funkéni schopnost zvladat zakladni zivotni
vV 4 v/ v ’ 4 v \4 N4
potrebu se v takovem pripadé stanovi tak, aby odpovidala prevazujicimu rozsahu
schopnosti ve sledovaném obdobi.

Podle ust. § 2a provadéci vyhlasky plati: Pokud osoba neni schopna z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat zakladni zZivotni potfebu vymezena v priloze & 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Podle ust. § 2¢ provadéci vyhlasky: Pri hodnoceni zakladnich zZivotnich potfeb pro ucely
stanoveni stupné zavislosti se zakladni zivotni potfeby, u nichz bylo zjiSténo, ze je osoba z
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duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat, scitaji.

Z uvedené pravni upravy je zjevné, ze pri hodnoceni schopnosti posuzované osoby
v daném spravnim fizeni, tj. schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby uvedené v § 9
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, je nutné vychazet z provadéci vyhlasky ¢&. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Blizsi vymezeni
tkont a zpusob jejich hodnocent je totiz uvedeno v ptiloze ¢. 1 zminéné vyhlasky, pti¢emz
tyto tkony jsou zde podrobné vypsany. Ptitom plati, ze pro hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni zivotni potteby za tlelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci
aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2c provadéci vyhlasky rozhodné
nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat uréitou zakladni Zivotni
potfebu vymezeny v priloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ptilohy ¢. 1 - vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby, vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. k provedeni zakona o socialnich sluzbach (dale ,provadéci vyhlaska®), jsou
pod pism. a) mobilita - uvedena jednoznalna kritéria pro urceni stavu, kdy je osoba tuto
zakladni Zivotni potfebu zvladat: 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy,
4. pohybovat se chuzi krok za krokem, popfipadé i s preruSovanim zastavkami, v byté a
bézném terénu v dosahu alesport 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat
dvere, 6. chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg, 7. nastupovat a
vystupovat z dopravnich prostredki véetné bariérovych, a pouzivat je.

Z tohoto jasného vymezeni pak vyplyva, ze jestlize zalobkyné byla uznana za osobu
zvladajici zakladni zivotni potrebu mobility, pak musi nutné zvladat veskeré zde uvedené
¢innosti. Tedy musi byt schopna chtize do schodt a ze schodt v rozsahu jednoho patra a
pohybovat se chuzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a
bézném terénu v dosahu alespori 200 m, a to i1 po nerovném povrchu. Posudek PK MPSV
pritom zcela postrada zdGvodnéni tohoto, pro¢ PK MPSV povazuje zalobkyni za osobu
schopnou zvladat zakladni zivotni potfebu mobility. Pfitom v posudkovém zavéru
vyslovné uvadi: ,Vsouladu s didaji soc. Setreni je schopna chiize s oporou, chiize s oporou 2
francouzskych holi omezena pro bolesti s dosabem cca 20-50 m, pro limitaci bolesti v exteriéru
na dels{ trasy mechanicky vozik.“ Jestlize provadéci vyhlaska vyzaduje zvladnuti potreby
mobility ,,chizi krok za krokem,“ v rozsahu 200 m, pak jisté nelze za bézZnou kompenzacni
pomucku pro zvladnuti potieby povazovat invalidni vozik. Ostatné takovy nazor ani PK
MPSV nevyslovila. Posouzeni zakladni zivotni potfeby mobility totiz neprovedla, a to
navzdory jednoznaénému ustanoveni provadéci vyhlasky a jednoznaénému zjisténi ze
socialniho Setfenti, které bez dalsiho do svého posudkového zavéru toliko prevzala. Jestlize
se pak zalovany spokojil stakto neodivodnénym posudkem PK MPSV ve vztahu
k zvladnuti zakladni zivotni potfeby mobility, pak svoje rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti, nebotf neni zfejmé, jak posudek PK MSV jako dikaz hodnotil,
jakymi Gvahami se ridil, kdyz neuznal, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potrebu
mobility.

Jakkoliv je PK MPSV pfimo zakonem povolina k podani posudku, neni zalovany
v zadném pripadé zprostén svoji povinnosti posudek jako dikaz zhodnotit z pohledu jeho

, . . . v v {ve . ’ . . Y v / IR
Gplnosti, srozumitelnosti a presvédéivosti. Této svoji povinnosti vsak zalovany v dané véci
nedostal. Jiz uvedena okolnost je dostateénym duvodem pro zruSeni napadeného
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rozhodnuti. Nicméné krajsky soud musi konstatovat, ze posudek PK MPSV nepodava
v v Ve 4 4 v 4 4 Ve 4 v 4 .. \2 4 /v v
presvédcivé posouzeni k tém zakladnim zivotnim potrebam, jejichz nezvladnuti zalobkyné
jiz v odvolani a nasledné v zalobé fakticky namitala. Jedna se tak vedle zakladni zivotni
potreby mobility o zakladni zivotni potrebu e) oblékani a obouvani, kdyz zalobkyné
v odvolani, jak vyplyva primo z protokolu o jednani PK MPSV a rovnéz z posudkového
zavéru, uvedla, ze volnéjsi domaci obleceni a nolni kosili si vsedé oblékne, kdyz jede
k 1ékari, obléka ji dcera, sama si neobuje jiné nez nazouvaci pantofle, boty na suchy zip.
Dle ptilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky pfitom musi byt zvladnuty tyto dovednosti: 1. vybrat
. ’ , . ’ / ’ ’ .
si obleCeni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je
vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v
souvislosti s dennim rezimem. Zalobkyné ptitom jednoznaéné tvrdila, Ze je schopna se
obout a obléci pouze v omezeném rozsahu. Bylo tedy namisté se posouzenim zvladnuti
této zakladni zivotni potteby vyslovné zabyvat. PK MPSV vsak pouze uvedla: ,zvlidne se
obléct vé vybéru obleceni.“ Tedy PK MPSV vibec nezhodnotila obouvani. Tento zavér
Vee / M 4 . o v 4 4 4 . / M ’ 4 .
prijaty bez jakéhokoliv odGvodnéni neni v souladu s tvrzenimi uvedenymi v odvolani ani
4 /4 ./ 4 v v 4 4 ./ 4 v v 4
nema oporu v provedeném socialnim Setfeni. V zaznamu ze socialniho setfeni ze dne 19. 6.
2017 je totiz uvedeno, ze zadatelka se zvladne obléci, obouvani ji ¢ini problém. ,Sama si
obuje pantofle, ale s venkovni obuvi potrebuje pomoci, protoze se dle svych slov nemiize obnout.“

Pokud jde o zakladni zivotni potfebu f) télesna hygiena, pak aby se osoba povazovala za
4 4 /7 Ve 4 v 4 / v/ M . /4
schopnou zvladat tuto zakladni Zivotni pottebu, musi byt schopna: 1. pouzit hygienicke
zafizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, 3.
4 v M v 4 vV / 4 . . 7
provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se. Ze zaznamu ze
*/ 4 v v 4 4 4 v v v M v Ve 4 4 v M . .
socialniho Setreni vyplyva, ze zalobkyné si ve vané nesedne, pfi stani potrebuje asistenci,
b4 ’ 4 4 4 v v M Ve 4 4 4 4
nebot vravora. V odvolani pak uvedla, ze potrebuje pomoc pti myti, dcera ji pomaha do
vany, kde ma nainstalované sedatko. PK MPSV bez blizstho oddvodnéni v posudkovém
zavéru uvedla, ze télesnou hygienu a fyziologickou potfebu zvladne v¢. oéisty. Jak PK
MPSV zhodnotila nutnost pomoci druhé osoby pfi myti, neni z posudku ztejmé.

Pokud jde o pééi o zdravi, v zaznamu o socialnim Setteni je uvedeno, ze si zalobkyné leky
chysta sama. K aplikaci inzulinu zde nic uvedeno neni. V odvolani pak zalobkyné uvedla,
ze 1éky ji do davkovale pripravuje dcera. Zalobkyné ptritom trpi diabetem IL typu a
v zalobé tvrdila, Ze neni schopna nastavit si spravnou davku inzulinu do inzulinového pera.
Podle pril. ¢. 1 provadéci vyhlasky je posuzovana osoba schopna zvladat zakladni zivotni
v /v 4 M v 4 8% 4 Ve
potrebu h) péce o zdravi, pokud je schopna 1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim, 2.
4 v /4 M 4 /v 4 /v v 1 v /7 v v 4
provadeét stanovené preventivni, léCebné a 1éCebné rehabilitacni a o$ettovatelské postupy a
opatfeni a pouzivat k tomu potiebné léky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni problém
a v pripadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc. S tvrzenimi uvedenymi v odvolani se
PK MPSV ani nasledné zalovany nijak nevyporadaly, PK PMSV v posudkovém zavéru
uvedla: ,Léky si chysti a bere sama.“ Pokud zalobkyné skutecné neni schopna sama
dodrzovat stanoveny lécebny rezim vletné zcela samostatné aplikace inzulinu, coz nebylo
Ve A 4 v v 4 M v v e 7 4 A4 4 v /7 Vv
pri socialnim Setfeni objasnéno, pak patrné kritéria dana prilohou provadéci vyhlasky
nesplruje.

Krajsky soud proto ze vsech uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV
nepredstavuje dostatecné presvédcivy podklad pro zakonné rozhodnuti o ptispévku na péci
ve véci zalobkyné. Posudek nevyporadal radné faktické namitky zalobkyné, jak uvedeno
shora, pfi posouzeni nékterych zakladnich zivotnich potreb bez blizsiho odivodnéni uéinil
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4 v / . *eV_V 4 . 4 4 4 v Vv 4 v o
zavér, ktery nekoresponduje se zjisténimi z provedeného socialniho Setfeni, ac je toto
setreni vedle lekarskych zprav podkladem pro vydani posudku. Pro Gplnost soud uvadi, ze
\4 v v v M i 4 4 i i / v v/ 4 4 4
zalobkyné v zalobé sporuje 1 zvladnuti fyziologické potfeby a pfipravu a podavani stravy.

V dané véci je proto namisté aplikovat nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v
rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 8, totiz ze primé osobni vysetveni
posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo
byt pravidlem.“ K tomu je tfeba uvést, ze 1 podle dal$i judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je vysSetfeni posuzovaného pfi jednani komise zikladnim prosttedkem pro
odstraniovani rozport mezi zavéry socialniho Setfeni a posudkovym hodnocenim PK
MPSV. V daném piipadé bylo zcela namisté, a to rovnéz s prihlédnutim k dobé jednoho
roku, kterd uplynula od provedeni socialniho Setfeni do data jednani PK MPSV, aby
odvolaci spravni organ prinejmensim vyzadal doplnéni posudku, pokud posudkova komise
nevysvétlila své zavéry, které plné nekoresponduji ani se zdznamem ze socialniho Setteni
ani nereflektuji okolnosti uvadéné zalobkyni v odvolani (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &. . 6 Ads 17/2013 - 25).

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany je jako spravni organ vazan povinnosti hodnotit tento
dtkaz z pohledu jeho presvédcivosti a dplnosti ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu,
Cehoz se je zalovany védom, nebot tuto svoji povinnost saim uvadi v zalovaném rozhodnuti
(str. 7 zalovaného rozhodnuti). V dané véci se vsak zalovany s nepfesvéd¢ivym a netplnym

.. . , . v Ve .y ’ vV .V ’
posudkem PK MPPSV spokojil. Dle krajského soudu je tfeba, aby pti socialnim settent,
ptipadné nasledné pfi posouzeni PK MPSV v domacim prostiedi zalobkyné, byly zjistény

v 4 . "4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v

vSechny relevantni okolnosti pro radné posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potreb
zalobkyné. V zalovaném rozhodnuti absentuje zhodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat
jednotlivé aktivity na zakladé jednotlivych kritérii dle provadéci vyhlasky, které bylo jiz
v dobé vydani rozhodnuti nezbytné shledem na skutkové okolnosti véci zejména ve
vztahu ke schopnosti vykonavat zakladni zivotni potfebu mobility, télesné hygieny, péce o
zdravé, obouvani a oblékani, coz ¢ini rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym pro
nedostatek dtivoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

V této souvislosti je nutné doplnit, Ze na rozdil od prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat vsoudnim fizeni jesté dalsi
v/ v /4 4 v . 4 4 4
posudek od prislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani nedostatek
zakonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
117 v / . . e / 117 v 7/ X oo
socialntho zabezpeCeni posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci CR  svymi
posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ulely
v 4 v/ 4 4 v o 4 eV _V 4 VeV \4 /4
prezkumného rizeni soudniho pouze ve vécech duchodového pojisténi, pricemz v dané
véci, tj. pro ucely rozhodovani o prispévku na pédi, mize byt posudek PK MPSV vyzadan
pouze pro ucely odvolaciho fizeni spravniho. Tim spise vsak spravni organ v tomto fizeni
musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen dplny, cili obsahuje
veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi spliovat pozadavek
v v Ve M 4 4 Ve / M /4 o v 4 4 /
presvédCivosti, tzn., musi obsahovat nalezite a logické zduvodnéni svych posudkovych
zavéra. Pokud tomu tak neni, nemuze jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK MPSV, ale
’ . . . v 7 ’ 4

musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci doplnéni posudku nebo zadanim
dalsiho revizntho posudku PK MPSV, ev. i znaleckého posudku. V dané véci pritom PK
MPSV v rozporu s § 1 odst. 1 neposoudila zvladnuti konkrétnich zakladnich zivotnich
potreb skrze dil¢i aktivity vymezené pro jednotlivé potfeby v priloze ¢. 1 vyhlasky
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(obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. 4 Ads
68/2014-37), proto ani oduvodnéni v tomto sméru nemohlo byt obsazeno v zalovaném
rozhodnuti.

25. Je nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavisle predevsim na odborném lékarském

26.

27.

posouzeni, k némuz je ze zdkona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o
stézejni dikaz a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujici jeho
neprezkoumatelnost, a pokud tento nedostatek odvolaci spravni organ neodstrani
(vyzadanim doplnéni posudku ¢ revizniho posudku, ev. i posudku znalce), zptisobuje ten i
vadu fizeni, tj. neprezkoumatelnost, zalovaného rozhodnuti pro nedostatek divoda (viz
obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 4 Ads 50/2009-63;
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Vedle toho, ze soudy samy nejsou nadany
lékatskou erudici, tedy nemohou ¢init zavéry o odbornych medicinskych otazkach
(obdobné viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads
22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb.
NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004- 58), judikuje Nejvyssi spravni soud (viz
napt. jeho rozsudky ze dne 2. 6. 2016 C. j. 7 As 267/2015-57, ze dne 1. 2. 2017 ¢. ;.
9 As 87/2016-29 nebo ze dne 23. 3. 2017 ¢. j. 9 Ads 135/2016-29), ze Gkolem spravnich
soudi neni nahrazovat Gvahy spravnich organi a domyslet za né davody jejich
rozhodovani.

Vdané véci dospél krajsky ze vSech uvedenych dvodid k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je neptrezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti a zaroven skutkovy

/ 4 4 4 4 4 4 4 . 4 4 v 4
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadaného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni
(§ 76 odst. 1 pism. a/, b/ s. 1. s.), proto pro tyto vady soud zalované rozhodnuti zrusil a véc

’,." v 4 v/ v/ 4 v VeV 4 (N v 4 /4

vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni, ktery je pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku
vazan (78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz Gspésna zalobkyné
sice méla pravo na nahradu nakladd fizeni, ale zadné naklady ji podle obsahu soudniho
spisu nevznikly.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. bfezna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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