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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: M.H. A.
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyriova 787/6,702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. MV-27520-4/SO-2018, ve véci
povoleni k prechodnému pobytu

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



II.

2 22A
18/2018

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 19. 4. 2018, ¢. ;.
MV-27520-4/SO-2018, se zruduje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni 6 800 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Ladislava Barty, advokata se
sidlem v Ostravé, Purkynova 787/6.

Odtvodnéni:

. Zalobce se alobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne

21. 5. 2018 domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*). Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla jeho odvolini a potvrdila
usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 24. 1. 2018,
¢. OAM-1248-5/PP-2018, kterym spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni o zadosti
zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle tehdejsiho § 169r odst. 1 pism. )
zdkona &slo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni zakona ¢islo 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Dtvodem pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce byla podle shodného zavéru obou
spravnich organt skutecnost, ze zalobce podal zadost v dobé, kdy nebyl opravnén k
pobytu na Gizemi Ceské republiky.

. Zalobce v zalobé mimo jiné namital, %e § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct je

neaplikovatelny s ohledem na jeho nesrozumitelnost a povazuje jej za zjevny legislativni,
. / . / / / % / ~

gramaticky a logicky zmetek, podle kterého nelze v pobytovém fizeni postupovat. Zalobce
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poukazal na to, ze shodnou namitku vznasel jiz v odvolani, ale zalovanid se sni
nevyporadala, ¢imz podle zalobce zatizila své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
V poslednim zalobnim bodé zalobce popfel, ze by se v dobé podani zadosti nachazel na
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Uzemi Ceské republiky nelegalné, protoze s nim probihalo fizeni o spravnim vyhosténi a
po dobu jeho trvani pobyva cizinec na dotCeném Gzemi opravnéne.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Poukazala na to, ze zalobce v dobé podani zadosti o

4 v / . v/ / / 4 v 4 / 4
povoleni k prechodnému pobytu nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim na Gzemi
Ceskeé republiky, a proto nebylo mozné jeho zadost vécné projednat.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 23. 1. 2018 na formulafi

predepsaném pro zadosti oblant Evropské unie a jejich rodinné prislusniky zadost o

’ v / / 7 A / . / / / / v
povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné
fizeni o zadosti zastavil podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca
s odavodnénim, ze zalobce podal zadost v dobé, kdy nebyl podle zakona o pobytu cizinca
opravnén pobyvat na Uzemi Ceské republiky. Proti usneseni o zastaveni fizeni podal
zalobce odvolani, v jehoz doplnéni namital jednak nespravny vyklad § 169r odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci ze strany spravniho organu prvniho stupné a dale jeho
protitstavnost. V ramci prvai odvolaci namitky zalobce poukazoval na fizeni o spravnim
vyhosténi, které s nim bylo v dobé podani zadosti vedeno, a prosazoval vyklad, podle
kterého cizinec az do pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi pobyva na pfislusném
’ ’ 1.V . /v / . ’ .. ° , .
Uzemi legalné, a to 1 pro Ucely § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. V ramci
namitky protitstavnosti dotéeného zakonného ustanoveni zalobce tvrdil, ze se jedna o
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zjevny legislativni, gramaticky a logicky zmetek (v této casti odvolani argumentoval
shodné jako v zalobé) a dale poukazoval na praktické dusledky jeho aplikace spocivajici
v zastaveni vsech rizeni o zadostech rodinnych prislusnikG podanych na zastupitelskych
uradech, coz podle jeho nazoru nemuze obstat z hlediska Gstavné zarucenych obcanskych
prav a svobod. O odvolani rozhodla Zalovani napadenym rozhodnutim. Zalovan4 se podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho
stupné, tedy ze zalobce v dobé podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu nebyl
opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Zalovana souasné odmitla nzor Zalobce,
podle kterého je opravnén pobyvat na zemi na zikladé vedeného fizeni o spravnim
vyho$téni. Rizeni o spravnim vyhos$téni sice skutetné se Zalobcem probihalo, takové Hzenf
vSak podle odivodnéni napadeného rozhodnuti nelegalizuje jeho pobyt na dzemi.
Zalovana v od@vodnéni poukazala na situaci, ktera by v désledku akceptace ndzoru Zalobce
nastala, kdy by cizinec bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu ziskal takové opravnéni pouze
sohledem na vedeni fizeni o jeho vyho$téni. Takovy vyklad povazuje zalovana za
nelogicky a proti smyslu zikona o pobytu cizinci. Zalovani vyhodnotila odvolani jako
nedtvodné, proto jej zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Napadené rozhodnuti
bylo podle dorucenky datové zpravy doruceno elektronicky do datové schranky zastupce
zalobce dne 20. 4. 2018, coz krajsky soud vyhodnotil pfi posouzeni vcasnosti zaloby.

. Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prosttedkt a spliiuje formalni nalezitosti na ni kladené,
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobnimi body a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud rozhodl o zalobé bez jednani s ohledem na
zjisténé vady napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pro které
nezbylo nez jej zrusit. Nadto byly splnény také podminky uvedené v § 51 odst. 1 s. . s.,
protoze zalovana vyslovila s rozhodnutim bez jednani vyslovny souhlas a zalobce se na
vyzvu soudu ve stanovené lhité nevyjadril, tj. nesdélil, Ze s rozhodnutim bez jednani

nesouhlasi, proto je jeho souhlas s timto postupem podle § 51 odst. 1 véty posledni s. f. s.
dan.

. Krajsky soud spattuje vadu napadeného rozhodnuti v jeho neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodt, protoze zalovana se v oduavodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadala se viemi odvolacimi nimitkami. Zalovani se sice podrobné vyporadala
s prvai skupinou odvolacich namitek, tykajicich se (ne)opravnénosti pobytu zalobce na
tizem{ Ceské republiky po dobu Hzeni o spravnim vyhos$téni pro Glely § 169 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizincl, zadnym zpusobem vs$ak nereagovala na druhou skupinu
odvolacich namitek, ve kterych zalobce polemizoval s obsahem § 169r odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct a namital jeho protitstavnost. Podle § 68 odst. 3 zakona dislo
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), patti mezi
povinné nalezitosti spravniho rozhodnuti také vyporadani navrht a namitek Gcastniku. To
plati jak pro namitky skutkové, tak pravni. Ve vztahu k nalezitostem odvolaciho
spravniho rozhodnuti pak Krajsky soud v Brné vrozsudku ze dne 11.4.2006, ¢.].
31 Ca 39/2005-70 (publikovaném pod ¢islem 1282/2007 Sb. NSS) vylozil, ze nevyporada-li
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném
byly uvedeny, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici zpravidla
v nedostatku duvoda. Uvedené rozhodnuti se sice tykalo pravni upravy platné a ulinné
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pred Glinnosti spravniho fadu z roku 2004 (tj. pred 1. 1. 2006), krajsky soud vsak nema

pochybnosti o jeho pouziti také v pomérech aktualni pravni Gpravy. Nutno dodat, ze

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti sohledem na nevyporadani v zalobé
v 4 4 o v \4 v 4

oznaceného odvolactho davodu zalobce v zalobé namitl.

. Vedle vyse uvedené vady napadeného rozhodnuti, ktera je sama o sobé divodem pro jeho
zruSeni, povaZuje krajsky soud dale za podstatné, Ze Ustavni soud nilezem ze dne 27. 11.
2018, sp. zn. P1. US 41/17, zru$il mimo jiné sporny § 169r odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizincll, a to dnem vyhlSeni nilezu ve Sbirce zakont. Ustavni soud odtvodnil zruSeni
uvedeného zakonného ustanoveni jeho rozporem s ¢lankem 10 odst. 2 a clankem 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot cizinci odnima ochranu pfed moznym
neopravnénym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota a brani nejen
pokradovani spravniho fizeni, ale v kone¢ném duisledku i naslednému ptistupu k soudu
(v podrobnostech viz body 51 az 58 nalezu). Nalez byl vyhlasen ve Sbirce zakont pod
Cislem 16/2019 Sb. dne 21. 1. 2019 a timto dnem pfestal byt § 169r odst. 1 pism. j) zdkona
o pobytu cizinct platnou soudasti pravniho fadu Ceské republiky.

. Krajsky soud se nasledné zabyval otazkou, jaky vliv na prezkoumavanou véc ma
skuteénost, ze ke zrudeni dotéeného zakonného ustanoveni doslo formalné az ke dni
vyhlaseni derogacniho Gstavniho nalezu ve Sbirce zakont. Plati totiz, ze podle § 75 odst. 1
s. . s. spravni soud prezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a ze podle § 71 odst. 2 zakona dislo
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&j$ich predpist (dile jen ,zikon o
Ustavnim soudu®), zfstivaji pravomocni rozhodnuti vydani na zikladé pravniho
predpisu, ktery byl zrusen, nedotéena (kromé trestnich rozsudku, které nabyly pravni
moci, ale nebyly dosud vykonany). Vykladem § 71 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu se jiz
mnohokrat zabyvaly jak soudy obecné soudni soustavy, tak také Ustavni soud. Nejvy$i
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001 - 29, publ. pod dislem
2/2003 Sb. NSS uvedl, ¥e ,zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zikona pro jeho
neiistavnost, odpovidd principu opravnéného ocekdvini, aby soud v prezkumném rizeni zrusil
rozhodnuti spravnibo organu, které se o né opira.“ Uvedeny pravni nazor zdtvodnil Nejvyssi
spravni soud tim, ze pti prezkoumani zakonnosti rozhodnuti neni spravni soud vazan
ustanovenim takto zru$eného zikona, ale musi dbit nailezu Ustavniho soudu. Za
vyznamnéj$i z hlediska interpretace § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu krajsky soud
povaZuje Gstavni nlez ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. II. US 3764/12 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na strankich www.usoud.cz), ve kterém Ustavn{ soud navézal na svou
star$i judikaturu a konstatoval, Ze moznost retroaktivniho Gcinku derogacniho nalezu
Ustavniho soudu zavisi v podstatné mife na povaze dotéeného pravniho vztahu, tedy zda
jde o vztah vertikalni, tj. mezi jednotlivcem a verejnou moci, nebo horizontalni, tj. mezi
jednotlivei navzajem. Zatimco v pripadé vertikalnich pravnich vztaht je vyse popsany
retroaktivni UCinek zasadné pripustny, je-li v neprospéch verejné moci, v ostatnich
ptipadech, kdy zruseni protitstavniho zakona pusobi v neprospéch jednotlivce, je naopak
zasadné vyloucen. Pro Ucely prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi pak
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 Afs 7/2005 - 127 (dostupném na
www.nssoud.cz) dodal, Ye ,jakkoliv plati obecnd zdsada, podle niz zrusovaci ndlezy Ustavniho
soudu maji v ¥izeni o kontrole norem ucinky ex nunc a nikoliv ex tunc [...] predstavuje
vysloveni interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protifistavnosti pravniho predpisu
prekazku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté tato aplikace pripadala v vivabu. [inak
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Feleno, citovany ndlez Ustavniho soudu sice nemiize vyvolat moznost opétovného otevient téch
pripadi, které jiz byly pravomocné ukonlenmy; zdarover vsak plati, Ze pravni ndzor v ném
obsazeny nelze opomenout tehdy, pakliZe se jednd o 7izeni dosud neskoncend, a to i véetné téch
Yizeni, které dobihaji u spravnich soudu. V téchto pripadech ma (pouhy) interpretationi vyrok
Ustavniho soudu pro aplikacni praxi v podstaté stejwy vyznam a smysl jako vyrok, kterym se
rust pravni predpis.“ S uvedenymi zavéry Ustavniho a Nejvy$stho spravniho soudu se také
krajsky soud ztotozruje a nema divod postupovat v projednavané véci jinak. Krajsky soud
pro Uclely tohoto soudniho pfezkumu uzavira, ze v fizeni o prezkumu spravniho
rozhodnuti mezi organem vefejné moci a jednotlivcem by spravni soud nemél pravni
predpis zruseny pro rozpor s ustavnim poradkem aplikovat v neprospéch jednotlivce, byt
by napadené rozhodnuti bylo vydano za jeho (formalni) G¢innosti.

9. Podle odivodnéni predmétného tstavniho nalezu se v pripadé § 169r odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct jednalo od pocdatku o protidstavni ustanoveni a nemize byt
v v v . 4 Vo 7 . >
pochyb o tom, ze bylo v neprospéch zalobce v jeho vztahu k organu verejné moci, nebot
tomuto organu umoztiovalo za podminek v ném stanovenych zastavit fizeni o zadosti
cizince o povoleni k pfechodnému pobytu, aniz by doslo k jejimu vécnému prezkumu, tj.
k posouzeni, zda cizinec spliiuje hmotnépravni podminky pro vydani pozadovaného
pobytového opravnéni. Z vySe rozvedenych divodd proto krajsky soud nemohl pti
prezkumu napadeného rozhodnuti zrusené zakonné ustanoveni aplikovat, prodez ani
4 /4 4 4 4 . 4 v 4 7 V7 4
nebylo mozné k zalobnim namitkam prezkoumat, zda podminky pro zastaveni fizeni
uvedené v tomto ustanoveni byly splnény ¢i nikoliv. Za této situace ztraci napadené
rozhodnuti sviyj zakonny podklad a krajskému soudu nezbyva, nez jej iz toho divodu
zrusit podle § 78 odst. 1s. f. s. pro rozpor s pravnimi predpisy.

10. Krajsky soud uzavira, ze z duvodt rozvedenych v predchozich odstavcich napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady rizeni a pro nezakonnost zrusil a soucasné
rozhodl podle § 78 odst. 4 s. f. s. o vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. V dalsi fazi
spravni organy opétovné posoudi zadost zalobce podle relevantni pravni Gpravy, a to bez
ztetele k jiz zrusenému § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

11. Zalobce byl v fzeni procesné Gspé&$ny, a podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. m4 proto pravo na
nahradu nakladG tizeni. Naklady fizeni zalobce uclelné vynalozené v souvislosti
s uplatriovanim prava u soudu tvoii podle obsahu spisu naklady na jeho advokata, které se
nahrazuji podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“). Konkrétné se jedna o odménu advokata za 2 tkony pravni sluzby (1.
prevzeti a priprava zastoupeni a 2. podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a §
7 bodu 5 advokatniho tarifu a jeho hotové vydaje nahrazované v pausalni vysi 600 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova vyse nakladd zalobce ¢ini 6 800 K¢ a krajsky soud
ulozil zalované povinnost nahradit tyto naklady zalobci k rukdm jeho zastupce. Urcenti
platebniho mista vyplyva z priméreného (§ 64 s. t. s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona cislo
99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%).
Délku pari¢ni lhuty pak krajsky soud prodlouzil oproti obecné délce stanovené v § 160
odst. 1 o. s. t. na 30 dnd od pravni moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich souda
nabyvaji pravni moci jiz okamzikem dorudenti (§ 54 odst. 5 s. 1. s.) a obecna 3 denni lhuta se
jevi krajskému soudu v takovém pripadé jako neprimérené kratka.
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12. Prestoze krajsky soud vyhovél zalobé zalobce, ktery byl zcela osvobozen od
soudnich poplatkt, nerozhodl soudasné o prenosu poplatkové povinnosti podle § 2 odst. 3
zakona ¢islo 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, na procesné netspésnou zalovanou,
protoze zalovana coby organiza¢ni slozka statu je od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 2
pism. a) téhoz zakona osvobozena.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 14. brezna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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