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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci

valobkyne: |}

proti

bytem Bl

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, Liberec IV, Perstyn

zalovanému: QOdvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 8. 2017, ¢. . 34934/17/5200-10422-
705050,

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 8. 2017,

¢.j. 34934/17/5200-10422-705050, se pro nezadkonnost zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni &stku 19 456 K¢
ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. Lukase
Votruby.

Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni a napadené rozhodnuti

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné doméihala zrudeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti (platebni vymér) Financ¢niho
Uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 856265/16/2601-
51522-507384. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni podle pomucek
vyméfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 97 653 K¢.
Napadenym rozhodnutim byla ¢astka vyméfené dané snizena na 72 813 K¢.

. Na zakladé danového rizeni vedeného za zdanovaci obdobi roku 2011 mél spravce dané
povédomost o tom, ze se zalobkyné stala vlastnikem nemovitosti (bytovych domt), které
byly dfive pronajimany. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepodala danové pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, byla spravcem dané vyzvana
k jeho podani vyzvou ze dne 21. 6. 2013. Zalobkyné na vyzvu spravce dané nereagovala.
V prubéhu danového fizeni spravce dané provadél tkony za Gcelem spravného zjisténi a
stanoveni dané, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze zalobkyné v danovém fizeni
nesplnila svoji diikazni povinnost a dan neni mozno stanovit dokazovanim. Spravce dané
proto dle § 145 odst. 1 a § 98 odst. 1 zakona
¢. 280/2009, danového radu (dale jen ,danovy rad®), stanovil dan podle pomucek. S dtvody
a se zpusobem stanoveni pomucek byla zalobkyné seznamena pisemnosti ze dne 17. 3.
2016.

K vysledku a zpusobu stanoveni dané podle pomucek se zalobkyné vyjadrila podanim
dorucenym spravci dané dne 5. 4. 2016. Se stanovenim dané podle pomucek nesouhlasila,
mimo jiné namitala, e pan | nemél vroce 2009 pHjem pouze z prondjmu bytd,
ale vyznamny ptijem mu plynul téz z pronajmu movitého majetku a pramyslového arealu
v Ceském Dubu. Spravce dané davody k pokratovani v dafiovém Fzeni neshledal.

. Dne 25. 5. 2016 spravce dané vydal platebni vymér na dan z priyma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012. V odavodnéni dodatecného platebniho vyméru konstatoval,
ze dan byla zalobkyni vymétena v souladu s § 145 odst. 1 datiového radu podle pomtcek.
Jako pomtcku spravce dané pouzil zdanovaci obdobi predeslého roku, tj. 2011, kdy byla
zalobkyni stanovena dan rovnéz podle pomucek. Jako zakladni pomucku pro prijmy 1
vydaje zalobkyné v roce 2011 spravce dané pouzil danové ptiznani manzela zalobkyné
pana | za rok 2009. Zalobkyné vlastnila po celé zdatiovaci obdobi 2012 stejné
nemovitosti, které vlastnila v roce 2011. Z téchto nemovitosti méla dle § 9 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich z pfijmt*), pfijmy a vydaje
vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni. Jako pomucku ke stanoveni ptijmt
zalobkyné za zdariovaci obdobi 2012 tedy spravce dané pouzil pfijmy stanovené spravcem
dané podle pomucek za zdanovaci obdobi 2011, tj. castku 3285150 K¢. Z katastru
nemovitosti bylo zjiSténo, ze zalobkyné vlastnila v roce 2011 v osmi nemovitostech celkem
67 bytt, coz odpovidalo primérné vysi najmu za byt 4 086 K¢ (3 285 150 : 12 : 67 = 4 086).
Stejné nemovitosti se stejnym poctem bytt vlastnila Zalobkyné i v roce 2012. Spravce dané
nebyl schopen pro absenci tvrzeni zalobkyné stanovit celkovy pocet najemctd



59 Af47/2017 - 63

v jednotlivych objektech a vysi najmu v jednotlivych bytech, popripadé pocet
neobsazenych bytu. Spravce dané jako pomucku pouzil také smlouvy o najmu, které ziskal
od Gradu prace na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci. Z téchto smluv zjistil, ze za
jednotlivé byty bylo Zalobkyni stanoveno primérné nijemné ve vy$i 5605 K& Castka
4086 K¢ je cca o Ctvrtinu niz$i nez prumérné najemné stanovené z najemnich smluv
ziskanych spravcem dané od Uradu prace, coz by mohlo zohledrnovat pripadnou
neobsazenost byta a tvori tak vyhodu danového subjektu. Dalsi vyhodou pro danovy
subjekt je, ze spravce dané nenavysil prijmy o miru inflace, ktera byla v roce 2012
stanovena Ceskym statistickym GFfadem ve vy$i 3,3 %. Jako pomtcku ke stanoveni vydaji
zalobkyné za zdanovaci obdobi 2012 pouzil spravce dané vydaje stanovené spravcem dané
podle pomucek za zdanovaci obdobi 2011, . ¢astku ve vysi 2 130 146 K¢. Spravce dané
prihlédl k mife inflace stanovené Ceskym statistickym afadem pro rok 2011 a navysil
danovému subjektu danové vydaje za rok 2012 oproti roku 2011 0 3,3 %, tj. 2 130 146 + 70
295 = 2200 441 K¢. Spravee dané stanovil vydaje souvisejici s prijmy dle § 9 zakona o
danich z pfijma v roce 2012 ve vysi 2 200 441 K¢. Zaklad dané z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012 byl stanoven tak, ze spravce dané odecetl od ¢astky pfijma
astku vydaja a stanovil vyslednou hodnotu zakladu dané ve vysi 1 084 709 K¢. Kromé jiz
zminénych vyhod spravce dané uplatnil danovému subjektu slevu na dani pro poplatniky
dané z prijmu fyzickych osob dle § 35b a odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu ve vysi
24 840 K¢ a danové zvyhodnéni na tfi vyzivovane déti v celkové vysi 40 212 K¢. Spravee
dané vysvétlil, Ze nepfistoupil k opakované svédecké vypovédi pana [}, protoZe svédek
k véci vypovidal jiz dne 21. 4. 2015. Svédek si na konkrétni véci nevzpominal, pozadavek
spravce dané na predlozeni dokladt odmitl z davodu ochrany osobnich zajma svych a
osoby blizké. K zalobkynim predlozenym fotografiim z nékolika poskozenych byta
spravce dané konstatoval, ze z nich nelze zjistit, zjakych prostor byly pofizeny, ani
v jakém obdobi byly pofizeny. Zduraznil, Ze neobsazenost byt byla zohlednéna castkou
1221270 K¢ pri konstrukei pomtcek. Spravece dané neprovadél ani navrzenou svédeckou
vypovéd jednatele spole¢nosti [, kdy? konstatoval, Ze spole¢nost je pro spravce dané
nekontaktni a nemovitost v Ceském Dubu, kterou méla mit tato firma v pronijmu, je
uzavrena, v zanedbaném stavu, vykazujici znamky dlouhodobého nepouzivani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné ziskala v pribéhu roku 2010
darem

od svého manZela | nemovitosti, které jsou pronajimany (byly pronajimany diive). Za
Glelem zjisténi obsazenosti bytovych jednotek téchto nemovitosti spravce dané zaslal
vyzvu k poskytnuti informaci Gradu prace. Pozadoval Gdaje o osobach, které pobiraly
v roce 2012 piispévek na bydleni v uvedenych bytovych domech. Spravci dané byly
poskytnuty najjemni smlouvy njjemnikt zalobkyné, véetné dokladd o Ghradé najmt téchto

osob zalobkyni.
Tyto pisemnosti prokazuji, ze vroce 2012 byly nékteré bytové jednotky zalobkyni
pronajimany

a zalobkyné byla povinna pfijmy z pronijmu vykazat v danovém pfiznani za prislusné
zdatiovaci obdobi. Podklady, které spravce dané ziskal od afadu prace, se tykaly pouze
osob, které pobiraly vroce 2012 prispévek na bydleni. Pfi srovnani poltu bytovych
jednotek v uvedenych bytovych domech (67 byt®) a poctu bytovych jednotek, ke kterym
se vztahoval ptispévek na bydleni (13 bytl), spravce dané predpokladal, ze v ostatnich
bytovych jednotkach mohly v roce 2012 bydlet
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i osoby, které prispévek na bydleni nepobiraly. Za situace, kdy zalobkyné v danovém
fizeni nespolupracovala, a spravce dané bez soucinnosti zalobkyné nemohl ziskat
informace o osobach, které nepobiraly pfispévek na bydleni, a bydlely v ostatnich
bytovych jednotkach, nemél spravce dané dostatek podkladt, na zakladé kterych by mohl
stanovit dan dokazovanim. Zalobkyné sice spravci dané ve svém podani ze dne 5. 4. 2016
poté, co byla seznamena se zptsobem stanoveni dané a jednotlivymi pomutckami, uvedla,
co vSechno nepronajimala, ale sva tvrzeni nedolozila
a neprokazala. I v pribéhu odvolactho fizeni spravce dané provadél tkony za tcelem
spravného zjisténi a stanoveni dané, mimo jiné po zalobkyni pozadoval seznam by, které
v roce 2012 pronajimala, evidenci obdrzenych plateb najmua, evidenci predpist najma apod.
Zalobkyné pozadované dikazni prostfedky nepfedloZila. Zalovany proto konstatoval, Ze
spravce dané objektivné nemohl dan stanovit dokazovanim, nebof nemél k dispozici
relevantni Udaje
o prijmech a vydajich spojenych s pronajmem. Spravce dané dle zalovaného v odivodnéni
platebniho vyméru jednoznacné vymezil, na které pomuicky pro stanoveni dané pouzil a
vylozil

i svoje Gvahy, kterymi se pi pouZiti pomticek za Géelem stanoveni dané ¥Hdil. Zalovany
posoudil provedeny vypocet dané (p¥Hjmt a vydaji) jako dostateéné spolehlivy. Zalobkyné
namitala,

ze srovnatelny daniovy subjekt vykazoval i pfijmy za pronajem movitého majetku a
pramyslového objektu v Ceském Dubu. K tomuto tvrzeni v pribéhu datiového Fizeni
dolozila smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne 9. 12. 2003 a smlouvu o pronajmu
strojniho vybaveni ze dne
28. 12. 2003. Smlouvy byly uzavteny mezi [ (pronajimatel) a spole¢nosti | (n4jemce).
Dle zalovaného tvrzeni zalobkyné stran pronijmu moviteho majetku a pronajmu
primyslového objektu nebylo prokazéno. Ani svédecka vypovéd pana [ ze dne 21. 4.
2015 provedena v prubéhu danového fizeni vedeného u zalobkyné za zdanovaci obdobi
roku 2011  neprinesla ~ vtomto  sméru  zadné  relevantni  skutecnosti,
nebot svédek odmitl sdélit, jaky konkrétni majetek pronajimal. K namitce, ze srovnatelny
subjekt ve svém dariovém ptriznani za zdanovaci obdobi roku 2009 neuplatnil danové
odpisy predmétnych nemovitosti, Zalovany konstatoval, Ze ¢estné prohladeni pana [ ze
dne 24. 2. 2017 neosvéd¢il jako dikaz, ktery by prokazoval, ze ve vydajich nebyly odpisy
téchto nemovitosti obsazeny. Ze spisového materialu srovnatelného subjektu totiz
prokazatelné vyplyva, ze za rok 2009 byly datiové odpisy predmétnych nemovitosti
v thrnné vy$i 582 043 K¢ uplatnény. Zalovany odkazoval na karty hmotného majetku,
které obsahuji Gdaje o danovych odpisech, které byly uplatnény v jednotlivych
zdatiovacich obdobich. K vybéru srovnatelného subjektu a ke zpisobu stanovenych
pomtcek zalovany sdélil, Ze spravce dané byl limitovan faktem, ze se jednd o pronijem
konkrétnich nemovitosti v konkrétni lokalité a tudiz bylo nutno vybrat takovy
srovnatelny subjekt, ktery bude pronajimat za obdobnych podminek, tj. obdobné
nemovitosti i v obdobné lokalité. Z tohoto divodu spravce dané vybral takovy subjekt,
ktery toto hledisko splnil v nejvys$i mozné mire (stejné nemovitosti), pricemz hledisko
dasové spravce dané zohlednil zvySenim vydaji (na rozdil od pfijmd) o inflaci, coz lze
povazovat za postup svédcici danovému subjektu. Dle zalovaného tak spravce dané prihlédl
pri stanoveni dané pomuckami
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaly vyhody pro zalobkyni, 1 kdyz ji nebyly
uplatnény
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ve smyslu § 98 odst. 2 danového radu. Z vypoctu spravce dané také vyplyva, ze zohlednil
zakladni slevu na poplatnika dle § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu ve vysi
24 840 K¢ a danové zvyhodnéni na déti dle § 35c¢ citovaného zakona ve vysi 40 212 K¢.
Zalovany navic dospél k zavéru, e Zalobkyné byla opravnéna uplatnit slevu na manZela ve
vysi 24 840 K¢
a z tohoto divodu zménil stanovené pomucky spravcem dané a ve smyslu § 98 odst. 2
danového radu snizil stanovenou dan o ¢astku 24 840 K¢. Ve véci prijmu srovnatelného
datiového subjektu z movitého majetku a pramyslového objektu v Ceském Dubu Zalovany
konstatoval,

e nerozporuje tvrzeni ¥alobkyné, Ye movity majetek ani pramyslovy objekt v Ceském
Dubu v roce 2012 nepronajimala. Zduraznil ale, Ze soucasné nebylo prokazano ani to, ze
byl movity majetek a pramyslovy objekt v Ceském Dubu v roce 2009 pronajiman
srovnatelnym datiovym subjektem. Zalovany dale konstatoval, Ze spravce dané v pribéhu
doplnéni odvolactho fizeni pozadoval po zalobkyni prokazani naroku nezdanitelné éasti
zakladu dané ve vy$i 126510 K¢ K prokazani této skuteCnosti zalobkyné dolozila
kompletni smlouvy o hypotecnim Gvéru,
kterou uzaviel pan || dne 20 10, 2008 se  spoletnosti [}
Dale zalobkyné, resp. jeji manzel, dolozil smlouvu o ptistoupeni k zavazku, ktera byla
uzavrena dle § 534 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, v platném znéni mezi nim
a zalobkyni dne 20. 12. 2010. V prubéhu daniového fizeni zalobkyné predlozila stavebni
povolenti, které bylo vydano dne 1. 10. 2010 Magistratem mésta Liberec pro zalobkyni na
stavbu rodinného domu. Z uzavtrené smlouvy o hypotecnim uvéru prokazatelné vyplyva,
e byla uzaviena mezi spoletnosti | a panem | dne 20. 10. 2008, 4. v dobé,
kdy pan ] nebyl manZelem Zalobkyné, ptidem? pfedmétem financovani bylo pofizeni
pozemkd p. & ] 2 [ 1 kdyZ ze stavebniho povoleni, které bylo vydino Zalobkyni
na vystavbu rodinného domu lze dovodit, ze podminka pro uplatnéni zaplacenych aroka
od zakladu dané byla ¢astecné splnéna, nelze opomenout, ze zalobkyné neni Gcastnikem
smlouvy o hypotecnim Gvéru. Z predlozené smlouvy o pristoupeni k zavazku sice vyplyva,
ze zalobkyné (pfistupitel) se s manzelem (dluznik) dohodli na prevzeti plnéni zavazku vaci
vériteli, ale nema
za nasledek zménu v Gcastnické smlouvé. Obcansky zakonik v § 534 umoznuje prevzeti
plnéni zavazku treti osobou po dohodé s dluznikem. Treti osoba (zalobkyné) se muze
sdluznikem () dohodnout, Ze splni za n& zivazek vi& véfiteli

Jedna se ale o zcela novy zavazkovy vztah, jehoz strana jsou vyhradné dluznik a prejimatel
povinnosti plnéni, nikoliv véfitel, tomu ptimé pravo nevznikne. Z tohoto divodu prevzeti
plnéni zavazku nema za nasledek zménu v Gcastnicich pivodniho zivazkového vztahu.
Ptejimatel povinnosti plnéni (zalobkyné) jako osoba, ktera pouze prevzala plnéni zavazku
po dohod¢ s dluznikem (J) a bez souhlasu véfitele, nenastupuje ve smlouvé o Gvéru
misto puvodniho dluznika ani jako dalsi Gcastnik smlouvy. Skutecnost, ze zalobkyné po
uzavreni smlouvy o pristoupeni k zavazku, neni ticastnikem smlouvy o hypotecnim Gvéru,
vyplyva

i zdikazniho prostfedku, ktery spole¢nost || spravci  dang  poskytla.
Jedna se o dodatek k této hypotecni smlouvé ze dne 17. 7. 2015. I kdyz se zalobkyné
s manzelem na zakladé smlouvy o pfistoupeni zavazku dne 20. 12. 2010 dohodli na prevzeti
plnéni zavazku vidi véfiteli, z dodatku smlouvy o hypoteénim Gvéru ze dne 17. 7. 2015
prokazatelné vyplyva,
ze zalobkyné neni Gcéastnikem smlouvy misto ptvodniho dluznika, ani dal$im dlastnik
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smlouvy. Dodatek byl uzavfen pouze mezi vétitelem (J}) a G¢astnikem panem [}
V prubéhu doplnéni odvolaciho ftizeni zalobkyné take predlozila kompletni Gvérovou
v v 4 v v v
smlouvu ze dne 31. 7. 2012, kterou uzavtela se spolec¢nosti | spole¢né s manzelem.
Zalobkyné uvedla, ze smlouva byla uzavtena na rekonstrukci bytovych domt, které budou
slouzit k zajisténi ptijml z pronajmu. Dle zalovaného z predlozené avérové smlouvy
/ 4 /7 Vv v \4 / v Ve 4 4 v /
nevyplyva tvrzeni zalobkyné, ze Gvér slouzil na drobné opravy, které mély byt provedeny
4 i v \4 /7 v / M v v v 4
v osmnacti bytech. Z predlozené Gvérové smlouvy lze pouze dovodit, ze predmétem této
: : , . T A S y
smlouvy jsou financované nemovitosti - byt, bez jakékoliv blizsi identifikace a Gcelem
/. v M i 4 4 *VVv/ * (L / Vv / v /4 M v
Gvéru je refinancovani rekonstrukce. Blizsi identifikace a Gcel Gvéru nebyl spravei dané
poskytnut ani bankovni spoleénosti [ kter4 z dtvodu bankovniho tajemstvi odmitla tyto
informace bez souhlasu klientt poskytnout. Za situace, kdy z Gvérové smlouvy nelze
prokazatelné dovodit identifikaci nemovitosti a ucel Gvéru a tyto udaje spravci dané
nesdélila ani bankovni spolecnost, bylo zcela v kompetenci zalobkyné, aby prokazala, ze
poskytnuty uvér pouzila pro bytové potfeby ve smyslu § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich
z prijmu, popfipadé vztah zaplacenych troku k pronajimanym nemovitostem v souvislosti
s danovymi vydaji ve smyslu § 9 citovaného zakona.

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve uvedla, ze spravce dané stanovil jeji daflovou povinnost za
zdanovaci obdobi roku 2012 na zakladé pomucek, za pomucku povazoval zdanovaci

obdobi zalobkyné
za rok 2011. Vroce 2011 byla zalobkyni uréena darova povinnost opét na zakladé
pomiicek, pomtickami byla dafiov povinnost subjektu A (pana [ - za rok 2009.

Zalobkyni v$ak dosud nebyla pravomocné 74dn4 datiova povinnost za rok 2011 doméfena.
Zalovany musel pfed vydanim napadeného rozhodnuti védét, 7e rozhodnutim ze dne 29. 5.
2017, ¢. 3. 59 Af 43/2015 - 63, krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
potvrzeno mimo jiné i pouziti pomucek u zalobkyné pro zdanovaci obdobi roku 2011.
Zalobkyné namitala,
ze spravce dané nemuze jako pomucku pouzit daniovou povinnost uréenou v rozhodnuti,
které zatim neni pravomocneé.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti podavala také
proto, Ze spravce dané nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, kdy? nezohlednil, %e pan [}
neuplatnil v roce 2009 ve svém dariovém ptiznani odpisy, které ovliviiovaly zaklad dané.
Jeho danovy ziklad by byl pfi uplatnéni odpisi podstatné nizsi. Tuto skutecnost
prokazovala zalobkyné ¢estnym prohladenim pana, které vsak spravce dané nezohlednil.
Darlovy subjekt, jehoz dariové pfiznani bylo spravcem dané shledano jako srovnatelné,
dle zalobkyné srovnatelnym subjektem nebyl, zejména co do rozsahu linnosti, ze kterych
V7. ’ X ’ ey v v . ’ v /
mu plynuly prijmy. U arealu v Ceském Dubu bylo zjisténo, ze na objektu neni oznaceni
4 . v/ /4 /. * Vv / 4 4 v 4 4
vlastnika ani pripadného najemce, i zalovany tedy musel dojit k zavéru, ze tento areal
predmétem pronajmu neni.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné upozorniovala na to, Ze si spravce dané zajistil dikazy u
Gradu prace, ktery mu sdélil jména osob, které v bytech zalobkyné bydlely, a za které byl
placen nijem prispévkem na bydleni. Dle zalobkyné tak bylo prokazano, ze jeji prijmy
z prongjmu nemovitosti bylo mozné zjistit i na zakladé dokazovani a nebylo nutné
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stanovit datl podle pomiicek. Zalobkyné zdraznila, Ze spravce dané odmitl provést ¥adu
dtkazt, které zalobkyné k prokazani svych tvrzeni navrhovala, konkrétné vyslech svédka
Bl vyslech jednatele spolecnosti ] fotodokumentaci o poskozeni byt apod. Tyto dalsi
dikazy mohly samostatné a v souvislosti s dalsimi dostatecné objasnit skutkovy stav véci
tak, aby spravce dané mohl rozhodnout o stanoveni dané na zakladé dokazovani.

Nespravna byla dle zalobkyné i aplikace § 98 odst. 2 danového fadu ze strany finanénich
organu, nebot nezohlednily, ze nakladem pro zalobkyni byly uroky z hypotecniho Gvéru
na bydleni
u [l 2 v hypoteéniho Gvéru na dim u [}

Dle zalobkyné nebyly dodrzeny ani zakladni zasady danového fizeni, konkrétné § 5 odst.
3, § 6 odst. 3 a § 8 danového radu. Nekteré otazky byly tfeseny az v pribéhu odvolaciho
v/ 4 v/ v v v 4 4 M v M = / / V7 v i
fizeni, ¢imz doslo k poruseni zasady dvouinstanc¢nosti. Zalovany také radné nesplnil svou
poucovaci povinnost a jeho rozhodnuti bylo nepfedvidatelne.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt zalobkyné navrhovala, aby napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a zalobkyni byly ptiznany naklady tizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany nerozporoval, ze o dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2011 dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Tato skutelnost
dle zalovaného ale nema primy vliv na rozhodnuti o danové povinnosti za zdanovaci
obdobi 2012. Zalovany dale odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, v némz se podrobné
vyporadal
se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Zalovany dospél k zavéru, ze podminky pro
stanoveni dané podle pomucek v posuzované véci splnény byly. Nesouhlasil s tim, ze by
nebyly provedeny dikazy, které mohly mit zasadni vliv pro rozhodnuti ve véci same. Mél
za to, ze v napadeném rozhodnuti dostatecné a ztetelné vysvétlil, jaké pomucky byly
Ve v 7 Vi . /7 o Ve i v 4 4
pouzity pro zdanovaci obdobi 2011, stejné pomucky byly pouzity i pro zdarovaci obdobi
2012. Fakticky byla jako pomucka pouzita danova povinnost za rok 2009 srovnatelného
datiového subjektu, v ném? Zalobkyné poznala svého manzela [} Dévodem pro pouziti
této pomtcky byl zejména fake,
ze zalobkyné nabyla od svého manzela do vlastnictvi nemovitosti, které pronajimala jako
ubytovny. Pokracovala pfitom v pronajimani stejnych nemovitosti, které jesté v roce 2009
. P v ~ , ’ vV Vv ’ . v ’ 4
pronajimal jeji manZel [ Zalovany odmitl rovnéZ ndmitku poruSeni zisady
dvouinstanénosti datiového fizeni. Odkazal na pisemnost ze dne 4. 7. 2017 dodanou téhoz
dne do datové schranky zalobkyné a dorucenou zalobkyni fikci po uplynuti 10 dnt od
dodani
do datové schranky. Pisemnost byla nadepsana jako seznameni se zjisténymi skute¢nostmi
/ */ v 4 4 . 4 v/ 4 4 /7 v /.
a vyzva k vyjadfeni v ramci odvolaciho ftizeni. Touto pisemnosti zalovany podle § 115
odst. 2 datového fadu seznamil zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
s doplnénim fizeni
po podani odvolani a vyzval zalobkyni k uplatnéni prava vyjadrit se ke skute¢nostem
zjisténym v ramci odvolactho fizeni, kterého zalobkyné vyuzila, kdyz dne 1. 8. 2017
v /4 Ve 4 </ v 4 v/ v/ 4 o o 4 4 v /
zalovanému dorucila své vyjadreni a zadala o dalst provedeni dukaza. Podanim dorucenym
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spravci dané dne
23. 8. 2016 pak zalobkyné jesté doplnila svoje odvolani. Zalovany navrhoval zalobu jako
nedtivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, v niz zopakovala, ze se zalovany
nemuze dovolavat skutkového stavu zjisténého pri kontrole za rok 2011, nebot skutkovy
\4 **V_V / \4 Ve 4 4 4 4 / v
stav lze povazovat za zjistény az v okamziku vydani pravomocného rozhodnuti, které vsak
dosud vydano nebylo. Zalobkyné konstatovala, ze v zalobé poukazovala na existenci
dtkazt, které byly sto prokazat pfipadnou danovou povinnost zalobkyné, pokud méla
néjaka existovat. Zalobkyné nadale tvrdila, ze dan méla ¢init 0 K¢ To, ze zalobkyné
nepodala dariové tvrzeni, jesté neznamena, ze nesplnila danovou povinnost dle § 98 odst. 1
danového radu. Skutecnost,
ze zalobkyné vlastni nemovité véci sama o sobé nezaklada predpoklad, ze z téchto
./ v 7/ V7/e o MY / i 4 v Ve *1° V7 4
nemovitych véci dosahovala prijmu. K tomu ani zalovany ani spravce dané neucinili zadna
potfebna skutkova zjisténi. Rozhodnuti spravee dané neni dle zalobkyné prezkoumatelneé,
nebot neni zfejme,
jak se spravce dané vyporadal s § 145 odst. 1 danoveho radu, tj. nebylo zdtvodnéno, proc
Ve o v v v 4 /v v . s Ve v
pouzil pomucky a pro¢ nepovazoval danové tvrzeni zalobkyné o dani ve vysi 0 K¢ za
spravneé.

V. Duplika zalovaného

Zalovany trval na tom, ze ze spisového materialu i z napadeného rozhodnuti jednoznaéné
/ 4 v v/ 4 4 4 v 4 4 / 4 4 v
vyplyva, ze v fizeni bylo prokazano splnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané
podle pomtcek. Zalovany konstatoval, ze presné popsal, v éem spravce dané opravnéné
spatroval nesplnéni zakonné povinnosti zalobkyné, a pro¢ nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim.
Ze spisového materialu, ani napadeného rozhodnuti naopak dle zalovaného neplyne,
4 4 v /4 4 / 4 M v / 4 4
ze by spravce dané a posléze zalovany snad vychazeli ztoho, ze by pouhé nepodani
danového priznani spravce dané bez dalstho opravniovalo ke stanoveni dané podle
o M v . 4 v M 4 / o v 4 v/ ’
pomucek. Stejné tak ani spravce dané ani zalovany v prubéhu odvolactho fizeni
nevychazeli z predpokladu, ze by pouha skutenost, ze zalobkyné vlastnila nemovité véci,
sama o sobé zakladala fakt, ze z téchto nemovitych véci dosahovala pfijmu. Ze spisového
materialu je jednoznacné overitelne,
ze spravce dané disponoval informacemi a podklady, které prokazovaly, ze zalobkyné
nemovité véci pronajimala, tedy dosahovala urcitych pfijmu.

VL. Triplika zalobkyné

K prokazani svych tvrzeni o nevhodnosti pomtcek zalobkyné navrhla provést dikaz
v /. v 1/ 4 v ’ 4 4 4 V7/e o

svédeckou vypovédi pana |, kterdi méla prokdzatr zésadni rozdilnost p¥Hjmd obou
subjektu

a tedy nevhodnost pouZiti pomtcek. Rozdilnost pHjmé pana | spodivala v tom,
Ye pan [ m&l ptjem z prondjmu strojniho za¥izeni, které Zalobkyné nikdy nevlastnila

.7 v V7. . v 7 ,e ’ Y ’

a nepronajimala. Pan i mél prijem 1 zdluzného najemného vyuUctovaného v letech
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predchézejicich roku 2009, takové p¥jmy Zalobkyné neméla. Pan [ neuplatiioval v roce
2009 odpisy, tj. jeho pfijmy nezohlednuji moznost odepisovani a jsou logicky vyssi,
neZ by mohly byt p#i jejich uplatnéni. Pan | zapotitaval v roce 2009 do pHjmd také
zalohy za sluzby, které spravné zapoditdvany byt nemély. V roce 2010 mél pan [ p¥jem
ve vysi cca 700 000 K¢, kdy jesté vlastnil nemovité véci, ze kterych jsou prijmy zalobkyni
p¥iditiny. V roce 2011 dosihl pan [ pHjmu ve v&i cca 1500000 K¢, a to i presto,
ze nemovitosti v tomto roce prevedl na manzelku. O nevhodnosti pouzitych pomucek dale
svéddi skutecnost, ze zalovany i spravce dané pouzili jako pomucku danové tvrzeni pana
XX za zdanovaci obdobi roku 2009, tj. darfiové tvrzeni tfi roky staré. Pfitom napriklad
pti danové kontrole za rok 2013, kterou spravce dané u zalobkyné vedl, vychazel ze
skutecnosti tykajicich se zalobkyné a roku 2012 a pomucky pro toto darnové obdobi
nestanovoval. Zavérem zalobkyné shrnula danova tvrzeni pana v letech 2009 az 2011 a
sva danova tvrzeni v letech 2010 az 2013 a i1 z nich dovozovala nevhodnost zvolenych
pomucek za rok 2012.

VIL. Pravni posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle Casti treti, hlavy druhe, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen
8. I. 8.%), vrozsahu a v mezich zalobnich namitek, vychazel ptitom ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1.
s.

Soud se nejprve musel zabyvat naplnénim zakonnych podminek pro stanoveni dané podle
pomucek.

Dle § 145 odst. 1 danového radu ve znéni platném pro projednavanou véc Nebylo-li podano
vddné dariové tvrzeni, vyzve spravce dané dariovy subjekt k jeho podani a stanovi nabradni
lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané vymérit

dari podle pomiicek.

Zalobkyné namitala, Ze jeji pHjmy z pronajmu nemovitosti bylo moZné zjistit i na zakladé
dokazovani, a nebylo nutné stanovit dan podle pomtcek. K této otazce soud uvadi, ze
vyzvou k podani datiového tvrzeni k dani z ptijmt fyzickych osob ze dne 21. 6. 2013,
dorucené

do datové schranky zalobkyné dne 18. 10. 2013, byla zalobkyné dle § 145 odst. 1 datiového
fadu vyzvana k podani dariového ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdatovaci
obdobi 2012 v nihradni lhité do 15 dnd ode dne doruteni této vyzvy. Zalobkyné byla
upozornéna na to,
ze danové pfiznani se podava i v pripadé, ze je vykazan zaklad dané ve vysi nula nebo je
vykézana datiova ztrata. Zalobkyné byla také poulena, %e nebude-li této vyzvé vyhovéno
ve stanovené lhuté, mize spravce dané vyméfit dan podle pomucek. Spravce dané dle
krajského soudu postupoval v souladu se zikonem, kdyz zalobkyni zaslal vyzvu k podani
danového ptiznani, mél totiz indicie o tom, Ze nemovitosti, které zalobkyné ziskala v roce
2010 darem od svého manZela, jsou dale pronajimany. Zalobkyné na vjzvu nereagovala. Za
takové situace nelze spravci dané vytykat, ze ptistoupil k vyméfeni dané podle pomucek.
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Pokud pristoupi spravce dané
ke stanoveni dané za uziti pomucek pravé proto, ze danovy subjekt nepoda danove
priznani

ani pres vyzvu spravce dané, je vyuziti postupu uvedenych v § 98 danoveho radu
limitovano, nebotf zpravidla nebude mozné vyuzit (pro absenci tvrzeni danovym
subjektem) dostatecnych dikaza pro stanoveni dané. Jestlize v dusledku nesplnéni zakladni
povinnosti daniového subjektu, spoéivajici v podani danového ptiznani, zakon dava spravci
dané opravnéni stanovit zaklad dané a dan podle pomucek, pak zakladnim zakonnym
predpokladem pro jeho uziti je dolozeni,
ze danovému subjektu (alespon néjaka) danova povinnost svédci. Tato podminka byla
dodrzena, nebot spravce dané mél k dispozici informace od Gradu prace (pisemnost ze dne
4. 2. 2016)
o osobach, které pobiraly vroce 2012 prispévek na bydleni vbytovych domech
vlastnénych zalobkyni. Spravce dané obdrzel najemni smlouvy najemnikl zalobkyneé,
vcetné doklada
o thradé najmu, které prokazuji, ze vroce 2012 byly nékteré bytove jednotky
v nemovitostech vlastnénych zalobkyni pronajimany a zalobkyné tak byla povinna
vykazat pfijmy z pronajmu v darfiovém priznani. Jen pro Gplnost soud dodava, ze i v ramci
odvolaciho fizeni spravce dané provadél tkony za tcelem spravného zjisténi a stanoveni
dané. Po zalobkyni pozadoval (viz vyzva ze dne 3. 11. 2016) seznam bytu, které v roce
2012 pronajimala, evidenci obdrzenych plateb najmu, evidenci predpist naymt apod.
Takové dukazni prostredky zalobkyné nepfedlozila. Pro¢ nebyly provedeny zalobkyni
navrhované dikazy spravce dané i zalovany radné vysvétlili.

Dalst zalobni namitky sméfuji proti kvalité pouzitych pomucek (tj. zda pomucky byly
adekvatni)
a tomu, zda byly spravné hodnoceny.

Pokud jde o kvalitu pouzitych pomucek, ma spravce dané pri vybéru pomucek z povahy
véci vyplyvajici jistotu a zakonem omezenou miru volné Gvahy, a pomucky obstarava
bez soucinnosti s dafiovym subjektem, jak bylo vyslovné uvedeno v § 31 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkd, resp. § 98 odst. 1 daniového tadu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v

rozsudku z 18.7. 2007,
¢ . 9 Afs 28/2007-156, jde o zakonné omezeni prava dariového subjektu na soucinnost se
spravcem dané

pri tkonech v dariovém Yizeni (§ 2 odst. 2 d. 7.)[...]. Dariovy subjekt tedy nemd pravo scastnit se
procesu vybéru pomiicek pro stanovent jeho dariové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné
pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domdhat se bez dalsiho jiného, dle jeho ndzoru
vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkova dariova
povinnost stanovend dle pomiicek nebyla s obledem na neprimérenost pouZitych pomiicek
stanovena dostatecné spoleblivé.

Co muze poslouzit jako pomucka, blize vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
z 31.7.2007,

¢ j. 8 Afs 128/2005 - 126, ¢ 1356/2007 Sb. NSS. Uvedl, ze ,za pomiicku nemiize
byt povazovan postup, ktery zcela ziejmé nemiize vést ke kvalifikovanému odbadu dariové
povinnosti, napr. proto, ze obsabuje zavazné pocetni chyby nebo vychdzi kvili pochybeni spravce
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dané ze zjevné nespravnych vidaji, nebo proto,
Ze odporuje elementdrnim zdasadim logického mysleni“. Pozitivni vymezeni pomucek provedl
soud

napt. v rozsudku z 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS, kde uved],
ze ,pomiicky, jakozto ndstroj ke kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, musi mir
raciondlni povabu a musi v maximalni reilné dostupné mive usilovar o presnost jimi
urcovanych skutecnosti*.

V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z premisy,
ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma
danovy subjekt pouze v pfipadé, ze danova povinnost nebyla stanovena ,dostateéné
-V 5 / v V. Ve VvV ’ o v Ve /
spolehlivé®, nebot spravce dané pouzil zcela nepfiméfené pomucky a prekrocil tim meze,
které mu zakon stanovil. Dostatecnd spoleblivost dané by méla byt chapana tak, ze spravce
dané dosahl radného kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy ze dan stanovena pomoci
o M 4 v Ve IV .V M v / M M 4

pomucek se maximalné priblizila realité (tj. daflové povinnosti, ktera by byla stanovena
dokazovanim). Urc¢it hranici dostate¢né spolehlivosti neni mozno s obecnou platnosti,
nebot zalezi vzdy na okolnostech konkrétniho pripadu.

Zalobkyné v posuzované véci brojila proti tomu, Ze spravce dané jako pomticku pouZil
zdanovaci obdobi predeslého roku, tj. 2011, kdy byla zalobkyni stanovena dan rovnéz
podle pomticek. Zalobkyné takovy postup povazovala za nezikonny, nebot o datové
povinnosti zalobkyné
za rok 2011 nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti pravomocné rozhodnuto.
Zalovany tento fakt nezpochybiioval, mél viak za to, Ze v napadeném rozhodnuti
srozumitelné

a komplexné vysvétlil, jaké pomtcky byly pouzity pro zdanovaci obdobi 2011 a ze tytéz
pomucky pouzil 1 pro zdanovaci obdobi 2012. Soud v tomto bodé neshledal v postupu
7alovaného pochybeni. Zalovany skuteéné¢ v napadeném rozhodnuti (bod 19 - 28)
podrobné vysvetlil,
jaké pomucky byly pouzity pro zdanovaci obdobi 2012, ze to fakticky byla danova
povinnost srovnatelného subjektu (manZela Zalobkyné ). Dévodem pro pouziti této
pomucky byla dle zalovaného skutecnost, ze zalobkyné nabyla od svého manzela do
vlastnictvi nemovitosti, které pronajimala jako ubytovny, pfi¢emz pokracovala v pronajmu
stejnych nemovitosti, které jesté v roce 2009 pronajimal jako vlastnik jeji manZel [ Soud
proto souhlasi s zalovanym, ze fakt, ze o dani z pfijmu za zdatiovaci obdobi roku 2011
nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti pravomocné rozhodnuto, na rozhodnuti o
dariové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2012 nema vliv.

Z tedniho zaznamu o stanoveni dané dle pomicek ze dne 17. 3. 2016 vyplyva, Ze spravce
dané pouzil k doméfeni dané z piijma fyzickych osob jako pomtcky piijmy a vydaje dle §
9 zakona
o danich z pfijma fyzickych osob stanovené spravcem dané podle pomticek za rok 2011
(pozn. soudu: zikladni pomuckou tehdy bylo danové ptiznani srovnatelného subjektu,
manZela Zalobkyné pana |, za rok 2009), a dle vypisy z katastru nemovitosti, miru
inflace

za rok 2012 dle Ceského statistického Gfadu a najemni smlouvy poskytnuté Gradem prace.
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Otazkou srovnatelnych subjektt se v minulosti opakované zabyval 1 Nejvyssi spravai soud,
napft. v rozsudku ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 35/2011 - 75. V ném konstatoval, ze ,,pokud
maji pomiicky, které spravce pouZije ke stanoveni dané (§ 31 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii), byt zaloZeny na srovnani hospodareni urcitého dariového subjektu s jinymi
subjekty, must jit o subjekty
v podstatnych obledech s nim srovnatelné. Musi tedy jit o subjekty piisobici v obdobném ¢i
alespori  podobném oboru, srovnatelné weliké, podnikajici zphsobem srovnatelnym se
stéZovatelem a majici podobnou historii piisobeni na trbu a podobnou trini pozici. Nejsou-li k
dispozici  ddaje  od  skutecné  srovnatelmych  subjekti, lze  pouzit i  idaje
od subjektii blizicich se alespori ramcové svoji Cinnosti Cinnosti dotycného dariového subjektu.
Pak je ale nutno dikladné za pomoci ekonomické vivaly korigovat takto pouZita srovnavaci
data s obledem na podstatné odlisnosti mezi timto dariovym subjektem a srovndvanymi
subjekry.”

. Krajsky soud prisvédcil namitce, ze pomucka stanovena primarné na zakladé danového

ptiznani k dani z p¥jma fyzickych osob manZela Zalobkyné pana | za rok 2009 neni
d V. Vv M /4 ” . v 7/ 4 o / v 4 M 4 \4 / i

ostate¢né spolehliva. Uvahy finanénich organt v daném sméru trpi natolik zavaznymi
pochybenimi, ze doslo k prekroCeni mezi spravniho uvazeni, jimiz spravce dané pri
konstrukci pomucek disponuje.

Nezbytnym predpokladem stanoveni dané dle pomucek v podobé udaju srovnatelného
subjektu je to, ze spravce dané ma predstavu o charakteru cinnosti danového subjektu
aalespon v hrubych obrysech téz o rozsahu této linnosti. Bez téchto znalosti neni ani
mozno urdit srovnatelny subjekt, jehoz (daje by mély slouzit jako pomucka. Je nutno trvat
na tom, aby pfedstava o Cinnosti danového subjektu byla vystavéna na racionalnim
podkladé, a to i tehdy nespolupracuje-li dariovy subjekt se spravcem dané. Nelze totiz
pripustit, aby v ramci stanoveni pomucek si mohl spravce dané libovolné bez jakéhokoli
podkladu zvolit, jaké Cinnosti dle néj danovy subjekt vykonaval, a dle toho mu stanovit
dan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 80/2013 -
58).

V posuzovaném véci zalovany jako zakladni pomicku pouzil Gdaje z danového priznani
manzela zalobkyné za zdatiovaci obdobi roku 2009, konkrétné vykazané prijmy
z pronagjmu (a vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni téchto ptijmt), aniz by
v v .V *eV_V v M V7. /. / o
vsak mél spolehlivé zjisténo, ze se jednalo pouze o pfijmy z pronajmu bytovych domd,
které manzel zalobkyneé jesté v roce 2009 vlastnil a v prabéhu roku 2010 daroval zalobkyni.
Zalobkyné od okamziku, kdy byla seznamena s konstrukci pomticek, namitala, ze ptijmy
.« ey Vv 7. \ V/e o / o 4
jejtho manzela z pronajmu v roce 2009 zahrnovaly kromé pfijma z bytovych domu take
V7. /. s/ v 7 /- o / / - /
prijmy z pronajmu movitych véci a pronajmu prumyslového arealu v Ceském Dubu. K
témto skutecnostem se snazila predkladat dukazy
(viz smlouva o naymu nebytovych prostor ze dne 9. 12. 2003 tykajici se pronajmu arealu
v Ceském Dubu a smlouva o pronajmu strojniho vybaveni ze dne 28. 12. 2003, obé
uzavtené mezi [ jako pronajimatelem a spoletnost! |, s.r.o. jako ndjemcem). Dle
zalovaného tvrzeni zalobkyné stran pronajmu movitétho majetku a pronajmu
rumyslového objektu v roce 2009 nebylo prokazano, a to ani svédeckou vypovédi pana
, nebot svédek odmitl sdélit, jaky konkrétni majetek pronajimal. Tyto zavéry
\4 M 4 /4 o 4 M v 4 M Vv o V 4
nepovazuje soud za spravné. Dukazni povinnost danového subjektu totiz nemuze jit tak
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daleko, ze by mél prokazovat rozsah {innosti srovnatelného subjektu. To ostatné ve
veétsiné pripada nebude
ani mozné, nebot danovy subjekt nebude védét, kdo konkrétné onim srovnatelnym
danovym subjektem je. V posuzované véci byla situace vyjimecna v tom, ze zalobkyné ve
srovnatelném subjektu poznala svého manzela. Dikazni povinnost danového subjektu se
vztahuje pouze
ke skuteCnostem, jez je povinen wuvést (tvrdit) napt. vdanovém priznani, tedy
skuteénostem upinajicim se vyluéné k dafiové povinnosti subjektu. Zalobkyni proto nelze
klast k tizi,
ze srovnatelny subjekt (vyslechnuty jako svédek) nedolozil sva tvrzeni o pronajmu dasti
arealu v Ceském Dubu a pronjmu movitych véci v roce 2009.

Vzhledem k vySe uvedenému je v tuto chvili nadbytecné zabyvat se namitkou, ze nebylo
zohlednéno, Ze pan [ neuplatnil v roce 2009 ve svém datiovém ptiznani odpisy.

Pokud jde o aplikaci § 98 odst. 2 daniového radu ze strany financnich organd, konkrétné
zohlednéni zaplacenych troktu z hypotecnich Gvérd, tam soud pochybeni neshledal.
V podrobnostech soud k této otazce odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti (zejména
body 40 - 48), v némz se zalovany s touto namitkou podrobné vyporadal. Ma-li spravce
dané zohlednit ve smyslu § 98 odst. 2 dafiového fadu uroky z hypoteéniho Gvéru, musi mit

postaveno najisto,
ze by kuplatnéni odpoctu trokt z hypoteéniho Gvéru byl danovy subjekt skuteéné
opravnén,

v / v/ v 4 4
coz v posuzovaném pripadé prokazano nebylo.

Namita-li zalobkyné, ze nebyly dodrzeny zakladni zasady danového tizeni, nékteré otazky

byly teSeny az vprubéhu odvolactho fizeni, ¢imz doslo k poruseni zasady

dvouinstancnosti,

v / . v ’ . . ’ ;. ’

a zalovany nesplnil svou poucovaci povinnost, jedna se o namitky zcela obecné a soud se

k nim proto nemuze blize vyjadfit. Zalobkyné nespecifikovala, v ¢em konkrétné spatiuje
v 4 4 4 4 vV /4 v/ /7 Vv / 4 v Ve v v

poruseni zakladnich zasad daniového tizeni zalovanym nebo spravcem dané, ¢i o cem méla

byt zalovanym poucena. S doplnénim fizeni po podani odvolani byla zalobkyné fadné
4 v 4 v V.o v 4 /. 4 4 v/ 4 4 v

seznamena a v ¢em konkrétné spattuje poruseni svych prav v odvolacim rizeni, zalobkyné

opét nekonkretizovala.

VIII. Zavéreéné posouzenti a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
postupem

dle § 78 odst. 1s. . s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu
v/ /v 4 VeV 4 v/ v/ 4 \4 /. ’ 4 / 4 4
fizeni zalovanému, pricemz v dal$im fizeni bude zalovany vazan vyslovenym pravnim
nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5s. f. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalobkyné i zalovany s takovym postupem vyslovili souhlas. Soud nedopliioval
dokazovani vyslechem manzela zalobkyné pana ﬁ ani listinnymi dikazy, které
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zalobkyné oznacila v triplice, protoze to pro posouzeni duvodnosti zaloby povazoval za
nadbytecné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo

na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uclastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci byla uspésna zalobkyné, ma tak pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladdi rizeni.

Ty byly v jejim pripadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vy$i 3 000
K¢

a odménou a nahradou hotovych vydaju jejiho zastupce. Odmeéna zastupce Cini za Ctyti
tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby, repliky a tripliky) v hodnoté 3 100 K¢
za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem ¢astku 12 400 K¢é. Nahrada hotovych vydaji pak
sestava z pausalni ¢astky 1200 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména
zastupce tak véetné DPH ve vysi 21% cini 16 456 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady
fizeni v celkové vysi 19 456 K¢ uhradil zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce, v
primérené lhaee 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Liberec dne 30. dubna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



