¢.j. 52 Af 8/2018-160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.

Alese Korejtka, ve véci

alobkyné: PESTALL s.r.0., IC 27474291
sidlem Lipovec 19, 538 43 Lipovec
zastoupena danovym poradcem Punktum, spol. s r.o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava - Predmésti
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢&. j. 53722/17/5200-
11435-711868

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci:

. Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala u zdejstho soudu prezkumu v zahlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) -
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dodateény platebni vymér na dan z ptijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1.
2012 do 31. 12. 2012, ¢&. j. 67917/17/2804-50523-607775, ze dne 20. 1. 2017, kterym byla
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale téz ,ZDP*) a podle ustanoveni § 147
a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen jako ,datiovy rad®), z
moci Ufedni doméfena dan z pfijmd pravnickych osob vyssi o castku 203 490,- K¢ a
soucasné byla vyslovena zdkonna povinnost uhradit penale podle ustanoveni § 251 odst. 1
pism. a) danového radu ve vy$i 20 % z Castky domérené dané, tj. 40 698,- K¢.

Zaloba:

Zalobkyné uplatnila v Zalobé nésledujici okruhy Zalobnich namitek:
a) Zakladni technicky rozpor mezi spravcem dané a zalobkyni

Zalovanému je vyditano, e své rozhodnuti zalozil na tvrzeni, %e projekty Zalobkyné
neobsahuji prvek novosti a ze zalobkyné pfi snaze danovych organa tento prvek prokazat
odmitla soudinnost. To v$ak neni pravda. Zalobkyné tvrdi, %e predloZila datiovym
organum vse potfebné pro danové fizeni, dokonce sama spravci dané nabizela dalsi vykresy
a dokumentaci, pokud bude tieba. Zalobkyné se snaZila spravci dané vysvétlit technickou
podstatu jednotlivych projektt, nicméné ,bylo to, jako vypravét slepému o barvich (a to je
velmi mirny a velmi slusny popis a prirovndni - skutecnost byla jesté mnohem horsi, protoZe
slepy by mozna chtél barvy vidét, kdezto spravce dané k tomu navic odmital vysvétleni Zalobce
jen poslouchat, natoz chdapat).“ K tomu zalobkyné v zalobé uvedla tfi ptiklady technického
nepochopeni ze strany spravce dané. Konkrétné uvadi projekt VOI1, jehoz dulezitou
soucasti je predev§im software a technologicky postup ,TRUE HOLE®, ktery jiz
z podstaty véci nelze prokazat vykresovou dokumentaci, jak se domnivaji dariové organy.
Dulezité totiz je védeét jak na to. Pro realizaci projektu bylo potreba védét jesté ,néco - a to
jsou technologické znalosti, ziskané v praxi, vyzkumem a mévenim a prevedené do té isti obou
programii, kterd je technologiim i obsluze stroje neviditelna.“ Dale zalobkyné zminuje projekt
V02, u kterého zalobkyné poukazuje na zjevné odlisnosti vyvinutého stroje a jeho
rozdilnou konstrukei od originalu, pfi¢emz rozdily ,mezi témito konstrukcemi jsou asi jako
mezi stihackou Gripen Jas 39 a Airbusem A380 - pritom jsou oba ,letadlo i ve smyslu zikona o
civilnim letectvi. V' obou pripadech spravce dané nechtél pochopit ocividné rozdily mezi
konstrukci a pouzitim obou typi stroji...“ Obdobné to bylo i u projektu VO3, zalobkyné
neméla do zahijeni vyvoje nikdy ve svém programu filtraci. Kvili konkurenceschopnosti
zalobkyné vyvinula vlastni filtracni jednotku, z éehoz jasné vyplyva, ze ,zcela prokazatelné
se od nuly vyvinulo to, co jsme ani nevyrabéli, ani neopravovali, jen nakupovali jako jednu z
mnoha komponent. (...)Novy je zde cely stroj, ktery tuto myslenku realizuje. Ovsem i celé
konstrukcni vesent je iiplné nové, jiné, ne maji vsichni t¥i dodavatelé (konkurenti).“ Zalobkyné
tak uzavira, ze ve vSech trech projektech jsou prvky novosti olividné, nicméné danove
organy nechapaly nebo nechtély chapat. Samotna zalobkyné navrhovala konkrétniho
znalce a byla pripravena formulovat pro znalce otazky. S timto se vSak spravce dané vibec
nevyporadal. Misto toho poslal k zalobkyni na kontrolu technicky nevzdélané osoby
s argumentem, ze zakon neukladd povinnost odbornych znalosti. Toto je ale v rozporu
sust. § 6 odst. 2, 3 a 4 danového fadu a taky s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
napr. s rozsudkem ve véci sp. zn. 10 Afs 24/2014 (rozsudky spravnich soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Zalobkyné navic méla obavy, Ze by mohlo dojit k prozrazeni jejtho
know-how, z tohoto divodu odmitla v roce 2016 predlozit dokumentaci, navic spravce
dané pozadoval vykresy k néfemu, co neni véci. Navic pred vydanim zalovaného
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rozhodnuti navrhla zalobkyné ustanovit znalce, coz zalovany odmitl, z tohoto divodu tak
v v . v/ 4 v 4 o /
zalobkyné navrhuje v fizeni pred soudem proveést duikaz znaleckym posudkem.

b) Dokazovani a hodnoceni dikazi

. Dle nazoru zalobkyné se celym fizenim tdhne procesni pochybeni v ramci dokazovani,
kdyz ze spisu spravce dané ani ze zpravy o datiové kontrole nelze seznat, jaké dikazni
prostredky spravce dané shromazdil, jak o nich uvazil a které osveéddil jako dikaz a které
nikoliv. Pokud by Zalobkyné védéla, jaké dikazy byly shromazdény a jaké ne, mohla by
navrhovat dalsi dikazy nebo se k nim vyjadfit. Toto pochybeni spravce dané casteéné
zhojil zalovany, kdyz zaslal zalobkyni soupis dikaznich prostfedkd, nicméné zalobkyné
stale netusi, jak byly tyto dikazy jednotlivé vyhodnoceny. Spravni Gvahu o hodnoceni
dtkazl se zalobkyné nedozvédéla ani pres apel v odvolacim fizeni, coz ¢ini rozhodnuti
datiovych organt neptezkoumatelnymi. Zalobkyné ma za zcela nesporné, ,%e do dnesniho
dne neexistuje soupis vsech ditkaznich prostredki, jako absolutni zikladni kamen celého
dokazovani a komunikace. A je rovnéZ nesporné, Ze za celou dobu dariové kontroly nikdy
spravce dané neseznamil Zalobce s tim, jak hodnotil doposud zjisténé ditkazy, o cem pochybuje
apod.“ Neni tedy pravdou, ze zalobkyné v fizeni sva tvrzeni neprokazala, ona je ani
prokazat kvili vyse uvedenému nemohla, kdyz ani zalobkyni navrzené dikazy provedeny
nebyly.

¢) Zneuziti zasady koncentrace a zneuziti 1htt zalovanym

Zalobkyné povazuje za poruSeni § 6 odst. 2, 3 a 4, pop¥ipadé té2 § 5 odst. 1 a 3 dariového
fadu a také § 4 odst. 3 spravniho fadu, tu skuteCnost, ze spravce dané zaslal zalobkyni
vysledek kontrolniho zjisténi dne 14. 12. 2016 a stanovil zalobkyni k vyjadreni lhatu 10
dni. Vzhledem k vanoénimu obdobi, kdyz zalobkyné oteviela datovou schranku prvy
pracovni den po uplynuti lhéity 10 dnd, zbyval ji na vyjadteni pouze jeden den. Zalobkyné
tak pozadala o prodlouzeni lhity k vyjadrent, jelikoz se jedna o slozité technické otazky.
Spravce dané vSak zamitl zadost zalobkyné, ¢imz zneuzil své mocenské postaveni a
znemoznil fakticky zalobkyni jakkoliv reagovat. K tomu nechava zalobkyné na krajském
soudu, aby vylozil § 88 odst. 3 danového fadu, tedy aby vylozil otizku stanoveni
primérené lhaty na zadost danového subjektu.

d) Neprojednani zpravy o danové kontrole

Zalobkyné se brani proti zavéru spravce dané, Ze , Spravci dané bylo zvejmé, Ze k soucinnosti
ze strany odvolatele jiZ v zdvéru dariové kontroly nedojde” a dale ,,Z divodu obstrukcnibo
chovini odvolatele pri ukoncovani kontroly na DPH byl do datové schranky zdstupce
odvolatele dne 20. 1. 2017 odeslan i DPV na DPPO za kontrolované zdariovaci obdobi®. Toto
celée bylo zptusobeno c¢asovym tlakem, jelikoz dne 31.1.2017 by uplynula spravci dané
lhuta pro stanoveni dané, za coz ale nemuze zalobkyné, ale sam spravce dané. Jednani
zalobkyné nebylo v zadném ptipadé obstruként, jak uvadi spravee dané. Navic zalobkyné
se 1 v lednu 2017 dobrovolné, na neformalni pozvani dostavila ke spravci dané a nelze tak
mluvit o tom, ze by se snad zalobkyné spravci dané vyhybala a obstrukéné matila tizeni.
Zalobkyn¢ dava k posouzeni soudu, jaké u¢inky mélo sdéleni spravce dané ze dne
13. 1. 2017, jelikoz ,pokud by soud uvedeny krok posoudil jako stanoveni lhity, pak tato
nebyla vitbec odiivodnéna, natoz jako naléhavy sikon a stanoveni takové lhiity bylo v rozporu se
citovanym ustanovenim a zdkladnimi zésadami, citovanymi vyse“ Zalobkyné ma také za to,
ze byly pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu prerazeny az dne 13. 3. 2017, nikoliv dne 18. 1.
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2017. Nasledny vyvoj jiz nazyva zalobkyné ,masakrem,” jelikoz bylo zalobkyni v jeden
den doruleno: dodateény platebni vymér, zprava o datiové kontrole (dale téz jako ,DPV,
ZDK®), sdéleni o ukonceni kontroly ¢. j. 67880/17/2804-60562-606868, rozhodnuti o
prodlouzeni lhaty ¢&. j. 47207/17/2804-60562-606868, i ono ,Sdéleni terminu...“ ..
39220/17/2804-60562-606868, a dalsi pisemnosti k DPH. Timto bylo fakticky upfeno
zalobkyni pravo se hajit a pravo na to, aby byla celd véc s ni osobné projednana. Dale
zalobkyné namita poruseni § 88 odst. 4, 5 dariového radu, jelikoz nebyl naplnén ani jeden
dtivod opraviiujici spravce dané dorudit zpravu o dariové kontrole. Neprobéhlo zde zadné
jednani, pfi kterém by zalobkyné odmitla projednat zpravu, spravce dané se ani o zadné
jednani s zalobkyni nesnazil. Projednani zpravy o danové kontrole je dulezity tkon a
dtkazni bfemeno o tom nese spravce dané. Je tedy potteba naplnit zasadu projednaci a
zasadu Gstnosti, k ¢éemu? nedoslo. Zalobkyné tedy namita, %e zprava nebyla projednana,
zalobkyné byla zkracena na svych pravech doplnit zpravu, navrhovat dikazy a vyjadiovat
se.

e) Prekluze

. Predné zalobkyné uvadi, ze celé ukondeni danové kontroly provazela motivace spravce
dané stihnout prekluzivni lhutu ke stanoveni dané, jelikoz ta by uplynula dne 31. 1. 2017.
Spravce dané se tak svym postupem snazil zajistit si jesté rok pro dariové tizeni dle § 148
odst. 2 pism. b) datiového fadu. To je vSak v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné napt. s rozsudkem ¢. j. 2 Afs 22/2016 - 43. K tomu zalobkyné
uvadi, ze spravce dané je povinen se fidit kromé zakona téz metodickou pomiuckou
k procesnim aspektim dariové kontroly, ve které se uvadi, ze idealni délka celého
dariového Fizeni by méla byt max. 2 roky. Zalobkyné ma za to, Ze nejpozdéji do 31. 1.
2017 mélo byt dle judikatury doruceno 1 rozhodnuti o odvolani tak, aby doméreni dané
bylo pravomocné, a to pred koncem prekluzivni lhaty.

. Dale zalobkyné predklada polemiku nad vztahem ustanoveni § 148 odst. 2 a odst. 3 téhoz
ustanoveni dariového fadu. Dle nazoru zalobce nelze aplikovat ust. § 148 odst. 2 za situace,
kdy jiz byl aplikovan odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni. Pfesnéji feceno, zalobce namita,
ze dojde-li k obnoveni ttileté lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 daniového fadu,
nelze jiz tuto obnovenou lhitu prodluzovat dle § 148 odst. 2 danového radu. K podpore
svého tvrzeni uvadi zalobce v Zalobé argument systematicky, ve kterém uvadi, ze mu neni
znamo, ze by obé ustanoveni byla kdy vroviné systematické vylozena Nejvyssim
spravnim soudem, kdyz u jinych vyklada je to bézné. Z divodu, ze zakonodarce umistil
znovuobnoveni lhaty do odst. 3, ma zalobce za to, ,Ze po ném prosté uz nikdy nemiize
nésledovat moznost dalstho prodlonzeni/prodluzovini podle odst. 2...< Zalobce dile uvadi
argument logicky, podle kterého ,odst. 2 neprimo normuje lhiatu pro vyméreni dané pro
spravce dané samého. Pokud se podivame jak na divodovou zpravu, tak na historii, tak i jen na
samotny text po rozumu, pak vidime, Ze zdkonoddrce v tam uvedenych ditvodech - pism. a) aZ e)
- cili na bézné vyméreni dané. Tim, Ze poskytuje spravci dané ,navic jeden rok, neprimo vika,
Ze za rok se prosté musi umét dari vymérit.“ V odst. 3 jsou pak uvedeny divody, pro které je
lhuta tfileta, ktera se pocita az od skute¢ného podani - analogie zakladni lhaty v odst. 1.
Nasledné zalobce polemizuje nad obsahem metodiky k procesnim aspektim danové
kontroly a uzavira, ze dle jeho nazoru muze k opétovnému prodlouzeni o rok dojit pouze
z duvodu uvedeného v § 148 odst. 2 pism. a). Dale uvadi téz argument zakonnosti, ktery
SOYpljvd z charakteru a vicelu prekluzivni lbity jako vyrazu pravni jistory, ke kterému musime
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pristupovat velmi citlivé, restriktivné a v podstaté vZdy v pochybnostech ve prospéch nikoli
statu, ale obéanii. Zde namdtkou Pl US 18/14 - bod 36, 2 Afs 52/2005-99 nebo 9 Afs 72/2011-
236.“ Na zavér zalobkyné uvadi argument logicky a mravni, jelikoz ,pouze zikonné
rozhodnuti o odvolani miZe prodlouzit prekluzivoni Ibiitu. Pokud spravce dané postupuje
spravné procesné, pokud spravné zjisti skutkovy stav, nema nejmensi divod k tomu, aby jakkoli
ustloval o dalsi a dalsi prodluzovani prekluzivni lbity.«

K tomu zalobkyné dale uvadi, ze prfed oficialnim zahajenim daniové kontroly provedl
spravce dané u zalobkyné asi tfi mistni Setfeni, pfiemz je nutno vychazet ze skute¢ného
obsahu téchto pravnich jednani (§ 8 odst. 3 dariového fadu), tudiz je nutno poukazat na to,
ze Slo o ustni jednani, ale spravce dané o ném sepsal pouze Ufedni zaznam, nikoliv
protokol, jak nafizuje § 60 odst. 1 danového radu. Jak dile plyne z evidence spravce dané,
Gedni zaznam ze dne 28. 6. 2013 v ni neni ani viibec obsaZen. Zalobkyné navic poukazuje i
na oznaleni celého spisu ,kontrola DPH 2011, 2012 (reklamy), DPPO2012 (VaV)“. Dale
zalobkyné upozornuje na pisemnost ze dne 21. 5. 2013, o které se domniva, ze jde opét o
Uredni zaznam z mistniho Setfeni, pficemz tato a dvé nasledujici pisemnosti jsou pred
zalobkyni stale utajovany. K tomu navic afedni zaznam ze dne 31. 10. 2013 spravce dané
doslova schoval ve vyhledavaci ¢asti spisu. Mimo to, ze o vsech téchto mistnich Setfenich
mél byt sepsan s zalobkyni protokol, tak hlavné Zalobkyni tyto Uredni zaznamy nebyly
nikdy zaslany a dozvida se o nich az vramci odvolani. Navic tyto jsou dokladem o
skute¢ném fyzickém okamziku zahajeni danové kontroly, coz ma samozfejmé vliv na béh
prekluzivni lhaty. Spravee dané Cinil vse, jako pri darnové kontrole a zalobkyné taktéz.
Jedinym rozdilem bylo neformalni sepisovani dokumentace spravcem dané. To se vse délo
pravé zjednoho davodu, a to oddalit den pro uplynuti prekluzivni lhuaty. Fakticitu
zahajeni danové kontroly jiz v ramci tzv. predkontroly dokazuji ufedni zaznamy, napr. ze
dne 31. 10. 2013, ve kterych spravce dané jasné konkrétné oznadil, co podléha provérovani.
Je tedy zcela patrné, ze spravce dané jiz predtim vyhodnotil predlozené listiny a el cilené
kontrolovat vyzkum a vyvoj (dale také jako ,,VaV*). Na zakladé toho zalobkyné tvrdi, ze
spravce dané zahajil danovou kontrolu jiz v ramci mistnich Setfenti, o kterych sepsal pouze
uredni zaznamy, které nebyly zalobkyni poskytnuty, ¢imz nejen ze doslo k poruseni § 5
odst. 1 a § 6 odst. 3 daniového radu, ale také doslo k prekluzi prava stanovit dan.

Zalobkyné vytyka spravci dané tu skuteénost, Ze nepostupoval dle § 145 odst. 2 datiového
fadu a nevyzval zalobkyni k tomu, aby podala dodate¢né daniové ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob (téz jako ,DPPO) a tim se vyhnula jejimu doméfteni, k ¢emuz odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 183/2014. Bylo ztejmé, ze
spravce dané zjistil skuteCnosti, které nasvédCovaly tomu, ze zalobkyni bude dan
domeérena, vtu chvili tak mél spravce dané povinnost zalobkyni vyzvat k podani
dodate¢ného darového ptriznani, coz neucinil a porusil tim hned nékolik zasad danového
¥izeni. Zalobkyné ma za to, e k tkonu zah4jeni datiové kontroly se neptihliZi, nebot $lo o
tkon uéinény v rozporu se zakonem. Nema proto také Ucinky podle ust. § 148 odst. 3
danového radu. K tomu zalobkyné uvadi zavéry obsazené v rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 1 Afs 183/2014 - 55, které dopadaji na aplikaci § 145 odst.
2 danového radu.

f) Telefonicky znalecky posudek

13. Zalobkyné napad4 postup spravce dané, ktery pfi hodnoceni projektu V02 uZil jako
dtkaz Gredni zaznam o telefonatu s vyrobcem stroju, ktery mél spravci dané sdélit, ze tito
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dvouportalové stroje znaji, z ¢ehoz spravce dané usoudil, Ze znat je musela i zalobkyné.
Tento postup spravce dané Zalobkyné oznaluje za nezikonny. Zalobkyné k tomu uvadi, Ze
ze zpravy o dariové kontrole vyplyva, ze spravce dané k hodnoceni projektu V02 uzil
pouze zjidténi u vjrobce. Zalobkyné se domnivala, Ze stéZejni dikaz spravce dané bude mit
formu vyslechu svédka, mistniho Setteni ¢i znaleckého posudku. Ze spisu vsak zjistila, ze
slo pouze o telefonat, o kterém spravce dané vyhotovil pouze Gfedni zaznam, navic az
tyden po tdajném telefonatu. Zalobkyné tak polemizuje s tim, zda tento (jediny) dikaz
muze byt tim dikazem, ktery prokazuje neexistenci VaV. K tomu se zalobkyné pta,
v jakém postaveni byla osoba na druhé strané linky? Lze posoudit projekty VaV na dalku?
Zalobkyné navrhuje provést vyslech svédka p. M. D., aby byly tyto i dal$i skutenosti

v/ 4 v
v fizeni osvétleny.
g) Lhaty

V této Csti Zaloby Zalobkyné 74d4 pYezkum viech rozhodnuti o stanovent lhat. Zalobkyné
ma za to, ze lhaty spravcem dané poskytnuté znemoznovaly fakticky zalobkyni realizovat
jeji prava, a to nikoliv jeji chybou.

h) Spis, jeho vedeni a manipulace

Zalobkyné v tomto bodu zaloby poukazuje na praktiky danovych organd, které zamérné
manipuluji s pisemnostmi, které je vedly k tém a dal$im zjisténim, a nasledné manipulaci se
. ’ 4 ’ vV ’ 4 I/ Ve Vv /v v N4 4 ’
soupisy pisemnosti, které danové organy vytvareji Cisté Uclelové. Jako priklad uvadi
zalobkyné praktiku spravce dané, ktery sice provede mistni Setfeni u danového subjektu,
’ 7 . V /7 V7 ’ .. ’ . . 4 v
ze kterého se dozvi informace pro dariové fizeni u jiného subjektu, nicméné protokol
z mistntho Setfeni zalozi do spisu u prvaiho dariového subjektu a k tomu druhému se tyto
. . v/ . J U4 M 4 /7 M
informace nikdy nedostanou. Jako dal$i praktiku uvadi manipulovani se soupisy
pisemnosti obsazenymi ve spise, tyto jsou vytvafreny ucelové, datové organy si vzdy
vyberou, které tam zrovna zatadi a které nikoliv. Darlové organy nevedou spis tak, jak je
e ’ ’ /7 o ARy o 7 [ v/ ’ /.« . .
tomu u jinych spravnich organt, vytvareji pro razné faze fizeni ,kastrdty“ spisu a nikdo se
. 4 v v ’ \4 v 4 eV V4 \4 / A4
tak nikdy nedozvi vse potfebné. Toto zalobkyné namitala jiz dfive, ale zalovany jejt
namitky pouze bagatelizoval nebo neresil vubec, priCemz argumentace zalovaného
obsahuje informace, které jsou v rozporu s jeho vlastnimi vnitfnimi predpisy a predpisy o
spisoveé sluzbé. K tomu zalobkyné navrhla, aby si soud vyzadal aktualni znéni spisového
radu Financni spravy CR a proved! jim dokazovani. Zalobkyné oznacila vyporadani téchto
./ 4 . \4 / v /4 4 . . /4 vV 7V ’
jejich namitek Zalovanym za nedostate¢né, povrchni a formalistické a hlavné Géelove.
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1) Pokyn D-288

Zalobkyné poukazuje na skute¢nost, e Zalovany doslova ,adoruje® vyznam pokynu D-288.
Zalobkyné k tomu uvadi, Ze se timto pokynem Hdila, jelikoZ dotéené projekty V01, V02 a
V03 obsahuji potfebny prvek novosti. Zalobkyni uvedené technické Fefeni v Zalobé je
pouhym popisem, nikoliv detailnim fesenim, které do soudniho fizeni nepatfi. Problém je
predevs$im v roviné pravniho posouzeni zjisténych skutkovych okolnosti. Dle zalobkyné
nebyly fadné zjistény veskeré potfebné skuteCnosti nebo byly Spatné vyhodnoceny,
s dikazy bylo manipulovano nebo byly ziskany nezakonné. I ptes to je dle zalobkyné
prvek novosti prokazan u vsech projektl, coz je zalobkyné schopna kdykoliv prokazat
znovu. K tomu zalobkyné jen konstatuje, ze pokyn D-288 neni zavaznym pravnim
predpisem, jedna se pouze o vnitropodnikovy predpis, ktery nemize byt plosné zavazny
pro vsechny subjekty a nelze na jeho zakladé tak rozhodovat, coz ¢ini rozhodnuti
zalovaného nezakonnym.

j) Shrnuti a zavér

Zavérem zalobkyné struéné shrnula jednotlivée zalobni body, na zakladé kterych navrhla,
aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Dale
zalobkyné navrhla, aby z davodu uplynuti prekluzivni lhity krajsky soud zrusil dle § 78
odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), také rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

Vyjadreni zalovaného a replika Zalobkyné:

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na zavérech obsazenych v Zalovaném rozhodnuti a
navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Zalobkyné se ve své replice ze dne 9. 9. 2018 vyjadtila k nemoznosti dafiovych organt
pracovat v programu ADIS a k moznostem vytvareni seznamu pisemnosti ve spisu. Dale
trvala na vyslechu svédka p. D. k prokazani toho, co bylo obsahem telefonatu mezi nim a
spravcem dané a k vyreSeni otazky poruseni povinnosti mlCenlivosti ze strany spravce
dané. V nasledujici replice ze dne 11. 12. 2018 se zalobkyné opétovné vyjadrila k Gdajné
procesni nelinnosti, ktera ji je vy¢itana, kdyz s timto tvrzenim zalovaného nesouhlasi a
poukazuje na fakt, ze byla kdykoliv pripravena predlozit dalsi materialy na prani spravce
dané. Dale zalobkyné uvadi svou argumentaci k pouzitelnosti predlozeného znaleckého
posudku, pouzitelnosti Gfedniho zaznamu jako dukazu v danovém fizeni a k problematice
povérenych urednich osob k jednotlivym tkonim.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Spravce dané zahajil dne 31. 1. 2014 danovou kontrolu, jejimz predmétem byla mimo dané
z pridané hodnoty téz dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 v
rozsahu uplatnéni vydaji vynalozenych pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na
zakladé ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP. Ze spisového materialu vyplyva, ze hlavni ¢innosti
zalobkyné je vyroba CNC stroju uréenych pro plazmoveé, kyslikové rezani zeleza rizné
tloustky. V pribéhu dariové kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze zalobkyné uplatnila
od¢itatelnou polozku od zakladu dané z pfiymu na realizaci vyzkumu a vyvoje ve vysi
1071 881,- K¢ a to v ramci vykazanych projektu VO1 - Vyvoj systému pro tvarové fezani
plechu kyslikem a nejmodernéjsimi plazmovymi technologiemi (,projekt VO1%), V02 -
Vyvoj stroji pro rezani a obrabéni sendviovych panela (,projekt V02%), VO3 - Vyvoj
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systému odsavani zplodin pfi termickém a jiném déleni materiald (,projekt VO3“). Spravce
dané takto uplatnéné vydaje neuznal, jelikoz dle nazoru spravce dané vznikly pochybnosti
o splnéni podminek pro uplatnéni odpocétu v souladu se ZDP. Pochybnosti spatfoval
spravce dané zejména v nedolozeni provadénych praci a souvisejicich nakladt, casovy
nesoulad ve vykazovanych aktivitach, nedolozeni vyhodnocovani cilt projektt, v absenci
ocenitelného prvku novosti a v dalsich skute¢nostech. Na zakladé téchto skutecnosti 1 pres
provadéné dokazovani spravce dané neakceptoval uplatnéné vydaje na projekty V01, V02 a
V03 jako vydaje pro narok na odpocet dle § 34 odst. 4 ZDP, tedy na odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje. Spravce dané ukoncil datiovou kontrolu zaslanim zpravy o danové
kontrole do datové schranky zalobkyni dne 20. 1. 2017 a zaroven s tim zaslal zalobkyni 1
dodateény platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné vcas odvolani, ve kterém uvedla v jadru totozné namitky, které uvadi
v Zalob¢. Zalovany nasledné dne 12. 12. 2017 rozhodl o odvolani Zalobkyné tak, Ze
odvolani zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Pfedné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odavodnéni

/4 4 M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvedcivé zduvodni.
Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)

A4 v i 4 4 i 4 M M /v 4 v/ 4 v

vyporadal se vSemi zdkladnimi namitkami Gdlastnika fizeni (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pf‘ipadné
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. I US 609/10 /odstavec 5 odéivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivée zduvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
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ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovatel& nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotidava (srov. napt. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predev$im pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfimérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho {Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ve véci sp. zn. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na
odiavodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odGvodnéni rozhodnuti
spravnich organu: (.. )prestoZe je tieba z hlediska iistavnich principi disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdipina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s ohledem na okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi
stéZejnimi ndamitkami dcastnika v¥izeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namaitek. Absence wvyslovného posouzeni dilct
Zalobni namitky, kterd sowvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy meéstsky soud v
odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdavéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém 7Tizeni ditkazni bremeno, nebor dikazy jim predloZené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho
neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat nap?. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21.
12. 2004, sp. zn. 1L US 67/04, v ném? bylo zduraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti
rozhodnuti neni povinnost{ soudu se v jeho odivodnéni speciilné wvyjadrovar ke vsem
jednotlivym argumentim vicastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilct
tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zdvéri.

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Zalobkyné napadla u zdej$iho soudu Zalované rozhodnuti rozsahlou Zalobou (30 stran),
ktera je pravé kvuli své obsahlosti misty neprehledna, myslenkové preskakujici z jedné faze
danového fizeni do druhé, navic cela zaloba je psana spise emotivné nezli pravné, a pravé
z tohoto divodu ma krajsky soud za vhodné se vyporadat se zdkladnim smyslem a
obsahem uplatnénych zalobnich bodd, jelikoz snaha vyporadavat kazdy dil¢i argument,
ktery je lasto pouze na urovni spekulace, by byla vrozporu se zasadou efektivity a
hospodarnosti fizeni a jednalo by se pouze o vyraz prepjatého formalismu (viz vyse
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dale rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢ j. 7 As 126/2013-19, nebo také rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 7 Afs
85/2013).
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24.Vprvni fadé se krajsky soud zabyval otazkou prekluze, prfesnéji pak uplynutim

25.

prekluzivni lhiity pro stanoveni dané dle § 148 danového tadu. Dle § 148 odst. 1 nelze dan
stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Byla-li pfed uplynutim
lhiity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu
ode dne, kdy byl tento tkon ucinén (§ 148 odst. 3 danového radu). Dle protokolu ze dne
31. 1. 2014 byla timto dnem u zalobkyné zahijena danova kontrola, jejimz predmétem byla
mimo dalsi také DPPO za zdariovaci obdobi roku 2012. Z téchto skutecnosti tak jasné
vyplyva, ze dnem rozhodnym pro zacatek béhu prekluzivni lhity je den 31. 1. 2014 dle §
148 odst. 3 dariového fadu. Stimto vSak zalobkyné nesouhlasi a uvadi, ze timto
protokolem byla datiova kontrola zahijena pouze formalné, nicméné dariova kontrola
probihala fakticky jesté pred 31. 1. 2014. Konkrétné pak zalobkyné uvadi, Ze u ni probéhly
asi tri mistni Setreni, ktera jiz méla povahu danové kontroly, tudiz musela prekluzivni
lhtita zacit bézet jiz drive, konkrétné pak zalobkyné uvadi datum 31. 10. 2013. S timto
nazorem vsak krajsky soud nesouhlasi. Spravce dané dne 31. 10. 2013 provedl u zalobkyné
mistni Setfeni dle ustanoveni § 78 odst. 3 pism. e) daniového radu, které spravce dané
opraviiuje provadét mistni Setfeni i pred zahajenim darové kontroly. Krajsky soud ze
zminéného protokolu zjistil, ze pfedmétem mistniho Setreni bylo zjistit ¢innost darfového
subjektu, objasnit obchodovani s PHM a c¢innost ohledné reklamni propagace darnového
subjektu. Dale bylo krajskym soudem zjiSténo, ze zavérem tohoto mistniho Setfeni bylo
uvedeno ,,provéfit vysi a opravnénost uplatnéné polozky na vyzkum a vyvoj dle § 34 odst. 4 az
8 ZDP wve vysi 1.071.881 vykazané v DaP DPP 2012%. Dle hodnoceni krajského soudu se
jedna o standardni mistni Setfeni pted zahijenim samotné datiové kontroly. Zalobkyné
pouze uvadi, ze s ohledem na obsah mistniho Setfeni je potfeba na toto nahlizet jako na
Gstni jednani, o které je povinnost sepsat protokol. Zakon stanovi, ze o provedeném
mistnim Setfeni sepiSe spravce dané dle povahy Gredni zaznam nebo protokol (§ 80 odst. 3
dariového ¥adu). Zalobkyné ovsem neuvadi, z éeho dovozuje, Ze se jednalo o Gstni jednani.
Z onoho ufedniho zaznamu nic takového nevyplyva, a jelikoz zalobkyné nic konkrétniho
neuvadi, nebude krajsky soud domyslet skutecnosti, které by tvrzeni zalobkyné
potvrzovaly. Lze tedy uzavfit, ze mistni Setfeni zachycené na Grednim zaznamu ze dne 31.
10. 2013 bylo standardnim mistnim Setfenim v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané
pred zahajenim daniové kontroly (§ 78 a nasl. daniového radu) a nemélo tak zadny vliv na
pocatek béhu prekluzivni lhity. Dnem rozhodnym pro zacatek béhu prekluzivni lhity je
tak den 31. 1. 2014, tedy den, kdy byla danova kontrola na zakladé predchozich zjisténi
fadné zahajena protokolem. Vzhledem k § 33 odst. 1 danového radu, zacala prekluzivni
lhtta bézet dne 1. 2. 2014, jelikoz na rozdil od polatku béhu prekluzivni lhaty dle § 148
odst. 1 je zde vazan pocatek obnovené lhuty na tkon, ktery novy béh prekluzivni lhaty
zpusobil. Pro stanoveni poc¢atku béhu prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 3 danového fadu je
tak rozhodny den nasledujici po dni, ve kterém k onomu ukonu doslo. Konec béhu
prekluzivni lhtty tak pfipada dle § 148 odst. 1 ve spojeni s § 148 odst. 3 danového fadu na
den 1. 2. 2017.

Dalsi rozhodnou skutec¢nosti pro béh prekluzivni lhity je den 23. 1. 2017, kdy byl zalobci
doruden dodateény platebni vymér na DPPO. Dle § 148 odst. 2 pism. b) se lhata pro
stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhaty pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.
Dorucenim dodateéného platebnitho vyméru zalobkyni tak doslo k prodlouzeni
prekluzivni Ihity a2 do dne 1. 2. 2018. Zalobkyné v Zalobé nicméné polemizuje s moZnosti
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aplikovat § 148 odst. 2 danového fadu v situaci, kdy jiz byl aplikovan § 148 odst. 3
danového fadu. K tomu krajsky soud uvadi. Dle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena dariova kontrola, podano radné danové
tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného danového tvrzeni, bézi lhita pro
stanoveni dané (§ 148 odst. 1 daniového fadu) znovu ode dne, kdy byl tento tkon uclinén.
Jedna se tudiz o institut preruseni béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148
odst. 1 daniového radu, pricemz zacne tato lhiita bézet znovu od zalatku. Ze samotné dikce
zakona nelze shledat, ze by § 148 odst. 3 vylucoval prodlouzeni lhity dle § 148 odst. 2
danového fadu, jelikoz odst. 3 pouze cili na situace, kdy je pivodni prekluzivni doba
prerusena, jelikoz doslo ke skutecnostem, které zakladaji jeji novy béh od zadatku. Na
rozdil od odst. 1 a 3 stanovuje odst. 2 pouze podminky (skutecnosti), které zakladaji
prodlouzeni prekluzivni lhaty o 1 rok, a to bez rozdilu, zda bézi lhuta ptivodni dle odst. 1
nebo lhita obnovena dle odst. 3. Tyto odstavce § 148 datového radu v zadném pripadé
nevylucuji svoji vzajemnou aplikaci, spiSe se vzajemné doplnuji. Existuje bohata praxe
danovych organt, kterou posvétily 1 spravni soudy, kde jsou instituty § 148 odst. 2 a odst.
3 spolecné aplikovany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6.
2017, ¢. 1 Afs 362/2016 - 36, dale napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6.
2017, ¢. 30 Af 1/2016 - 48, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2016, ¢j.
9 Af 53/2013 - 227). Lze odkazat téz na odbornou literaturu: ,Naopak zikon vyslovné jiz
stanovi rozhodny den jako pocitek bébu lhity, od néhoz se Ihita prerusuje a béZi novd v pripadé
prerusenti lhiity v odst. 3. K preruseni lhuty dojde, byla-li pred wplynutim trileté lbity pro
stanoveni dané zabdjena dariovd kontrola, poddno ¥ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva
k podini 7ddného dariového tvrzeni. Prerusenti lhity znamend, Ze od okamZiku, kdy byl néktery
z uvedenych sikonii ucinén, bézi znovu celd 3letd lhita (nékdy se nespravné pojem prerusent, byt
tomu ndzev napovidd, vyklidd tak, Ze se po dobu providéného sikonu lbiita "prerusi” a po jeho
skoncent dobihd zbytek - viz niZe stavéni lhity). Zakon nevylucuje, aby v ramci této lhiity byl
ucinén néktery z itkoni, ktery miize znamenat jeji prodlouzent (viz § 148 odst. 2). Spravce dané
je vsak vZdy limitovan lhitou 10 let (§ 148 odst. 5).“ (komentar k ust. § 148 danového fadu,
Leges, dostupné v aplikaci ASPI). Smyslem § 148 odst. 3 totiz je, aby pro stanoveni dané
existoval Casovy prostor 3 roky i za situace, kdy byla po skonceni zdanovactho obdobi
zahajena danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni (vCasné ¢i opozdéné) nebo
oznamena vyzva k podani fadného dariového tvrzeni. Ustanoveni §148 odst. 3 tedy fresi
(novy) poclatek béhu prekluzivni lhuty, nikoliv vsak jeji délku jako takovou, a nelze z néj
jakkoliv vyvodit nemoznost prodlouzeni lhuty dle §148 odst. 2 danového radu. Ani
samotny § 148 odst. 2 daniového radu neodkazuje co do jeho pouzitelnosti pouze k § 148
odst. 1 dartiového radu.

Krajsky soud tak uzavira, ze ve zde projednavaném piipadé byla u zalobkyné zahajena
danova kontrola dne 31. 1. 2014, béh trileté prekluzivni lhuty tak zacal dle § 148 odst. 3
danového radu dne 1. 2. 2014, tedy den nasledyjicim po dni, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek béhu lhity (§ 33 odst. 1 danového radu), a uplynout méla dne 2. 1. 2017.
Zalobci byl dne 23. 1. 2014 dorufen dodateény platebni vymér na dai z pHjma
pravnickych osob, tedy v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhity ke stanoveni dané.
Na zakladé této skutecnosti doslo dle § 148 odst. 2 pism. b) k prodlouzeni trileté lhuty o
jeden rok, tedy do 2. 1. 2018. Zalované rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 23. 12. 2017,
tudiz jesté pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Na tomto zavéru nic
neméni ani zalobkyni zminovana metodickd pomucka k procesnim aspektim danové
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kontroly, ve které je stanoveno doporuceni, aby celkova délka dariové kontroly trvala
maximalné dva roky. Jak spravné uvedla i zalobkyné v zalobé, jedna se o pouhé
doporudent, které tak neni zavazné. Celkova doba dariové kontroly se odviji od celkové
slozitosti véci a také od miry soucinnosti dafiového subjektu. Stale v§ak musi byt dodrzena

’ 4 4 . 4 o_V 4 M ’ /4 v/ v 4
zakonna ustanoveni o prekluzivni lhate, ktera ve zde projednavaném pripadé dodrzena
byla.

Na tom nic neméni ani zalobkyni namitané pochybeni v postupu spravce dané, ktery mél
dle nazoru zalobkyné vyzvat dle § 145 odst. 2 dariového radu zalobkyni k podani
dodate¢ného danového pfiznani. Dle § 145 odst. 2 danového radu muze spravce dané
vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu,
pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan domeétena. Nevyhovi-li danovy subjekt této
vyzvé ve stanovené lhité, muze spravce dané domérit dan podle pomucek. Argumentace
zalobkyné o vykladu zdkonem pouzitého pojmu ,miize“ je obecné spravna, nicméné
nepfiléhava na zde projednavanou véc. Darovy fad pro aplikaci § 145 odst. 2 totiz
vyzaduje, aby zde existoval divodny predpoklad o tom, ze dan bude doméfena. Takovym
divodnym predpokladem muze byt napt. nezvykle nizka vyse dané oproti jinym danovym
obdobim ¢i jina zjisténi, ktera lze brat s velkou mirou pravdépodobnosti za prokazana. Dle
hodnoceni krajského soudu takovy predpoklad neexistoval. Spravce dané nesporoval
uplatnénou dan jako celek, sporoval pouze uplatnitelnost uvedenych vydaji na VaV dle §
34 odst. 4 ZDP. Spravce dané pred zahdjenim dariové kontroly zjistil toliko, ze je potreba
provérit tyto uplatnéné vydaje a dat zalobkyni prostor k prokazani jejich uplatnitelnosti.
Navic, jak sama opakuje zalobkyné, posouzeni projekti VaV pro danové Gcely je slozite,
vyzaduje spolupraci danovych organd a datiového subjektu 1 dalsich odbornych osob,
procez nemohl mit spravce dané divodné predpoklady, ze dan bude doméfena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119, ¢.
3273/2015 Sb. NSS). Ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu tak neni vzhledem k vyse
uvedenému aplikovatelné pro zde projednavanou véc, krajsky takovou namitku hodnoti
jako nedivodnou a ryze Gcelového charakteru. Krajskému soudu navic (coz uvadi nad
ramec odGvodnéni) neni jasné, zjakého divodu zalobkyné poruseni § 145 odst. 2
daniového radu namita, kdyz ze vsech okolnosti které pri rizeni pred soudem i danovymi
organy vysly najevo, je patrné, ze by zalobkyné k vyzvé dle § 145 odst. 2 danového radu
nepodala dodatecné daniové pfiznani, jelikoz s neuznanim deklarovanych vydaji na VaV
nesouhlasi, a proto podala Zalobu. Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ve kterém se pri vykladt ustanovent §
145 odst. 2 silné odrazi priorita dobrovolného splnéni dariové povinnosti subjektu pred
autoritativnim doméfenim dané ze strany danovych organd. S timto vykladem krajsky
soud plné souhlasi, nicméné jak je jiz zminéno vySe, ve zde projednavané véci nelze
v zadném prfipadé mluvit o dobrovolnosti zalobkyné ,napravit svoji chybu®, kdyz svou
chybu na 30 stranach zaloby odmita. O ochoté zalobkyné dobrovolné splnit svou darniovou
povinnost tak nemuze byt v projednavaneé véci rec.

Lze tedy wuzavfit, ze krajsky soud vyhodnotil okruh namitek o prekluzi lhaty
pro vyméreni dané jako nedivodné.

Lze tak pfistoupit k vécnému prezkumu zalovaného rozhodnuti. V prvni radé se krajsky
soud zabyval okolnostmi projednani zpravy o danové kontrole [zalobni namitky c) a d) ].
Podle platné pravni Gpravy o zahajeni, prubéhu a ukonéeni danové kontroly sepise spravce
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dané zpravu o danové kontrole, kterd obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, vcetné
hodnoceni dikazt zjisténych v prabéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo
Uredni zaznamy vzeslé z danové kontroly. Dle § 88 odst. 2 dariového fadu jesté pred
M 4 4 4 vV /4 4 v ’ 4 v / . /
projednanim zpravy o danové kontrole spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazd, a predlozi mu jej k
vyjadreni. V projednavaném pripadé byl zalobkyni zaslan vysledek kontrolniho zjisténi
dne 14. 12. 2016 a zaroven spravce dané stanovil zalobkyni lhitu 10 dnt k vyjadfeni.
Navic, jak plyne z vyjadfeni zalovaného, které nebylo sporovano, zalobkyné se méla dne
14. 12. 2016 dostavit ke spravci dané, nicméné se z jednani omluvila a souhlasila se zaslanim
vysledku kontrolniho zjisténi do datové schranky. Zalobkyné vSak argumentuje vano¢nim
obdobim, kvili kterému nevybirala pravidelné datovou schranku, tudiz doslo k doruceni
uplynutim lhaty 10 dnd. Dne 2. 1. 2017 dosla spravci dané zadost o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni, které spravce dané nevyhovél. V tom zalobkyné spatfuje poruseni danového
"4 4 4 v v oV . / M 4 v M
fadu. Stimto zavérem vsak nemuze krajsky soud souhlasit. Spravce dané vyvinul
maximalni snahu k tomu, aby zalobkyni seznamil s vysledky kontrolniho zjisténi. Spravce
dané stanovil po domluvé s zalobkyni, coz soud zdGraziuje, termin, kdy se méla
v v . ’ . v ’ v v . ’ ’ .
zalobkyné dostavit ke spravci dané, poté co zalobkyné odvolala sjednany termin, ji byl
opét po domluvé vysledek kontrolniho zjisténi zaslan do datové schranky a byla ji
poskytnuta lhita k vyjadfeni. Zalobkyné si byla tedy velmi dobte védoma, ze se v jejt
datové schrance nachazi tato pisemnost nebo pfinejmensim muze nachazet, nelze se tedy
divodné vymlouvat na skutecnost, ze doslo k jejimu faktickému vyzvednuti az dne 2. 1.
2017. Dle nazoru krajského soudu byl Zalobkyni poskytnut dostateény prostor k tomu,
aby se seznamila s vysledky kontrolniho zjisténi a vyjadrila se k nim. Pasivitu zalobkyné,
ktera se fakticky sobsahem pisemnosti seznamila az 2. 1. 2017, krajsky soud vnima
Ve M v/ M v v / M 4 4 4 4 4 v/ .

prinejmens$im jako védomé nedbalé jednani a nehodnoti proto zamitnuti zadosti o
prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi jako postup spravce
dané, ktery by byl nepriméteny danym okolnostem. S ohledem na uvedené nelze jinak nez
oznacit argumentaci zalobkyné za nedivodnou.

Spravce dané poté nasledné pristoupil k dalsi fazi danové kontroly, a to k projednani
/4 v 4 v v 4 \4 4 4 v /4
zpravy o danové kontrole. K tomu zalobkyné namitala, Ze s ni zprava o dariové kontrole
nebyla projednana, ¢imz ji bylo upfeno pravo hajit se. Dle § 88 odst. 4 dariového radu
projedna spravce dané s danovym subjektem zpravu o darové kontrole, podpisem zpravy o
danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za
oznamenou a soucasné je ukoncena darnova kontrola. Dle § 88 odst. 5 dariového radu
odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji
. c M 4 4 / 4 v/ .. /4 v 4
projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doru¢i mu ji spravce dané do vlastnich
v 4 4 v 4 4 4 M4 M 4 4
rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada za den jejitho projednani a
ukonceni danové kontroly. V projednavaném pripadé bylo dne 13. 1. 2017 zaslano do
datové schranky zalobkyni sdéleni, ve kterém spravce dané navrhnul tfi mozné terminy
projednani zpravy o darové kontrole, a to dny 17., 18. a 19. 1. 2017 stim, ze pokud
zalobkyné neupfesni pozadovany termin, stanovuje se termin projednani na den
19. 1. 2017. Krajsky soud se ztotoznuje shodnocenim spravce dané ohledné chovani
zalobkyné, ktera opét doslé sdéleni nevyzvedla z datové schranky, pricemz ani jina snaha
’ v 7 . . ’ . .
spravce dané (kontaktovani telefonem, e-mailem) nevedla k jakékoliv reakci ze strany
zalobkyné. Opét se tak opakovalo védomé pasivni az obstrukcni chovani zalobkyné (viz
/ 4 4 /4 4 / 4 *V_V 4 4 M 4 4 4
vyhybani se seznament s vysledky kontrolniho zjisténi). Toto opakované pasivni chovani
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zalobkyné tak spravné vedlo spravce dané k postupu dle § 88 odst. 5 danového radu,
M . v v 4 4 v / Vv / v 4 /4 4
jelikoz ze zkuSenosti spravce dané a vyse uvedenych skuteCnosti bylo patrne, ze se
zalobkyné vyhyba projednani zpravy o datiové kontrole, a byla ji tak zprava o danové
kontrole dorudena do datové schranky, ¢imz byla zprava projednana a danova kontrola
ukondena. V takovém postupu nespatruje krajsky soud zadné pochybeni. Skute¢nost, ze
zalobkyné vyzvedla dodateCny platebni vymeér, sdéleni o ukonleni kontroly a dalsi
pisemnosti vSechny vjeden den, neni pochybenim spravce dané, ale pochybenim
zalobkyné, ktera méla byt jisté aktivnéjsi vzhledem k probihajici dariové kontrole. Navic
v v v v 4 . 4 v 4 v Ve 4 4 /
zalobkyné v zalobé stale argumentuje tim, ze postup spravce dané pri seznamenti s vysledky
kontrolnich zjisténi a pti projednani dariové kontroly byl motivovan blizicim se koncem

. , ° , v . ’ 717 v eev. V7
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. K tomu krajsky soud uvadi, ze ze zjisténych
skute¢nosti je namisté spise tvrzeni o motivaci zalobkyné svym pasivaim az obstrukcénim
jednanim dosihnout oné prekluze a vyhnout se tak dafiovym povinnostem. Takovému
jednani nelze poskytnout pravni ochranu a nelze jinak nez oznacit tyto zalobni namitky za
nediavodné.

Zalobkyné dale napadi $irokou paletou Zalobnich nimitek samotnd zjidténi a zavéry
obsazené ve zpravé o danové kontrole a namita poruseni ustanoveni danového fadu o
dokazovani. Velkou pozornost vénuje zalobkyné skutecnosti, ze dle zalobkyné nelze
seznat ze zpravy o danové kontrole a ani ze spisu, jaké dikazy spravce dané shromazdil,
které jako dikaz osvéddil a které ne. Zalobkyné také postrada spravni uvaZeni o téchto
dtkazech. Krajsky soud tak pfezkoumal postup danovych organu a konstatuje, Ze namitky
nejsou duvodné. Danovy rad nestanovuje povinnost dafovym organum vést jakykoliv
seznam dikaznich prostfedkd nebo néjakou hromadnou pisemnost s jejich hodnocenim.
Spravce dné je pouze povinen dle § 88 odst. 2 seznamit danovy subjekt svysledky
kontrolnich zjisténi véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazd. Dale je spravce dané
povinen ve zpravé o danové kontrole uvést o jaké dukazni prostredky se opira, jakeé
dtkazy byly navrhnuty a pokud nebyly provedeny, tak zjakého divodu. To ovsem
neznamena, ze by zprava o danové kontrole musela obsahovat seznam pouzitych dukaza.
Jaké dtkazy byly pouzity a provedeny musi byt seznatelné z celého odavodnéni. Krajsky
soud po prezkumu zpravy o danové kontrole uvadi, ze témto svym povinnostem spravce
dané dostal. Z vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 14. 12. 2016 je patrné, ze toto obsahuje
hodnoceni dikazi k jednotlivym projektim VaV, jsou zde jmenovany jak pisemnosti
dorucené spravci dané, tak i skutecnosti vyvstalé z Gstnich jednani konanych u zalobkyneé,
jako 1 dalsi skute¢nosti, které vedly spravce dané k ué¢inénym zavérum. Stejné je tomu tak i
ve zpravé o danové kontrole, kterd na svych 36 stranach obsahuje hodnoceni dikazi i
zavéry z nich vze$lé. Zalobkyné navic v zalobé neuvadi 7adny konkrétni diikaz, ktery by
snad mél byt v téchto pisemnostech zminén, ale zminén neni. Ani neuvadi konkrétni
dtkazni navrh, se kterym by se spravce dané nevyporadal. Jedna se tak o obecné tvrzeni
absence soupisu dikazu a jejich hodnoceni, které vSak nema oporu ve spise. Navic neni
pravdou, jak uvadi zalobkyné, ze byla touto tvrzenou absenci obrana o moznost navrhovat
diikazy nebo se k nim vyjadfovat. Zalobkyni byl din dostate¢ny prostor vyjadiit se k
vysledku kontrolnich zji$téni, nicméné tohoto svého prava nevyuzila (viz argumentace
vyse).

Zalobkyné sméfuje svou dal$i namitku proti samotnému posouzeni projektd VaV jako
projektd datiové neti¢innych dle § 34 odst. 4 ZDP. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze spravce
dané nepochopil a ze ani chapat nechtél, kdyz mu bylo vysvétlovano, z jakého duvodu jsou
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projekty V01, V02 a VO3 projekty vyvoje a vyzkumu dle § 34 odst. 4 ZDP. K tomu krajsky
soud uvadi nasledujici.

Platna pravni Gprava stanovi pro aplikaci § 34 odst. 4 ZDP nejen vécné pozadavky [tj. zda
projekt vyzkumu a vyvoje skute¢né odpovida materialni definici vyzkumu a vyvoje, ktery
je uveden v § 2 zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119)], nybrz v prvé radé musi byt splnény formalni
pozadavky dle § 34c ZDP. Podle tohoto ustanoveni, pokud nejsou splnény tyto formalni
pozadavky, tak je jiz nadbyteCné se zabyvat otazkou splnéni vécnych pozadavkd, tj. zda
projekty vyzkumu a vyvoje skute¢né odpovidaji materialni definici vyvoje a vyzkumu v §
2 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje. Tento zavér lze dovodit i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, C. j. 6 Afs 60/2014-56 a ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Afs
39/2014-48. Ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmG dava poplatnikim dané
moznost uplatnit odpocet nakladl vynalozenych na realizaci vyzkumu a vyvoje od zakladu
dané, pricemz naklady na vyzkum a vyvoj jsou tak de facto uplatnény dvakrat, jednou jako
danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 ZDP a podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona.
S ohledem na poutavost moznosti odpoctu nakladd na vyzkum a vyvoj a moznost jejich de
facto dvojtho odecteni z dani predepisuje zakon o danich z ptijmG fadu materialnich a
formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné k odpoctu nakladt od zakladu dané.

Zalobkyni v$ak nebyl uznin odpolet dle § 34 odst. 4 nikoliv kvili formalnim
nedostatkam. Z zalobkyni predlozenych materiald vznikly spravei dané davodné
i 4 v . /4 v o v 4 v
pochybnosti o opravnénosti takového odpoctu a z tohoto divodu pozadoval spravce dané
po zalobkyni predlozeni dalsich materiali, aby zde byla v prvni fadé vibec moznost
posoudit, v em tyto projekty konkrétné naplnovaly definici projektd VaV. K tomu je
v Ve \4 v /4 v/ 4 v/ v o 4 /7 Vv v v 4
treba pripomenout, ze v danovém fizeni lezi bremeno diukazni v prvni radé na danovém
subjektu, ktery je povinen nejen tvrdit rozhodné skutecnosti, ale tyto skutecnosti také
prokazat. V ustanoveni § 92 danového radu jsou vytyceny mantinely povinnosti spravce
dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada
v v 4 bl 4 v 4 v 4 / 4 *eV_V 4 v /4 v .
vySetrovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skutecného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to daniovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
Ve . v/ v / . v ’, IS
nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu
zakotveno tzv. ,rozloZeni ditkaznibo bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt,” které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
Podle § 92 odst. 3 daniového fadu je dukazni povinnost darfiového subjektu upravena takto:
»Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.“ Naproti tomu spravce dané musel
ke zpochybnéni zalobcovych tvrzeni podle § 92 odst. 5 darlového radu prokazat existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnich zaznamu
a dtkaznich prostredkt uplatnénych zalobcem. V prfipadé, ze spravce dané prokaze
skutenosti odivodnujici jeho pochybnosti o radnosti uplatnénych tvrzeni danového
subjektu, pak se vraci diikazni bfemeno na stranu danového subjektu.

V projednavané véci vznikly spravci dané pochybnosti u uplatnitelnosti vydaja na VaV
z duvodu, ze z predlozenych materiald nebyla prokazana existence ocenitelného prvku
novosti a nutnosti vyjasnéni vyzkumné nebo technicke nejistoty. Konkrétné u projektu
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V01 spravci dané vznikly pochybnosti o unikatnosti systtmu TRUE HOLE, jelikoz
spravce dané mimo jiného zjistil zvefejné dostupnych internetovych stranek
(www.youtube.cz, www.ctemag.cz), ze existuji videa, ktera podrobné instruuji, jak tento
systém vyrobit. Spravce dané navic zjistil, ze zalobkyné fakturovala servis a opravy stroja
mimo jiné 1 Vanad Proxima, Vanad Kompakt a Vanad Arena (palici stroje pro tvarové
v ’ ./ . ’ v ’ . ’ v .
fezani materialu). Z telefonického rozhovoru se zaméstnancem vyvojového strediska
spolecnosti VANAD 2000 a.s. spravce dané zjistil, Ze zmiriovany systém se jiz ve strojich
v/ v v 4 4 M v 4 v v
pouzival vroce 2011. Z téchto skutecnosti vyplynulo spravci dané, ze zalobkyné znala
potrebné informace, které nasledné vyuzila pti realizaci projektu VO1. Stejné skutecnosti
vedly spravce dané k neuznani naroku na odpocet vydaji spojenych s VaV i u projektu
V02 (bod [46] zalovaného rozhodnuti). U projektu VO3 vedly spravce dané k zavéru o
neuznatelnosti odpoctu vydaji na VaV mimo jiné ty skute¢nosti, ze zalobkyné v prvnim
pololeti toku 2012 nevykazala zadné naklady na VaV, ale hned na zacatku druhého pololeti
uzavrela smlouvu na dodani kompletniho pfistroje. V této smlouvé byla stanovena pevna
/ 4 4 4 . . v/ ’ \4 v ’ ’ 4 Vv

cena a pevny termin dodani stroje i s pripadnou sankci za opozdéné dodani. Z téchto
skutednosti spravce dané vyhodnotil, ze se zalobkyné zavazala k vyrobé stroje, o kterém
v vV oV 1V v oo J . Ve Ve 7 / S
zalobkyné védéla, ze je schopna jej vyrobit za urcitou cenu v urcitém terminu. Slo tedy o
béznou ¢innost zalobkyné, nebylo tak treba odstraniovat technickou nejistotu. Prokazan
tak nebyl ani prvek novosti ¢i potteba vyjasnéni vyzkumné a technické nejistoty.

Krajsky soud souhlasi s hodnocenim spravce dané, vyse popsané skutelnosti zakladaji
divodné pochybnosti o uplatnitelnosti vydaji na VaV a bylo tedy treba jejich
uplatnitelnost prokazat ijinak. Proto se presunulo dikazni bfemeno opét na stranu
zalobkyné, ktera byla povinna prokazat tvrzené skutecnosti i jinym zpUsobem, nez ¢inila
dosud. Zalobkyné v Zalobé uvadi, %e byly $patné posouzeny projekty z pohledu jejich
novosti, jelikoZ spravce dané nepochopil jejich podstatu. Zalobkyné navrhovala
konkrétniho znalce, to ale spravce dané odmitl a provadél darfiovou kontrolu nevzdélanymi
osobami. Krajsky soud vsak ani tuto namitku nehodnoti jako ddvodnou a pfedestira
nasledujici argumentaci.

37. Jisté lze prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané zpravidla nedisponuje dostate¢nymi

technickymi znalostmi k posouzeni dikaznich prostfedka technické povahy navrzenych
za UCelem prokazani pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u
prezkoumavanych projektd vyzkumu a vyvoje. Jsou-li tyto dikazy pro véc relevantni, je
povinen ustanovit znalce dle § 95 odst. 1 danového radu (napf. rozsudek NSS ze dne 11. 06.
2015, ¢. . 10 Afs 24/2014 - 119). Nicméné pro aplikaci vySe uvedeného zavazného
pravniho ndzoru je v danovém fizeni potfeba shromazdit dostatecnou paletu dukazg,
jejichz posouzeni by prokazalo nebo naopak neprokazalo pfitomnost ocenitelného prvku
novosti a technické nejistoty. Ve zde projednavané véci vsak nedoslo ke shromazdéni
dostatecného mnozstvi vypovidajicich dikazt, aby bylo mozné projekty z hlediska novosti
a technické nejistoty vibec posoudit. Zalobkyné k tomu v Zalobé uvadi, Ze toto je
pochybenim spravce dané, jelikoz ona byla ochotna po celou dobu fizeni predkladat
dtkazni prostredky a podavat pottebna vysvétleni. Toto tvrzeni zalobkyné vsak nema
oporu ve spise. Ochota predkladat ¢i navrhovat dikazy k provedeni nesmi zGstat pouze v
roviné tvrzeni, ale musi se projevit také ve skuteCném svété tim, ze dikazy budou
predkladany ¢i navrhovany ze strany danového subjektu. Pouhé tvrzeni o tom, ze danovy
subjekt muze prokazat, neobstoji. Jak je jiz vySe uvedeno, spravci dané vznikly dtvodné
pochybnosti o uplatnitelnosti nakladt na projekty V01, V02 a VO3 jako nakladu spojenych
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sVaV dle § 34 odst. 4 ZDP. Spravce dané nasledné pfi danové kontrole pozadoval
predlozeni dalsich dikaznich prostredkd, které by prokazovaly uplatnitelnost naklada dle
§ 34 odst. 4 ZDP. Krajsky soud po seznameni se s kompletnim spisem daniové kontroly
zjistil, Ze mezi spravcem dané a zalobkyni doslo k mnohym vyménam informaci, bylo
odeslano mnoho vyzev a doruéeno mnoho odpovédi na né. Neni tkolem soudu ve
spravnim soudnictvi dokola opakovat jednou vytcené, a proto se muze krajsky soud v
pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek NS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j.
8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze

dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Krajsky soud musi konstatovat, ze zadna zinformaci poskytnuta zalobkyni nijak
konkrétnéji neprokazuje opravnénost odpottu nakladt na VaV Zalobkyni. Zalobkyné
pouze stale dokola uvadi, Ze se jedna o novinky, které se u ni ve vyrobé do té doby
nepouzivaly, a jejich vyvoj byl nutny pro udrzeni konkurenceschopnosti na trhu. Lze
zminit odpovéd na vyzvu k prokazani skutecnosti, dorucenou spravei dané dne 11. 7. 2016,
kde zalobkyné uvadi konkrétni otazky technické nejistoty u projekta VaV, nicméné
takové vyjadieni obsahuje pouze tvrzeni zalobkyné o uplatnitelnosti vydaji VaV, ale nijak
tuto uplatnitelnost neprokazuje. Spravce dané tak pozadoval po zalobkyni predlozeni
technické dokumentace, kterou by bylo mozno prokazat tvrzenou opravnénost odpoctu. I
dle nazoru krajského soudu jsou to pravé technické parametry a technicka feseni, ktera
odli$uji produkty vyzkumu a vjvoje od produktd béZnych. Zalobkyné viak vyzvé spravce
dané k predlozeni technické dokumentace nevyhovéla s odkazem na autorska prava (viz
protokol ¢. j. 908381/16/2804-60562-606868 ze dne 28. 4. 2016). Na ochranu autorskych
prav se zalobkyné odkazuje i v zalobé a ptidava, ze dokumentaci v roce 2016 nevydala,
jelikoz by mola byt zneuzita a mohlo byt vyzrazeno jeji know-how. Tento divod vsak
zalobkyni v zadném pripadé neopraviioval technickou dokumentaci spravei dané
nepredlozit. Danovy rad ve svém ustanoveni § 52 stanovi striktni povinnost mlcenlivosti
danovych organt o vSem, o Cem se pfi spravé dani dozvédély. Navic jak uvedl Nejvyssi
spravni soud: ,,Stejné tak nezbavuje stéZovatele jeho ditkaznibo biemene poukaz na obchodni
tajemstvi, s nimz by se spravni organ p¥i provddéni ditkazu mohl seznamit; pokud by vsak bylo
takové obchodni tajemstvi v disledku nespravného irednibo postupu spravnibo orginu
vyzrazeno tretim osobam a v disledku toho vznikla stéZovateli skoda, i zde prichdzi v ivahu
odpovédnost statu za takovou skodu.“ (rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005-60,
Sb. NSS 718/2005).

Zalobkyné tak nebyla opravnéna odmitnout predani technické dokumentace spravci dané,
toto nepredani tak jde pouze ktizi zalobkyné a znamena neuneseni jejtho dikazniho
bremene. Zalobkyné sice namit4, Ze navrhovala zadat vypracovani znaleckého posudku a
spravce dané toto odmitl. S timto postupem spravce dané se krajsky soud plné ztotoznuje.
Za situace, kdy zalobkyné bez duvodu i pres zadost spravce dané nepredlozila technickou
dokumentaci k projektam, i kdyz byla v jeji dispozici, jevi se krajskému soudu ustanoveni
znalce za zbyteCné a nerealné. Bez technickych podkladu totiz nemohl spravee dané urcit
miru nutné odbornosti pro mozné ustanoveni znalce a nemohl ani spravnym zptsobem
definovat zadani znaleckého posudku. Navic neni ani ztejmé, z jakych podkladu by znalec
pti své cinnosti vychazel, kdyz nebyla predlozena jedna ze zakladnich dukazy, a to
technicka dokumentace k projektim. Argument zalobkyné, Ze znalci by jiz tuto

Shodu s prvopisem potvrzuje



40.

18 52 Af8/2018

dokumentaci poskytla, neni namisté, jelikoz danovy subjekt ma dikazni povinnost v prvni
fadé vidi spravei dané, znalci je az nasledné povinen poskytnout veskerou soudinnost.

Zalobkyné se dale v replice & 2 ze dne 11. 12. 2018 na podporu svého tvrzeni, Ze nebyla
pasivni v priabéhu daniového fizeni, dovolavala svého podani ze dne 7. 7. 2016, kterym tedy
vice jak rok poté, co ji spravce dané vyzval zcela jednoznacné k predlozeni technické
dokumentace, nabizela soucinnost a prfipravenost nadale predkladat dikazni prostfedky
wkteré si bude SD prar.“ K tomu krajsky soud uvadi, ze pokud snad timto zalobkyné tvrdi,
ze skute¢né hodlala predlozit i technickou dokumentaci, nic ji nebranilo v tom, aby toto
uvedla spravci dané vyslovné, nebot védéla, ze dokumentaci pozadoval, nebo aby tuto
dokumentaci spravci dané jednoduse fakticky predlozila. To vsak zalobkyné neulinila,
ackoliv, jak jiz uvedeno, védéla, co spravce dané pro posouzeni uznatelnosti vydaji na VaV
presné pozadoval (viz protokol ¢. j. 908381/16/2804-60562-606868 ze dne 28. 4. 2016). Za
dané situace tedy nebyl rozumny diavod k tomu, aby si snad spravce dané opétovné
ovéroval, takovou zakonnou povinnost nema, zda trva jednoznalny nazor zalobkyné, totiz
ze z divodu ochrany svého autorského prava nebude predkladat pozadovanou technickou
dokumentaci. Zalobkyné byla zfetelné poucena o tom, %e dokumentaci potiebuje spravce
dané k posouzeni VaV. Pokud svij postoj zménila, méla to vyjadtit zpisobem, o némz by
nebyly zadné pochybnosti, tj. bud dokumentaci fakticky predlozit, nebo pripravenost tuto
dokumentaci predlozit vyslovné sdélit spravci dané. Krajsky soud musi konstatovat, ze
obranu zalobkyné, ktera nyni sméfuje k tidajné pripravenosti predlozit v podstaté cokoliv,
patrné véetné dokumentace, povazuje za jednoznacné Gcelovou a nevérohodnou. Pokud
zalobkyné nasledné navrhovala predlozeni znaleckych posudkd, lze k tomu pouze uvést, ze
tyto navrhy vznesla az vlednu 2017, pficemz nelze neustile uméle protahovat danove
fizeni. Zalobkyné se ptitom k moZnosti zadani znaleckého posudku, resp. k predlozeni
dokumentace jednoznacné odmitavé vyjadrila, jak uvedeno shora, a toto jednoznaéné
vyjadreni vyslovné nezménila. Ust. § 95 odst. 1 darfiového radu ptritom stanovi: Spravce
dané muze ustanovit znalce k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dané, a) zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je treba odbornych
znalosti, které spravce dané nema, nebo b) nepredlozi-li dafiovy subjekt znalecky posudek,
pokud mu tuto povinnost uklada zakon, a to ani na vyzvu spravce dané. V dané véci zakon
darfiovému subjektu povinnost predlozit znalecky posudek nestanovil. Tedy byl spravny
ten postup spravce dané, ktery vyzval zalobkyni k predlozeni dokumentace, aby mohl sam
zadat znalecky posudek (podrobnéji jiz vyse). V souladu se zvolenym postupem spravce
dané je 1 pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2015, ¢j. 10 Afs 24/2014-119: ,Sprdavce dané zpravidla nedisponuje dostatecnymi technickymi
znalostmi k posouzeni ditkaznich prostredkii technické povahy navrZenych za iicelem prokdzdani
pritomnosti ocenitelného proku novosti a technické nejistory u prezkoumdavanych projekti
vyzkumu a vyvoje. Jsou-li tyto ditkazy pro véc relevantni, je povinen ustanovit znalce dle § 95
odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., dariového vadu.“ Odborna literatura k tomuto ustanoveni
uvadi, ze ,,(...)zdkon sice pouZivd pojem "miiZe", nicméné jsou-li spinény zde uvedené podminky,
k ustanoveni znalce dojit ziejmé musi.“ (srov. Baxa, J.; Drab O.; Kaniova, K.; Lavicky, P.;
Schillerovi, A.; Simek, K; Zikova, M. Danovy rad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 543). Tedy, jestlize je zde jasné zakonné ustanoveni podpofené soudni
judikaturou a odbornou literaturou o povinnosti spravce dané primo ustanovit znalce, pak
nebyl zadny diavod k tomu, aby se spravce dané od jednoznaéného zakonného ustanoveni
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jakkoliv odchyloval. Zadani znaleckého posudku spravcem dané vsak zmartila sama
zalobkyné svym ptistupem.

Ze vseho vyse uvedeného je tak patrné, ze odpocet nakladi na VaV nebyl zalobkyni uznan
nikoliv kvili zakladnimu technickému rozporu mezi spravcem dané a zalobkyni, ale
z divodu jejtho neuneseni dikazniho bfemene o tvrzenych skuteénostech. Nelze totiz
4 . v o v v/ v M 4 o 4 v o
spravci dané duvodné vycitat, ze neustanovil znalce k posouzeni dukaznich prostredka
technické povahy, jelikoz, a to soud zdaraznuje, zadné takové relevantni dikazni
prostredky zalobkyni predlozeny nebyly. V situaci, kdy spravci dané vznikly davodné
. 4 v v v Vv 4 N Vv 4 M
pochybnosti o tvrzenich zalobkyné, zalobkyneé spravci dané podavala informace pouze v
roviné tvrzeni a vlastniho hodnoceni a fakticky odmitala pfedat technickou dokumentaci
spravci dané, je toto pouze pochybenim zalobkyné, ktera v disledku vyse uvedeného
neunesla své dikazni bfemeno.

Obdobné hodnoti krajsky soud téz namitku zalobkyné ohledné ,telefonického znaleckého
« 5 v Vo oe ’ ’ v . - o « ’ 7 v
posudku®. Zalobkyné povazuje za nezakonné, ze ,jediny ditkaz“ pro neuznani odpoctu
4 ) M 4 / vV 4 4 4 M 4
nakladt na projekt V02 bude mit formu ufedniho zaznamu o telefonatu. Krajsky soud
k tomu uvadi, zZe se nejedna o jediny dikaz pro neuznani odpoctu nakladi VaV, jedna se
pouze o skute¢nost, na zakladé které byly potvrzeny spravci dané divodné pochybnosti o
tvrzenich zalobkyné. Nejednalo se o posouzeni projektd na dalku, jelikoz otazky byly
sméfovany do dinnosti subjektu VANAD, nikoliv do posouzeni projektd zalobkyné.
Argumentace zalobkyné o poruseni mllenlivosti spravcem dané tak neni namisté. Navic
Uredni zaznam o uskuteénéném telefonatu je bézné a hojné spravnimi organy vyuzivan a
ma oporu v danovém radu, konkrétné v § 63 danového radu, dle kterého o dulezitych
/. Ve 4 v 4 4 . v/ 4 v 4 v / V. 4
ukonech pri spravé dani, které nejsou soucasti protokolu, sepiSe spravce dané uredni
zaznam, ve kterém zachyti skute¢nosti, které maji vztah ke spravé dani, zjisténé zejména z
/. 4 v 4 /4 4 4 o M / o .. / i /
Ustnich sdéleni, oznameni, poznamek, obsaht telefonickych hovoru a jinych spisovych
materialt. Takto sepsany uredni zaznam je pak jednim z podkladt nasledného rozhodnuti.
Krajsky soud po nahlédnuti do zminéného dfedniho zaznamu uvadi, Ze Gfedni zaznam
obsahuje veskeré potrebné nalezitosti, je v ném uvedeno kdo a s kym ved] telefonat, kdy
byl telefonat veden a co bylo jeho obsahem. Nesouhlasila-li Zalobkyné se skute¢nostmi
v Gfednim zdznamu obsazenymi, mohla navrhnout provést dikazy, které by tyto
skutednosti vyvratily. To se ale nestalo. Zalobkyné pouze opakované pozaduje vyslech p.
D., coz hodnoti krajsky soud za zcela nadbytecné, jelikoz p. D. poskytl informace jiz do
/ vV 4 / V. 4 4 v v 4 i 4 4 / v v
zminéného uredniho zaznamu a zalobkyné navic ani neuvadi, co konkrétné by méla
v 4 / v P Ve /4 / v/ 4
svédecka vypovéd prinést noveho do fizeni.
Zalobkyné pokracovala v zalobé Zalobni namitkou oznacenou v tomto rozhodnuti pod
bodem g), kdyz zadala o prezkum vsech rozhodnuti o stanoveni lhity béhem danového
fizeni. Dale uvedla zalobni namitku oznacenou v tomto rozhodnuti pod bodem h), ve
které obecné kritizovala postup danovych organt pri vedeni spisu, nezakonnost systému
islovani spisu a celkové nezakonnost administrativnich postupu finanéni spravy, kdyz
toto vSechno je navic organizovano védomé z trovné GFR.

K tomu krajsky soud plné odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudg, ze které lze
za vsechny citovat rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 4 As
3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS: ,Znacnd wvariabilita pravnich wvztahid pak vede k
zakladnimu pozadavku, aby konkrémi pripad Zalobnibo Zddani pak soudy pomérily také
zdsadami pravnibo statu, zejm. volného pristupu k soudu, jehoz itkolem je ochrana subjektivnich
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(vereinych) prav. Zdsada volného pristupu k soudu neni ale neomezend a bezbrehd, protoze jeji
*vV/ / 4 / / oV / /. v / \4 / .. 4 Ve /
nic¢im neomezené uplatriovani mize vést k ymé na tychz pravech jinych osob & obecného
/. . v v v o . v / / M s / / / M * Vv /
zdjmu. Proto je t¥eba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a
koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné zada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile a vybledivat na jeho
misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho
bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalsich fazich 7izeni - garantovat zdsadu rovnosti

&

/v /] o V/ / / TV / M \4 / */ V.
ucastniki vizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se md vyjadrit a k
Cemu md predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim wvyhovuje, je

. / / o N 4 / /v N /v - / v/ v / /
projednani zpisobily v té mire obecnosti, v niZ je formulovan, a pr¥ipadné - v mezich této
formulace - v priubébu vizeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi

Ve / M v M / Vv */ / v
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Zalobkyni uplatnéna obecna namitka sméfujici do vSech rozhodnuti o stanoveni lhaty se
oV . / v / VI 1r ot ~ v *v /17
tak nemuze setkat u krajského soudu s vécnym vyporadanim. Zalobkyné totiz neuvadi
konkrétni rozhodnuti o stanoveni dané ani konkrétni pochybeni danovych organa, ktera
by zplsobovala nezakonnost zalovaného rozhodnuti. Jak krajsky soud predeslal, neni
namisté, aby krajsky soud pti prezkumu zalovaného rozhodnuti vyhledaval nezakonnost a
. ey ° ’ / ’V . .
jeji duvody napadeného rozhodnuti. S odkazem na vyse uvedenou judikaturu se s takto
obecné specifikovanou namitkou, ktera smétuje do neoznaceného rozhodnuti o stanoveni
lhity z neoznaceného divodu, nemohl krajsky soud vécné vyporadat ani se ji jinym
zpusobem zabyvat.

Obdobné hodnotil krajsky soud téz namitku uvedenou v tomto rozhodnuti pod bodem h),
tedy namitku smérujici do vedeni spisu. Ani vtomto pripadé zalobkyné v zalobé
neoznacila dostateéné konkrétné pochybeni danovych organt pfi vedeni spisu, které by
zpusobovalo nezakonnost zalovaného rozhodnuti. V prvni fazi zalobkyné kritizuje cely
systém financni spravy a predstavuje soudu jakousi konspiraéni teorii o celkovém
manipulovani se spisy ve vsech danovych rizenich. Dale pokracovala zalobkyné jiz o néco
konkrétnéjsim tvrzeni o absenci nékterych listin zdanové kontroly v seznamech
pisemnosti nap¥i¢ datiovou kontrolou. Zalobkyné k tomu uvadi, Ze datiové organy takto
védomeé vytvari ,spisové kastraty“ a ze nikdy se k soudu nedostane cely spravni spis.
Krajsky soud disponuje kompletnim spravnim spisem, ktery je radné ocislovan a veskeré
pisemnosti, o které se opiraji rozhodnuti vydana pfi dafovém fizeni, jsou ve spravnim
spisu obsaZeny. Zalobkyné navic ani konkrétné neoznadila pisemnost, ktera ve spise neni
obsaZena, i kdy? by obsaZena byt méla. Zalobkyné k tomu ani neuvadi konkrétni davody
nezakonnosti, které by se Spatnym vedenim spisu mély danové organy dopustit. K tomu
lze mutatis mutandis citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢.
j- 9 Azs 312/2018 - 40: ,Vyjtky, které stéZovatel cini pouze ve formé obecnych pochybnosti ¢i
domnének, nelze povazZovat za dostatecné precizni stiznostni body ve smyslu § 106 odst. 1 s. 7- s.
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 -
54; citovand rozhodnuti toboto soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).“ Krajsky soud nemize
prezkoumavat Zalované rozhodnuti pouze na zikladé domnének Zalobkyné. Zalobkyné
pouze predpoklada existenci jinych soupist a zatajovanych pisemnosti. K tomu je potreba
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uvést, ze aby doslo k poruseni prav zalobkyné, musi byt naplnéna urdita intenzita zasahu
do prav zalobkyné. Neni tak Gplné rozhodné, zda v diléich seznamech vyhotovovanych
v pribéhu dariové kontroly jsou ¢i nejsou uvedeny vSechny pisemnosti, coz ve zde

. , ’ v . . ;. / v v v .
projednavané véci ani soud netvrdi, je ale rozhodné, zda byla zalobkyné se vSemi

’ . ’ . ’ v v . </ qVe ~ v

rozhodnymi pisemnostmi seznamena a méla moznost se k nim vyjadrit. Zalobkyné ale
v zalobé nic takového netvrdi.

Zalobkyné vtéto &asti Zaloby oznatila konkrétné pouze jednu pisemnost, & j.
1359084/13/2804-05403607985 ze dne 31. 10. 2013, ktera dle tvrzeni zalobkyné neni
uvedena ve vysledku kontrolniho zjisténi ani ve zpravé o dariové kontrole. Totoznou
4 M \4 v M . 4 4 v 4 4 M v v V4
namitku zalobkyné uplatnila i v odvolani a zalovany se s namitkou dostate¢né vyporadal,
kdyz uvedl, ,Ze ve spisovém materialu, ktery v ramci odvolaciho rizeni odvolaci organ prevzal,
se nachdazi soubor s ndzvem soupis_obsabu_casti_spisu_slozka c. 103239046.pdf, v némZ je
predmétna pisemnost uvedena, a to v ramci vybledavaci isti pod por. Cislem 14, s uvedenym
datem vloZeni 31. 10. 2013. Ani tato namitka se tedy nezakldda na pravdé.“ Navic, jak uvadi
v v v v /7 vV 4 4 4 i M4
sama zalobkyneé v zalobé, se zminénou pisemnosti se seznamila dne 13. 3. 2017 a o jejt
existenci védéla jiz od 30. 11. 2016, kdy byla tato listina soucasti soupisu pisemnosti.
Zalobkyni je tedy znamo, co je obsahem samotné pisemnosti, a i presto v zalobé netvrdi
konkrétni nezakonnost, kterou by neuvedeni dané pisemnosti ve zpravé o dariové kontrole
zakladalo. Zalobkyné pouze uvadi, ze pokud je ,obsahem jednani, které mélo byt zachyceno v
protokolu a nikoli #rednim zaznamu (srov. [DDD)) bylo skutecné provérovani projektic Val’
(jako Ze skutecné bylo), md to vliv na prekluzi a je to dariovou kontrolou fakticky. Zalobkyni
. v . . /4 M i / v / 4 M 4 4 / V. 4
stejné jako krajskému soudu je nicméné obsah oné pisemnosti znam. Jedna se o uredni
zaznam z mistniho Setfeni u zalobkyné, jehoz zavérem bylo provéftit pfijeti reklamnich
sluzeb a provéfit vysi a opravnénost polozek na VaV. Vztahem mistnich Setfeni
/ / vV 4 4 4 M / / ce Vv /v
zaznamenanych v Urednich zaznamech a prekluzi se krajsky soud zabyval jiz vyse v tomto
rozhodnuti a nebude se tedy opakovat. Na tomto misté lze tedy uzavtit, ze namitka
v v 4 M 4 7 . \4 / v 4
zalobkyné co do vedeni spisu a absence pisemnosti je zalozena na pouhych domnénkach
v v / M M / oV / 4 / M 4
zalobkyné, kterymi se krajsky soud nemuze zabyvat, navic v celkovém kontextu se jevi
uplatnéna namitka jako Cisté ucelova.
Nasledné tvrzeni zalobkyné o opozdéném prefazeni pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu
spravcem dané nema oporu v zakoné. Vust. § 65 odst. 2 danového radu se stanovi:
Pisemnosti zakladané do casti vyhledavaci podle odstavece 1 pism. a) lze v této casti
ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dikazt. Jde-li o dikazni prostredky, které jsou
uplatnény v ramci danové kontroly, lze je v Casti vyhledavaci ponechat nejdéle do zahajent
projednani zpravy o danové kontrole. Zalobkyni bylo v dusledku jeji pasivity stanoveno
datum projednani zpravy o danové kontrole na den 19. 1. 2017 a jak sama uvadi zalobkyné,
pisemnosti byly prefazeny z vyhledavaci Casti spisu dne 18. 1. 2017, tedy pred zahajenim
projednani zpravy o danové kontrole. Spravce dané tak dodrzel povinnost mu stanovenou
§ 65 odst. 2 danového radu. Zadost zalobkyné o autoritativai vyklad tohoto ustanoveni
krajskym soudem v jeji prospéch tak neni na misté, jelikoz jasna slova nepottebuji vyklad
(stara pravni zasada ,In claris non fit interpretatio®).

Zavérem zaloby zalobkyné poukazuje na skutenost, ze pokyn D-288, o ktery se na
v / 4 A M 4 v i \4 / 4 4 / 4 4
nékterych mistech opird jak spravce dané tak i zalovany, neni zavaznym pravnim
predpisem. Pokud ale o néj daniové organy oprely sva rozhodnuti, ¢ini to jejich rozhodnuti
4 / i 4 4 v v v oV M / i
nezakonnymi. Stimto tvrzenim zalobkyné vsak nemuze krajsky soud souhlasit. Je
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pravdou, ze pokyn D-288 neni zavaznym pravnim predpisem, jedna se pouze o metodicky
pokyn Ministerstva financi CR, ktery usnadiiuje posoudit uplatnitelné naklady a kritéria
vyzkumu a vyvoje pro snizeni datiového zakladu. Jedna se tak listé o vykladovy pokyn,
ktery pouze objastiuje aplikaci zakonného ustanoveni. Z zalovaného rozhodnuti je zfejmé,
ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel prvotné z dikce zakona a podpirné vyuzil
pokyn D-288, ktery je se zakonem ve vzajemném souladu, kdyz lze citovat z bodu [40]
zalovaného rozhodnuti: , V projedndvané véci tedy bylo stéZejni urcit, zda odvolatel realizoval
vyzkum a vyvoj dle ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 ZDP v ndvaznosti na ustanoveni § 2 odst. 1
ZPVV a pokyn D-288.“ Nelze danovym organim vycitat postup, kdy pti aplikaci zdkona
pouziji metodickych pokynt k tomu vytvofenych. Navic zalobkyné sama do obsahu
samotného pokynu ni¢eho nenamita, sporovano bylo spiSe samotné posouzeni projektd.
Namitka sméfujici do pouziti pokynu D-288 pti rozhodovani dafiovymi organy byla tak
pouze dals$i namitkou z palety Glelovych namitek a jako takovou ji shledava krajsky soud
neduvodnou.

Zalobkyné navrhla p¥i jednani dne 17. 10. 2018 provedeni dikazu znaleckym posudkem ze
dne 15. 12. 2017, vyslech pracovnice financni spravy p. V. a vyslech p. D., se kterym méla
uvedena redni osoba telefonovat. Dokazovani nebylo provadéno. Navrhovany znalecky
posudek vznikl az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti a to na objednavku samotné
7alobkyné. Zalobkyné méla prvotné navrhovat dikazy k provedeni v fizeni pred
danovymi organy a poskytnout jim co nejvétsi soucinnost. Soudni fizeni spravni neni
pokracovanim darlového fizeni. Navic rozhodnou pro vydani zalovaného rozhodnuti byla
skutecnost, ze zalobkyné neunesla dikazni brfemeno z divodu své pasivity pti danové
kontrole a tuto pasivitu jiz nelze v soudnim fizeni zhojit navrhovanim dikazd, které
mohla Zalobkyné navrhnout jiz v fizeni pfed danovymi organy. Vyslech p. D. a p. V. by
byl v rizeni nadbyteény, jelikoz obsah telefonického rozhovoru mezi témito osobami je
zachycen v Ufednim zaznamu, ktery je obsazen ve spravnim spise. Pokud chtéla zalobkyné
sporovat obsah uUfedniho zaznamu fadou otazek technického charakteru, jak predeslala pii
Ustnim jednani, méla tak udinit jiz v fizeni pred danovymi organy a dat tak moznost
darflovym organum se vyporadat se skuteCnostmi z pfipadnych vypoveédi vzeslych, nikoliv
st Setrit dukazni prostredky az pro rizeni pfed soudem. Predmétem fizeni dle § 65 a nasl. s.
f. s. je totiz prezkum rozhodnuti spravniho organu, nikoliv pokracovani spravniho rizeni.
Soud totiz vychazi podle § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového stavu v dobé rozhodovani
spravnich organu. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2015, ¢. j. 10 Afs 162/2014 - 70: ,Pokud stéZovatelka v dariovém 7izeni neunesla své
ditkazni biemeno, nemiiZe ndsledné rozhodnuti celnich organi z této skutecnosti vychazejici
zpochybriovat v ¥izeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazii, které
jiZ mobla uplatnit v dariovém +izeni. Rizeni pred soudem nemiite a ani nemd nahrazovat
7izeni pred spravnim orgdnem a dariovy subjekt nemiiZe svoji nedislednost v dariovém 7izeni
zhojit aZ v Fizeni soudnim. V opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce
subsidiarity spravnibo soudnictvi, zaloZend na prezkumu spravnich rozhodnuti (srov. rozsudek
ze dne 3. 2. 2010, &. 1 Afs 103/2009-232, & 2033/2010 Sh. NSS, NJK UNICOS, bod 44).“
Obdobné 1ze odkazat i na dalsi judikaturu (viz rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2009, ¢j. 2 Afs
35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS; ze dne 3. 2. 2010, ¢. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010
Sb. NSS; ze dne 4. 6. 2015, ¢j. 7 Afs 99/2015-27). Pro Gplnost soud uvadi, ze neprovedl
z duvodu zjevné nadbytecnosti (argumentace k idajné manipulaci spisu je uvedena shora)
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ani dikaz spisovym Fadem Finanéni spravy CR, p¥iem? tento navrh byl uveden v Zalobé
(pfi jednani soudu dne 27. 3. 2019 uz na ném zalobkyné netrvala).

Polemikou zalobkyné nad opravnénosti ufednich osob jednat v konkrétnich pfipadech
v ramci daniové kontroly, kterou zalobkyné uplatnila az v replice ¢. 2 ze dne 11. 12. 2018,
. / oV / 7 v/ 4 4 7. 4 4 4
se krajsky soud nemuze zabyvat. Soudni fizeni spravni je ovladano zasadou koncentrace
fizeni, ktera zaklada povinnost zalobkyni oznadit vSechny divody nezakonnosti ve lhuté
pro podani zaloby. K pozdéji uplatnénym zalobnim bodim krajsky soud nebude prihlizet
vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. Nicméné nad ramec odavodnéni (obiter dictum) krajsky soud
uvadi, ze zalobkyné nevznesla pochybnost o tom, Ze by se jednalo o zaméstnance spravce
dané, nybrz uvedla, ze jejich opravnéni neni zalozeno ve spravnim spise. Ufedni osoba
vSak dle § 12 odst. 3 danového tadu prokazuje svoje opravnéni k tkontim pfi spravé dani
v 4 o 4 4 v/ Vooee 4 o
sluzebnim prikazem, pokud tak stanovi zakon, popripadé jinym zptsobem. Podle § 12
odst. 4 datiového radu o tom, kdo je v dané véci afedni osobou, spravce dané osobu
/v v 4 v 4 v/ 4 7. M TV 4 v/ 4 4
zuCastnénou na spravé dani na pozadani informuje. Ufedni osoba na pozadani osoby
/v v 4 4 v 4 v1/ J /4 \4 4 /4 v 4 4
zUCastnéné na spravé dani sdéli své jméno, sluzebni nebo obdobné oznadeni, a ve kteréem
i v /7 / 4 Vo v v /4 V4 . v /
organizacnim utvaru spravce dané je zarazena. Podle § 5 odst. 3 danového radu je danovy
subjekt osobou zucastnénou na spravé dani. Zalobkyné pfitom netvrdila, ze by nebylo
vyhovéno jeji zadosti ve smyslu § 12 odst. 4 darfiového fadu. To, zda byl pfipadné porusen
i v 7 W4 /4 v v/ /4 v 4
organizaéni rad vuvedeném sméru, by sohledem na povahu pfipadného porusent
procesniho charakteru ve vztahu k podzakonnému predpisu interni povahy a pravé s
ohledem na znéni uvedené zakonné pravni Upravy nemohlo mit vliv na zakonnost
zalovaného rozhodnuti.
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Zdvér a naklady izeni:

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych zalobnich
bodl a uzavira, ze zalobni argumentace zalobkyné neni diivodna. Danova kontrola byla
/4 . v 4 VeV 4 / v /4 v/ 4 v v 4
zahajena i ukoncena dle zakona, pricemz celé danoveé rizeni vcetné odvolactho bylo
ukoncéeno v zakonné prekluzivni lhaté. Pfi danovém rizeni byla dodrzena zikonna
4 4 4 VeV 4 . / v . 4 Vv / 4 o
ustanoveni o dokazovani, pricemz se krajsky soud ztotoznil s nazorem danovych organa o
neuneseni dikazniho bfemene ohledné naroku na odpodet nakladi na VaV na strané
zalobkyné. Krajsky soud neshledal ani ptfi vedeni dariového spisu ani pti aplikaci
4 / 4 4 4 4 . 4 \4 4
zakonnych ustanoveni pochybeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zalovaného
rozhodnuti.

Krajsky soud shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji musel zamitnout podle § 78 odst. 7 s. .
s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v Vev v /. vV 7 v v 4 4 4 o V/ 4 v / 4 /4

s. I. s., pricemz neuspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni neméla a uspésnému

zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. dubna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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