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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M. E.
zastoupena advokatem Mgr. Ivanem Chytilem,
se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1

proti Magistrat hlavniho mésta Prahy

zalovanému se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. MHMP 522865/2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 91/2014

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6,
odboru vystavby, ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. MCP6 074364/2013, jimz bylo ,dodateéné
povoleni stavby - Nastavba technického pavilonu materské skoly Gagarinova® na
pozemcich parc. ¢. 1137/2 a 1137/4 v katastralnim uzemi Suchdol.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, v niz zalobkyné uvedla, ze je vlastnikem
nemovitosti, které primo sousedi s nemovitostmi, na které se vztahuje rozhodnuti Uradu

v / \A i v / 4 4 i / i
méstské casti Praha 6 o dodatecném povoleni stavby ,Nastavba technického pavilonu
matefskeé skoly Gagarinova. Praha. Suchdol ¢. p. 1103, Gagarinova 35“ ve prospéch
stavebnika Méstské casti Praha - Suchdol.

Poukézala na to, Ze piivodné probihalo pted odborem vystavby Utadu méstské ¢asti Praha
6 jakostavebnim tradem, a Magistratem hl. m. Prahy jako organem odvolacim, stavebni
fizeni ve véci ,Nastavby technického pavilonu matefské skoly Gagarinova, Praha, Suchdol
¢. p. 1103, Gagarinova 35 na pozemcich parc. ¢. 1137/2 a 1137/4, k. 4. Suchdol (dale jen
»stavba"), kdy uGclastnikem tohoto stavebniho fizeni byla i zalobkyné jako vlastnik
bezprostredni sousedni nemovitosti.

Utad méstské ¢sti Praha 6 rozhodnutim ze dne 10. 2. 2011 stavebnikovi predmétnou
stavbu povolil, avsak vzhledem k tomu, ze projektova dokumentace vykazovala znalné
mnozstvi vad, nebot byla zcela v rozporu s prfisluSnymi pravnimi predpisy, podala
zalobkyné a dalsi Gcastnici stavebniho fizeni proti rozhodnuti stavebniho Gradu odvolani,
jemuz Magistrat hlavniho mésta Prahy vyhovél, stavebni povoleni zrusil a véc vratil
stavebnimu Uradu k novému projednani.

Podle Magistratu hlavniho mésta Prahy projektova dokumentace vykazovala zavazné vady
a nedostatky, nesplnovala nalezitosti vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
nebylo lze se v ni orientovat, a slozky projektové dokumentace z bfezna 2009, ani slozky
projektové dokumentace ze zari 2010 netvorily dohromady jeden celek, a rovnéz nebylo
ztejmé, zda se dotéené spravni organy vyjadrovaly k pfedlozené projektové dokumentaci.

Nasledné na to vzal stavebnik zadost o stavebni povoleni zpét a dne 13. 6. 2011 zaslal
autorizovany inspektor Ing. arch. I. D. ptipis, kterym ji informoval o uzavieni smlouvy o
vykonu ¢innosti autorizovaného inspektora se stavebnikem, a sdélil ji, ze ji nepovazuje za
Gcastnika zkraceného stavebniho fizeni. Proti tomu zalobkyné bezodkladné brojila, jak na
adresu autorizovaného inspektora Ing. arch. I. D., tak na adresu zalovaného, presto dne 14.
6. 2011 vydal Ing. arch. I. D. ve zkraceném fizeni certifikat id. ¢. 1100601, na jehoz zakladé
byla predmétna stavba povolena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vzhledem k poruseni svych prav Gcastnika stavebniho fizeni podala zalobkyné dne 12. 8.
2011 zalobu proti certifikatu a pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
15.5.2012, ¢.j. 7 A 269/2011 — 94-98 byl tento certifikat zrusen, nebot s zalobkyni nebylo
ve zkraceném stavebnim fizeni jednano jako s Gcastnikem ftizeni. Soud ve svém rozsudku
také konstatoval, ze s ohledem na vysku stavby, situované v bezprostredni blizkosti
M / v v oV / v v 4 v 4 v/
pozemku a rodinném domu zalobkyné, muze byt zalobkyné provadénim stavby pfimo
dotéena na svém vlastnickém pravu.

Stavebnik - Méstska cast Praha - Suchdol - navzdory tomu zahajil dne 11. 7. 2011 na
v v / i M 4 4 Vv v /7 IV b 4 v i
predmétné nemovitosti stavebni prace, proti demuz stavebni Grad nijak nezasahl, ackoliv
zalobkyné jej thned zadala, aby vyzval stavebnika k bezodkladnému zastaveni stavebnich
praci na predmétné nemovitosti, nebot pravni titul, na zakladé kterého mohla byt stavba

zapocata a provadéna, byl vydan jednoznacné v rozporu se stavebnim zakonem.

Zalobkyné ocekavala, ze stavebni prace budou zastaveny (i preruseny alespon po vydani
rozsudku méstského soudu, kterym byl certifikat vydany Ing. arch. I. D. zcela zrusen,
nebot neexistuje pravni titul, na zakladé kterého muze stavebnik na predmétné

. M 4 v 4 4 4 v i v 4
nemovitosti provadét stavebni prace. Stavebnik vSak i pres shora rozhodnuti soudu
pokracoval v provadéni stavebnich praci na predmétné stavbé bez jakéhokoliv pravniho
titulu.

Zalobkyné se proto dne 27. 7. 2012 obratit na zalovaného s navrhem na vydani vyzvy k

bezodkladnému zastaveni praci a zahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby, odbor

vystavby Uradu méstské Casti Praha 6 ve svém sdéleni ze dne 17. 8. 2012 vSak pouze

konstatoval, ze stavba je jiz dokoncena, neprobihaji tam zadné prace podléhajici schvaleni
’ ’ v . s ooy ,

stavebnim Gfadem a v meziobdobi jiz byla kolaudovana.

Tato tvrzeni stavebniho ufadu vSak nebyla pravdiva, nebotf stavebni prace vcetné
nékterych terénnich dprav intenzivné pokracovaly az do Cervence 2012, kdyz si tuto
skutecnost mohl ovéfit 1 samotny stavebni Grad.

Nisledné odbor vystavby Ufadu méstské ¢Asti Praha 6 zah4jil dne 10. 9. 2012 Hzeni o
odstranéni predmétné stavby s tim, ze stavebnik muze do 31. 12. 2012 podat zadost o
dodate¢né povoleni stavby. Zde zalobkyné poukazala na to, ze predmétné rizeni bylo
zalovanym zahajeno az po témér 3 meésicich od vydani rozsudku, kterym soud zrusil
certifikit vydany Ing. arch. I. D. Rizeni o odstranéni stavby bylo tedy zahijeno a% po
uplynuti zdkonné 30denni lhity.

Stavebnik vsak do 31. 12. 2012 zadost o dodate¢né povoleni stavby nepodal a zdkonem
pozadované podklady k této zadosti neptedlozil. Stavebni afad byl tedy podle ust. § 129
zakona stavebniho zakona povinen nafidit odstranéni stavby, coz neudinil, a misto toho
bezdtvodné prodlouzil stanovenou lhitu o dalsi mésic, tj. do 31. 1. 2013.

Tuto lhitu stavebnik vyuzil, dne 30. 1. 2013 podal zadost o dodate¢né povoleni stavby a
stavebni Grad svym rozhodnutim ze dne 4. 10. 2013 i pfes namitky zalobkyné této zadosti
vyhovél a predmétnou nastavbu povolil.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, a zalovany Magistrat hlavniho mésta
Prahy jako odvolaci spravni organ predmétné rozhodnuti potvrdil, a to i presto, ze
predmétna nastavba neni feSena bezbariérové, coz odporuje vyhlasce ¢. 398/2009 Sb.

Zalobkyné uzaviela s tim, Ze napadené ptedmétné rozhodnuti ¥alovaného bylo vydano v
rozporu spravnimi predpisy, a v jehoz disledku byly poruseny prava zalobkyné, zejména
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pravo na zachovani pohody bydleni a integrity obyvatel rodinného domu, nebot v
disledku predmétné stavby dochazi jiz v soucasné dobé k vyraznému zvyseni zejména
p y ) y y )
hluku, zatfeni, vyfukovych plynt z aut parkujicich v aredlu skolky 1 aut se zasobovanim, a
svételnému smogu, a lze duvodné predpokladat, ze k tomu bude dochazet v pripadé
dodate¢ného povoleni stavby 1 nadale. S ohledem na uvedené je dale zcela zfejmé, Ze 1 cena
p y ) )
jeji nemovitosti bude nastavbou vyrazné negativné dotcena a snizena.

Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy se ve vyjadfeni k Zalobé vyporadal se viemi
zalobnimi namitkami, pricemz uvedl, ze stavebni Urad nemél v pravomoci prezkoumavat
spravnost vydaného certifikitu. Rizeni o zahijeni stavby bylo zahijeno na zikladé
rozsudku Méstského soudu v Praze o zruSeni certifikatu, coz se stalo az poté, kdy se
stavebni urad o tomto rozsudku dovédél. Stavebni zakon ve znéni platném do 331. 12. 2012
nestanovil lhitu, v niz maze stavebnik pozadat o dodatecné povoleni stavby, proto mu
lhtitu stanovil stavebni Grad. Samotna stavba neni bezbariérova, ovsem byla pofizena
v souladu svyjimkou zvyhlasky ¢ 398/2009 Sb. Pokud jde o namitku, ze nebyly
vyporadany odvolaci namitky, Zalobkyné tuto vyhradu nijak nekonkretizovala. Zalovany
poukazal téz na to, ze porfizeni nastavby neznamena zménu v uzivani stavby - matefské
skoly, takze nelze predpokladat vyssi zatizeni hlukem, svétlem ¢i jinymi imisemi.

Pfi jednani dne 6. bfezna 2019 setrvali Ucastnici na svych skutkovych i pravnich

stanoviscich. Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby véc
S v / v/ v/ 4 vV 4 4 vV Vv /

vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Povétena zastupkyné zalovaného navrhla, aby soud

zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze oznamenim ze dne 10. 9. 2012 stavebni ufad -
odbor vystavby U¥adu méstské ¢asti Praha 6 — zahajil Hzeni o odstranéni stavby - nastavby
technického pavilonu materské Skoly Praha, Suchdol ¢.p. 1103, Gagarinova 35, nebot
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2012, €. j. 7 A 269/2011-94 byl zrusen
certifikat ¢. 1100601 ze dne 14. 6. 2011, vypracovany autorizovanym inspektorem Ing.
arch. D., kterym byla tato stavba povolena.

Dne 30. 1. 2013 podal stavebnik - Méstska ¢ast Praha 6 - Zadost o dodate¢né povoleni
stavby - nastavby technického pavilonu, Matefska Skol Gagarinova.

Zalobkyné uplatnila proti této ¥idosti dne 29. 7. 2013 namitky, k nim¥ se stavebnik
vyjadtil dne 9. 8. 2013.

Nasledné stavebni urad dne 4. 10. 2013 vydal dodate¢né stavebni povoleni na predmétnou
stavbu; v oddvodnéni tohoto rozhodnuti se téz vyporadal spripominkami, které
zalobkyné uplatnila v pribéhu spravniho tizeni.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podala zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud predevsim konstatoval, ze jeho prezkumna cinnost se tykala vyhradné rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. MHMP 522865/2014, resp. rozhodnuti vydaného v L.
stupni, a fizeni, v némz byla tato rozhodnuti vydana. Pokud tedy zalobkyné v podané
v v * Vv /4 M ) eV v O V17 Ve M 4
zalobé zmirovala vady a nespravnosti (af jiz skute¢né ¢i domnélé) v ¢innosti stavebniho
Gradu - odboru vystavby Utadu méstské Casti Praha 6, ktera predchazela zahajenti fizeni o
odstranéni stavby, soud se jejich hodnocenim nezabyval, nebot se netykaly prezkoumavané
véci, tj. dodatecného povolent stavby.

Dale soud musel pfi hodnoceni davodnosti zaloby vychazet z toho, jaké je postaveni
zalobkyné v fizeni podle stavebniho zakona, tedy jaka prava ji z tohoto predpisu vyplyvaji.

Podle ust. § 109 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2012, #castnikem stavebniho ¥izeni je vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické privo navrbovanou stavbou primo
dotceno.

Vlastnik nemovitosti sousedici se stavbou je tedy ucastnikem fizeni, jez se tyka potizeni
této stavby, proto, aby v fizeni mohl uplatnit sva prava a chranit své zajmy, vyplyvajici
z vlastnictvi sousedici nemovitosti. Je tedy opravnén ve spravnim fizeni uplatfiovat vse
k ochrané svych prav a zajmu, avSak nema pravo domahat se ochrany zajmu jinych
subjektt, tedy napriklad vlastnika jinych nemovitosti, prav obce ¢i jiného samospravného
celku, ochrany verejného zajmu apod. Toto omezeni pak takového ulastnika fizeni
provazi i v pfipadném ftizeni o zalobé proti rozhodnuti stavebniho uradu, pokud ji poda. I
v ni se tedy muze domahat pouze a pravé ochrany svych vlastnich prav a zaymu, nikoliv
vSak jiz prav a zaymu jinych subjekta.

Z tohoto davodu musel méstsky soud bez dalsiho odmitnout tu ¢ast zalobni argumentace,
ktera se tykala udajného rozporu nastavby materské skoly s podminkami stanovenymi
vyhlaskou ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb, ve znéni pozdéjsich predpist. Otazka souladu této stavby
s podminkami bezbariérového pristupu podle citované vyhlasky totiz nepochybné nepatti
do okruhu prav a zaymu zalobkyné z titulu jejiho vlastnictvi sousednich nemovitosti. Byt
nepochybné bylo zamérem zakonodarce zabezpelit bezbariérovy pfistup staveb, péce o
respektovani této normy nijak nesouvisi s vlastnickym pravem zalobkyné k sousednim
nemovitostem. Zalobkyné se tudi? nemohla #adnym zpisobem domahat prezkumu
napadeného rozhodnuti z duvodu rozporu stavby s citovanou vyhlaskou, a tedy vsechny
ty zalobni namitky, které v tomto smyslu v zalobé uplatnila, musel soud odmitnout.

Dale soud neshledal divodnou zalobni namitku, v niz zalobkyné poukazovala na to, zZe
stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni stavby dne 10. 9. 2012, pfi¢emz stavebnikovi
stanovil pro podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby lhttu az do 31. 12. 2012.
Stavebnik vSak ve stanovené lhité tuto zadost nepodal a stavebni Gfad, misto aby naridil
odstranéni stavby, bezdivodné prodlouzil lhitu o dal$i mésic.

V této véc je nutno poukazat na skuteCnost, ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno
dne 10. 9. 2012, tedy v dobé kdy ustanoveni § 129 v tehdy platném znéni neobsahovalo
N 4 A4 v_ 7 4 o_V o
povinnost stavebnika pozadat o dodatecné povoleni stavby ve lhaté 30 dng, resp. tuto
lhtitu nestanovilo vibec. Povinnost podat takovou zadost do 30 dnd pfinesla az novela
stavebniho zakona tcinna od 1. 1. 2013. Na fizeni jiz zahajena se vSak tato povinnost
nevztahovala, a stavebnimu Gfadu tedy nice nebranilo v tom, aby lhitu k podani zadosti o
stavebni povoleni uréil, resp. prodlouzil stavebnikovi sam.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konecné méstsky soud neakceptoval namitkou zalobkyné, ze zalovany se v zadném
ptipadé nevyporadal s odvolacimi davody a odGvodnéni jednotlivych odvolacich davodu je
nespravné a v rozporu s prisluSnymi pravnimi predpisy.

Tato namitka je totiz koncipovana naprosto nekonkrétné a neurcité, takze z ni nelze zjistit,
M / i 4 i o v / v/ o v 4 /
sjakymi odvolacimi davody se zalovany nevyporadal, resp. oddvodnéni kterych
odvolacich dtvodt je nespravné a nezakonné a pro¢ tomu tak je. Stakto neurcité
koncipovanou zalobni namitkou se soud nemohl nijak uréité vyporadat, a nezbylo tedy,

nez ji odmitnout.

Pro Gplnost méstsky soud poukazuje na to, ze zalobkyné v odvolani vznesla namitky
tykajici se nezakonného prodlouzeni lhuty stavebnikovi pro podani zadosti o dodatecné
povoleni stavby, dale nesplnéni podminky bezbariérovosti nastavby materské skoly a
kone¢né namitky ohledné porusent jejiho prava na zachovani pohody bydleni a integrity
obyvatel RD, v dusledku vyrazného zvyseni zejména hluku, zafeni, vyfukovych plyna z
aut parkujicich v arealu skolky i aut se zasobovanim, a svételnému smogu, coz se negativné
dotkne ceny jeji nemovitosti.

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti je vsak podle nazoru méstského soudu ztejme, ze
Magistrat hlavnitho mésta Prahy se se vSemi témito namitkami vyporadal, tedy kazdou
z nich posoudil, a srozumitelné a konkrétné vylozil, pro¢ ji neshledava divodnou - blize
k tomu na stranach 2 az 8 napadeného rozhodnuti. Soud tedy nezjistil zadnou skutecnost,
/v v . v . ’ ’ v ve .
zniz by bylo mozno vyvodit, ze Magistrat hlavnitho meésta Prahy porusil povinnost
odvolaciho organu vyporadat se s odvolacimi namitkami. Pokud méla zalobkyné za to, ze
Magistrat hlavnitho mésta Prahy jeji namitky vyporadal vécné nespravné ¢i nezakonné,
méla to konkrétné a urcité uvést vzalobé. To se vSak nestalo, jak meéstsky soud
konstatoval vyse, , takze nebyly dany predpoklady k tomu, aby spravnost ¢i zakonnost
4 V. o M 4 4 v v 4
zavért Magistratu hlavaniho mésta Prahy prezkoumaval.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v 7 v v . v \4 4 v/ / 4 4
spravniho, kdyz zalobkyné uspéch ve véci neméla a zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



