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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [

bytem [l

zastoupen JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem Advokatni
kancelare Témin, s.r.o.

sidlem Karlovo namésti 28, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2018, . j. 26402/18/5100-31461-702147

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 14. 6. 2018,
C. j. 26402/18/5100-31461-702147, se zamita.
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4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domaha prezkumu shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Liberecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 1330065/17/2602-70050-505342.
Uvedenym rozhodnutim spravce dané zamitnul jako opozdéné zalobcovo odvolani proti
platebnimu vymeéru spravce dané na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne 21. 8. 2015, ¢.
j. 1184696/17/2602-70462-506983, a odvolaci rizeni zastavil.

. Proti predmétnému platebnimu vymeéru, zalobci doruéenému dne 4. 9. 2017, podal dne
21. 9. 2017 zalobce odvolani, dne 5. 10. 2017 odvolani doplnil. Obé podani ucinil jménem
zalobce jeho zastupce, a to na e-mailovou adresu podatelnu uzemniho pracovisté spravce
dan¢ Ceski Lipa podatelna2602@fs.mfcr.cz, se zaruenym elektronickym podpisem
zastupce zalobce, bez ptilozeni plné moci k zastupovani. Odvolani v pisemné podobé bylo
k postovni prepravé predano dne 6. 10. 2017 a spravci dané doruceno dne 9. 10. 2017.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 24.10. 2017 podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, odvolani zalobce zamitl jako opozdéné a zastavil odvolaci
fizeni. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani spravce dané konstatoval, ze platebni vymér
byl dorucen dne 4. 9. 23017, odvolaci lhuta skonéila dne 4. 10. 2017 a odvolani podané dne
9. 10. 2017 bylo opozdéné. K odvolani ze dne 21. 9. 2017 a jeho doplnéni ze dne 5. 10. 2017
spravce dané uvedl, ze bylo ucinéno za pouziti jinych prenosovych technik (e-mailem),
osobou k tomu neopravnénou. Podle § 71 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b)
danového fadu
ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 jsou podani uéinéna za pouziti jinych prenosovych technik
vudi spravel dané netcinna, prestoze jsou do 5 dnti opakovana. Jako prvni Géinné spravce
dané vyhodnotil az odvolani, které mu doslo v listinné podobé dne 9. 10. 2017, to vsak
bylo opozdéné.

. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2018 zalovany odvolani proti pravé uvedenému rozhodnuti
zamitnul a napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zivérem
spravce dané,
ze odvolani ze dne 21. 9. 2017 a jeho doplnéni ze dne 5. 10. 2017 byla netlinna. Pokud
zastupce zalobce odvolani a jeho doplnéni udinil e-mailem se zarulenym elektronickym
podpisem zastupce za pouziti prenosové techniky, a to e-mailu, a podani nebylo do 5 dnt
ode dne,
kdy doslo spravci dané potvrzeno zptsobem dle § 71 odst. 1 danového radu, stalo se
neddinnym. Zalovany poukézal na § 71 odst. 1 datiového ¥adu a § 56 datiového Fadu, podle
n¢hoz adresa,
na kterou budou moci byt elektronicka podani smérovana, musi byt nalezitym zptsobem
zvefejnéna, ¢imz spravce dané deklaruje, zda umoznuje vyuziti komunikace
prostrednictvim

e-mailu nebo pres webové rozhrani. Od 1. 7. 2017 spravce dané zvetejnil na strankach
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Finanéni spravy CR adresu elektronické podatelny pro podani v datiovych vécech:
www.daneelektronicky.cz. Od forem podani, ktera jsou vuci spravei dané udinna bez
dalsiho,

je treba odlisit podani, ktera je treba dodatecné potvrdit ¢i opakovat. Jde o podani
prostrednictvim datové zpravy bez zaruceného elektronického podpisu, i prostrednictvim
jinych technickych prostredku, které je spravce dané zpusobily pfijmout, coz musi
dopredu zvefejnit
dle § 56 danoveho radu. Dojde-li takové podani spravci dané, je treba je v pétidenni lhité
potvrdit nebo opakovat. Bez tohoto potvrzeni nelze ovéfit shodu obsahu podani se
skutenym projevem vule podatele. Zastupce zalobce uéinil odvolani e-mailem
prostrednictvim elektronické podatelny, ktera neni urcena pro vsechna podani v danovych
zalezitostech. E-mailova adresa zemniho finan¢niho organu je pouzitelnd pouze pro
komunikaci v ramci obecného spravniho fizeni ¢i pro neformalni styk. Proto nemohl
spravce dané podanti e-mailem povazovat
za bezvadné. Podle § 71 odst. 3 daniového radu podani jinym technickym prostredkem
vyzaduje nasledné potvrzeni ¢i zopakovani kvalifikovanou formou podani do 5 dndg, a to
bez ohledu na to, zda obsahuje elektronicky podpis ¢i nikoliv. Protoze odvolani proti
platebnimu vyméru bylo podano dne 21.9.2017 e-mailem se zaruCenym podpisem a
nebylo do 5 dna potvrzeno,
stalo se neudinnym, a odvolani v listinné podobé dorucené dne 9. 10. 2017 bylo podano
po marném uplynuti odvolaci lhaty dne 4. 10. 2017. Dale zalovany uvedl, Ze podani bylo
ucinéno formou datové zpravy podepsané uznavanym elektronickym podpisem, kterou je
spravce dané dle § 73 odst. 2 danového fadu povinen prijmout na k tomu urceném
technickém zarizeni,
tedy prostfednictvim aplikace EPO, nebo prostednictvim datové schranky. Zalovany
setrval

na zavéru, ze pokud bylo podani ucinéno na adresu podatelny Gzemniho pracovisté spravce
dané v Ceské Lipé, kterd neni uréena pro podani datové zpravy v datiovych vécech, bylo
treba podani podle § 71 odst. 3 danového fadu potvrdit nebo opakovat do 5 dnti zptisobem
podle § 71 odst. 1 daniového radu i v pripadé, ze bylo opatteno zarucenym elektronickym
podpisem. Uvedl téz,
ze podle § 56 odst. 1 pism.b) dafiového radu musi spravce dané urlit a zvefejnit
elektronickou adresu své podatelny, formy technického nosice datovych zprav, jakoz i
formaty a struktury datovych zprav, které je zptisobily pfijmout. Spravce dané dne 1. 7.
2017 na strankich Finanéni spravy CR  zvefejnil adresu elektronické podatelny
www.daneelektronicky.cz, ale zalobce na tuto elektronickou adresu odvolani a jeho
doplnéni nepodal. Proto byl povinen vsouladu s § 71 odst. 3 datiového fadu podani
potvrdit nebo opakovat, coz neudinil. Zalovany doplnil, e e-mailovd schranka
elektronické podatelny neni urlena pro vsechna podani v dariovych zalezitostech.
E-mailem lze udinit pouze takova datiova podani, ktera jsou v souladu s § 56 odst. 1 pism.
c) danového radu. A uzavfel tim, Ze odvolani v listinné podobé podal zalobce az dne 9. 10.
2017, tedy opozdéné.

II. Zaloba

Ve vlasné zalobé zalobce trval na tom, ze odvolani podal fadné dne 21. 9. 2017 a doplnil
dne 5.10. 2017, protoze tato podani uclinil e-mailem se zarucenym elektronickym
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podpisem zastupce zalobce. Nazor spravce dané, dle néhoz jsou ,podini ucinénd za pouziti
Jjinych prenosovych technik vici spravci dané neicinnd, prestoZe jsou do 5 dnii ode dne, kdy
dosla spravci dané, opakovina“, je nesmyslny, protoze by podani za pouziti jinych
v / i M v o v/ v 4 WA
prenosovych technik v praxi neslo vibec pouzit a § 71 odst. 3 by v danovém radu nemusel
vubec byt. Spravce dané nadto uzil jiz netGlinnou pravni Upravu, tzv. jiné prenosové
techniky byly vdanovém radu do 30. 6. 2017, poté byl § 71 odst. 3 danového radu
novelizovan. Zalovany toto zasadni pochybeni spravce dané presel, zatizil svoje rozhodnuti
nezakonnosti. Podle zalobce bylo podani mozné podat za wziti jinych prenosovych
technik, bylo-li nasledné do 5 dna opakovano pisemné, Gstné do protokolu nebo datovou

4 v / / 4 v 4 4 /
zpravou. Opalny vyklad spravce dané neni spravny.

Zalobce dale namital, Ze pokud spravce dané z¥izuje elektronickou podatelnu a zvefejiiuje
jeji

e-mailovou adresu, musi prijimat podani prostfednictvim e-mailu. Jednalo se o datovou
zpravu podepsanou zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ucinky
vlastnorucniho podpisu
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) danového radu. O podani dle § 71 odst. 1 pism. b) danového
fadu se jednat nemohlo, protoze nebylo zaslano datovou schrankou, nemohlo se jednat ani
o podani ve smyslu § 71 odst. 3 danového radu, nebot obsahovalo kvalifikovany
elektronicky podpis. Odvolani ze dne 21. 9. 2017 bylo podano fadné a véas, nemuselo byt
doplnéno do 5 dnt, a podani ze dne 5. 10. 2017 bylo doplnénim odvolani a nemélo vliv na
to, ze odvolani bylo podano jiz dne 21. 9. 2017. Na datovou zpravu ve smyslu § 71 odst. 1
pism. a) danového radu usuzoval zalobce z toho, ze jiny typ datovych zprav danovy rad
nezna. Nemohlo se jednat o datovou zpravu odeslanou za pouziti jinych prenosovych
technik, protoze takové datové zpravy jiz danovy rad nezna.

Argumentace zalovaného, ze odvolani bylo zaslano na adresu podatelny uzemniho
*V_V 4 v X 4 4 4 4 v 4 4 4 / 4
pracovisté spravce dané Ceska Lipa, ktera neni urCena pro podavani datovych zprav
v danovych vécech, jde nad ramec zakona. Z § 56 odst. 1 pism. b) danového radu
nevyplyva, ze by mohl spravce dané zfizovat rizné druhy podatelen, tj. podatelnu pro
4 4 vV / 4 Ve 4 4 /7 Ve 4 4

podani v danovych zalezitostech a podatelnu pro ostatni podani ¢i pro neformalni styk.
Pokud spravce dané vytvaii rizné druhy podatelen, postupuje v rozporu se zakonem a
predevsim  ¢é. 2 odst. 3 Ustavy.  Zalobce  setrval na  nazoru,
\4 . M 4 4 Ve v o Ve ’ . v v / M / M

ze je-li podani u¢inéno vudi spravci dané se zaruCenym elektronickym podpisem, nelze § 71
odst. 3 danového fadu aplikovat. Dodal, ze datiovy fad nezna vice druht elektronickych
podatelen ani aplikaci EPO.

Adresa elektronické podatelny, ktera neni uréena pro prijem podani v danovych
zalezitostech, nemuze predstavovat jiny technicky prostfedek ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
¢) danového fadu, timto je napriklad fax. E-mail nemuze slouzit spravci dané k podani
neformalni povahy, Zalobce si nedovede predstavit, ze by spravci dané posilal neformalni e-
maily a vedl s nim nezavaznou komunikaci. Pokud by zakonodarce nechtél, aby podani
vaéi spravei dané bylo {inéno prostfednictvim e-mailu se zarucenym elektronickym
podpisem, tak by do dariového fadu zakotvil jen moznost podani prostrednictvim datové
zZpravy.
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Z uvedenych dtvodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Protoze zalobni namitky jsou obdobné odvolacim, odkazal Zalovany v pisemném vyjadfeni
k zalobé na napadené rozhodnuti. Pripustil, Ze ode dne 1. 7. 2017 doslo ke zméné § 71 odst.
3 danového fadu, toto ustanoveni vSak zalobce vyklada zcela nesystémové, nikoli
v kontextu zmény § 56 odst. 1 pism. ¢) danoveho radu.

Pokud zalobce udinil odvolani e-mailem na e-mailovou adresu izemniho pracovisté spravee
dant v Ceské Lipé, tedy nikoliv na elektronickou adresu podatelny sprivce dané
Shttp://www.daneelektronicky.cz, ktera je zverejnéna na tfedni desce spravce dané a
zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) a odst. 2
danového fadu, jde o podani v nekvalifikované formé ve smyslu § 71 odst. 3 danového radu
bez ohledu na to, zda je opatfeno zarulenym elektronickym podpisem, coz potvrzuji i
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Ans 8/2008 ze dne 23. 10. 2008 a sp. zn. 2
Afs 6/2010 ze dne 11. 5. 2010,
byt se vztahuji k pravni upravé obsazené v § 21 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd. Zalovany dodal, Ze nerozporuje tvrzeni zalobce, e jinym technickym
prostredkem muze byt fax, nejedna se vsak o jediny mozny jiny technicky prostredek.

Dale zalovany citoval § 71 odst. 3 darlového radu pred i po novele, z porovnani jejich textu
podle néj plyne, ze ode dne 1. 7. 2017 byla vynata mj. pasaz ,nebo za pouZiti jinych
prenosovych technik,
které je spravce dané zpiisobily prijmout,”, coz ale neznamena, ze by podani u¢inéna e-mailem
na e-mailovou adresu spravce dané byla automaticky neptipustna, nebo ze by automaticky
predstavovala kvalifikovanou formu podani ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) danlového radu,
jak nespravné dovozuje zalobce. Ustanoveni § 71 odst. 3 danového fadu je nutno vykladat
v souvislosti s § 56 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Ackoliv byla moznost uinit podani
pomoci jinych prenosovych technik z § 71 odst. 3 danového radu vynata, zGstava s
ohledem na § 56 odst. 1 pism. c) datiového tadu zachovana. Neni ale ptipusténa obecné,
nybrz jen v ptipadé technickych prostiedkd, které spravce dané urdi a zvetejni. Pokud tak
spravce dané stanovi, podani za pouziti jinych technickych prosttedkt mize byt zcela
vylouceno. Ustanoveni § 71 odst. 3 danového radu v takovém ptripadé nepostrada smysl,
nebot dopada nejen na podani ulinéna jinymi technickymi prostfedky, nybrz i na datové
zpravy, které nejsou podepsany zptsobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje Géinky
vlastnoru¢niho podpisu. Predmétné ustanoveni ma v dafovém tadu vyznam, 1 kdyz
spravce dané moznost ulinit podani prostrednictvim jinych technickych prostfedkd
nepripusti.

Spravce dané ode dne 1. 7. 2017 urdil a zvetejnil na Gredni desce a zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup, ze jiné technické prostfedky, jimiz lze ulinit podani, které je nutné
potvrdit

za podminek podle § 71 odst. 3 datiového fadu, nejsou pripustény, a to u zadnych podani.
Podani odvolani prostfednictvim e-mailu tedy neni ptipustné a nemuze vyvolat pravni
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ucinky bez ohledu na to, zda je postupem dle § 71 odst. 3 danového fadu potvrzeno (i
nikoliv.

Za nediuvodny oznacil argument, dle né¢hoz by zakonodarce za situace, kdy by chtél
vyloucit podani prostrednictvim e-mailu se zaruéenym elektronickym podpisem, zakotvil
jen moznost podani prostrednictvim datové schranky. Elektronické podani ve smyslu § 71
odst. 1 danfiového radu neni omezeno vylucné na podani prostrednictvim datové schranky,
nybrz toto lze wucinit také pres elektronickou adresu podatelny spravce dané
Hhttp://www.daneelektronicky.cz®.

Zalovany setrval na nazoru, e odvolani Zalobcem, resp. jeho zastupcem Fadné a vias
podano nebylo. Podani prostfednictvim e-mailu predstavuje jinou prenosovou techniku,
resp. jiny technicky prostredek ve smyslu § 56 odst. 1 pism. ¢) danového radu, pficemz
spravce dané dne 1. 7. 2017 urdil a zverejnil, ze podani prostrednictvim jinych technickych
prostredka, které je nutné potvrdit za podminek podle § 71 odst. 3 danového radu, neni
pripusténo. Odvolani ze dne 21. 9. 2017 a jeho doplnéni ze dne 5. 10. 2017 zaslané e-mailem
tedy nebyly zpusobilé vyvolat jakékoliv pravni uéinky bez ohledu na to, zda obsahovaly
zaruceny elektronicky podpis,
a bez ohledu na to, zda byly nasledné ve lhaté potvrzeny ¢i nikoliv.

Zalovany ptipustil, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze podani u¢inéné e-mailem je
vsouladu s § 71 odst. 3 danového radu nutno ve stanovené lhuté potvrdit podanim
v kvalifikované formé ve smyslu § 71 odst. 1 darfového radu, nicméné v rozhodnuti
chybéla informace o nepfipusténi jinych technickych prostfedkt spravcem dané, v jehoz
dusledku je podani ucinéné e-mailem netcinné bez ohledu na jeho potvrzeni
kvalifikovanou formou.
Jde ale o pochybeni formalniho razu, zavér o netcinnosti podani ze dne 21. 9. 2017 a dne
5. 10. 2017 zustava stejny a na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti uvedena neptesnost
nema vliv. Zalovany v této souvislosti poukézal i na II. vyrok usneseni roziifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 51/2007 ze dne 28. 7. 2009, podle néhoz soud
nezrusi rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho dopliiovani rizeni dospét k zavéru,
ze i pres uziti prava,
které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi uziti odpovidajictho prava byl stejny.
Podle zalovaného nejsou splnény podminky pro zruseni jeho rozhodnuti, nebot formalni
pochybeni nezaklada rozdilny vysledek pro zalobce, a to, ¢eho se Zalobce domaha, nema
oporu

v pravnich predpisech. Pouziti terminu ,jiné prenosové techniky namisto ,,jinyjch technickych
prostredki spravcem dané nema na vyrok rozhodnuti vibec zadny vliv, samo o sobé
neznali, ze byl pouzit netGlinny pravni predpis. Z odst. 15 napadeného rozhodnuti je
evidentni, ze zalovanym nebyl nespravny pravni predpis, tj. predmétné ustanoveni u¢inné
do dne 30. 6. 2017, aplikovan.
Pokud by tedy rozhodnuti spravce dané trpélo z hlediska odiivodnéni néjakou vadou,
dle Zalovaného tomu tak neni, bylo toto napraveno v ramci rozhodnuti o odvolani.

K zalobni namitce tykajici se elektronické podatelny zalovany uvedl, Ze zptisobem dle § 56
danového fadu spravce dané urcil a zvetejnil elektronickou adresu své podatelny ve znéni
whttp://www.daneelektronicky.cz“. V dokumentu (http://www.financnisprava.cz/assets/
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PAPR dokument/priloha/ 252086 3460481 20170628110118.pdf) neni uvedena jako
elektronicka adresa podatelny spravce dané zadna jina adresa, a to ani adresa e-mailova, jak
by se z zaloby mohlo zdat. Pokud chtél zalobce uéinit podani na elektronickou adresu
podatelny, mél s ohledem na zakaz Cinéni podani prostrednictvim e-mailu povinnost tak
ulinit na zvefejnénou adresu elektronické podatelny. Ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b)
danového fadu nebylo zfizeno vice ruzaych druht podatelen, na zakladé uvedeného
ustanoveni byla zverejnéna pouze jedna elektronicka adresa podatelny. E-mailova adresa
Gzemniho pracovi$té v Ceské Lipé je zvefejnéna na internetové strince
www.financnisprava.cz  (viz  http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/organy-
financni-spravy/financni-urady/app/urad-kontakt/2602) a je u ni vyslovné napsano, ze
neni urlena pro podani datové zpravy v danovych vécech. Skutenost, ze Uzemni
pracovisté spravce dané ma ztizenu e-mailovou adresu, nezaklada pravo zalobce Cinit
podani prostrednictvim e-mailu. Pokud si zalobce neumi predstavit, pro¢ by nékdo zasilal
spravci dané
e-mail, kdyz timto nemuze ucinit podani, nevylucuje to zfizeni této e-mailové adresy.
Nemoznost ¢init podani e-mailem nezpusobuje ztratu smyslu existence elektronické
podatelny, nebot tato je pravé na adrese ,http://www.daneelektronicky.cz“ a slouzi pro
elektronicka podani danovych subjektu.

Zalovany vyjadril presvédcenti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem

a namitky vznesené zalobcem jsou nedtiivodné. Proto navrhoval, aby soud zalobu zamitl a
4 4 4 o V/ /7 v M Ve

pravo na nahradu nakladu fizeni zalobci nepfiznal.

IV.  Replika zalobce

Podle zalobce je argumentace zalovaného, ze danovy rad sice nezna podani ucinéné jinymi
technickymi prostredky, presto ho lze takto ucinit, protoze spravce dané tak muze urcit,
nespravna. Moznost podani prostrednictvim jinych technickych prosttedka nebyla po
novelizaci danovéeho radu z § 71 odst. 3 presunuta do § 56 odst. 1 pism. c) dafiového radu,
ustanoveni zustala po novelizaci minimalné ve vzajemném rozporu. Zpusoby dorucovani
nelze vykladat tak, jak to ¢ini zalovany.

Zalobce opakoval, Ze datiovy ¥ad rozli$uje v § 71 tfi druhy datovych zprav, které je
opravnén spravce dané ptijmout. Spravce dané neni opravnén sam si stanovit, jaké druhy
podani nebude ptijimat, tj. v tomto pfipadé datovou zpravu podanou jinymi technickymi
prostredky,

protoZe by postupoval v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy. Spojeni ,,v mezich® zakazuje spravci
dané rozhodnout nad ramec § 71 dariového fadu, jaké druhy datovych zprav bude ptijimat.
Pokud § 56 odst. 1 pism. c) danového radu stanovi, Ze spravce dané zvetejni jiné technické
prostredky, kterymi lze uéinit podani dle § 71 odst. 3 dariového fadu, tak to neznamena, ze
by si spravce dané mohl rozhodnout, jaké druhy podani bude ptijimat. Protoze § 71 odst. 3
danového radu se vztahuje pouze na datové zpravy, které nejsou podepsany zptisobem, se
kterym spojuje jiny pravni predpis Gcéinky vlastnoruéniho podpisu, tak jiné technické
prostredky dle § 56 odst. 1 pism. c) datiového fadu se mohou vztahovat pouze na datové
zpravy bez zaruleného elektronického podpisu. Pokud § 56 odst. 1 pism. ¢) daniového radu
hovoti o ,,jiném technickém prostredku®, neznamena to e-mail. Jestlize zalobce podal byt e-
mailem datovou zpravu
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se zaruCenym elektronickym podpisem, jde o datovou zpravu dle § 71 odst. 1 danového
radu.

A je lhostejné, zda byla odeslana na elektronickou podatelnu tizemniho pracovisté Ceska
Lipa

é1 prostrednictvim portalu www.daneelektronicky.cz, protoze danovy rad konkrétné
nestanovi, kde se ma elektronicka podatelna nachazet ¢i jaky ma mit nazev. Danovy fad v §
56 odst. 1
pism. b) pouze stanovi, ze spravce dané urdi a zverejni elektronickou adresu své podatelny.
Je lhostejné, Ze na internetovych strankich Gzemniho pracovidté Cesk Lipa je uvedeno, e
tato podatelna neslouzi pro podani v danovych vécech. Darovy fad hovoifi pouze o
elektronické podatelné, nikoliv o tom, ze spravce dané muze ztidit nékolik podatelen,
z nichz kazda je urCena pro uréity druh datovych zprav. Neni rovnéz spravny argument, ze
Umysl zakonodarce byl takovy, ze bude ponechano na vili konkrétniho spravce dané, zda
pripusti zaslani nékterych podani prostfednictvim e-mailu. Spravce dané takovou moznost
nema, ten muze vyhradné
u datovych zprav bez zaruCeného elektronického podpisu uvést, jakymi jinymi
technickymi prostfedky lze tyto datové zpravy podat, nikoliv, ze muze stanovit, které
datové zpravy budou moci byt zasilany konkrétné e-mailem. E-mail pfedstavuje jinou
prenosovou techniku ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. c¢) danového radu za splnéni predpokladu, ze tato datova zprava neni
opatfena zaruCenym elektronickym podpisem. Uvedené ustanoveni vyslovné odkazuje
v souvislosti s pojmem jiny technicky prostredek na § 71 odst. 3 danového radu, ktery
explicitné hovori
o datové zpravé, ktera neni podepsana zpusobem, se kterym spojuje jiny pravni predpis
Ucinky vlastniho podpisu, tj. se zarucenym elektronickym podpisem. Na datové zpravé
obsahujici zarudeny elektronicky podpis se uvedené ustanoveni nevztahuje. Zalobce setrval
na podané zalobé.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v tizeni
dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt podle § 75 odst. 1, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Skutkové okolnosti nejsou mezi Gcastniky sporné. Neni sporu o tom, ze zastupce zalobce
podal odvolani dne 21. 9. 2017 a jeho doplnéni dne 5. 10. 2017 e-mailem na e-mailovou
adresu izemniho pracovi§té spravce dané v Ceské Lipé: podatelna2602@fs.mfcr.cz. Zalobce
se nijak nebrani tvrzeni spravce dané a zalovaného, ze tato podani neulinil na
elektronickou adresu podatelny spravce dané: http://www.daneelektronicky.cz, ktera byla
zvefejnéna na Gfedni desce spravce dané a zpusobem umozhujicim dalkovy pristup.
Doplnéni odvolani podal zastupce zalobce v listinné podobé dne 9. 10. 2017, k postovni
prepravé toto podani podal dne
6. 10. 2017. Odvolani i jeho doplnéni zalobce podal z opatrnosti znovu v listinné podobé
dne

12. 10. 2017, spolu s plnou moci k zastupovani v predmétném datiovém fizeni. Spornou
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otazkou je, zda odvolani ze dne 21. 9. 2017 bylo vuci spravci dané Gc¢inné, nebot toto jediné
podani bylo zastupcem zalobce uéinéno v odvolaci lhaté k podani odvolani proti
platebnimu vymeéru spravce dané, jez koncila dne 4. 10. 2017.

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni darniového fadu 4éinna od 1. 7.
2017,

ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., ktery pfinesl zmény mj. pravé v pravni upravé moznosti
¢init tzv. nekvalifikovana podani.

Podle § 71 odst. 1 danového radu plati, ze podani 1ze ulinit pisemné, sstné do protokolu nebo
datovou zpravou

a) podepsanou zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje vicinky vlastnorucnibo podpisu,
nebo

b) s ovérenou identitou podatele zpiisobem, kterym se lze priblasit do jeho datové schranky.

Dle odst. 2 plati, ze pisemnd poddni a podani dstné do protokolu musi byt podepsana osobou,
kterda podani ¢ini. Ustanoveni § 71 odst. 3 darlového radu stanovi, ze #cinky podini md
rovnéz iikon ucinény viéi spravci dané za pouZiti datové zprdvy, kterd neni podepsina
zpuisobem, se kterym jiny prdvni predpis spojuje icinky vlastnorucnibo podpisu, pokud je toto
podini do 5 dnii ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno zpiisobem uvedenym v odstavci 1;
tuto Ihiitu nelze prodlouZit ani navrdtit v predesly stav. Dale dle odst. 4 plati, ze sprdvce dané
zverejni zpisobem wumoZnujicim dalkovy pristup, jakd podini lze wucinit zpiisobem podle
odstavce 1 pism. b).

Podle § 73 odst. 1 danioveho radu podani se ¢ini u pislusného spravce dané. Dle odst. 2 plati,

ze podant, které je ucinéno prostrednictvim datové zpravy s vyuzitim dalkovébo pristupu, se

prijima na technickém zarizeni spravce dané nebo prostrednictvim datové schranky spravce

dané. Dle odst. 3 spravce dané na poziddani porvrdi podani ucinéné pisemné nebo datovou

zpravou. Jde-li o datovou zpravu zasilanou na technické zarizeni spravce dané, je prijeti podani
/ v/ / 7/ v Ve / . Ve / /. / /

potvrzeno timto zarizenim s uvedenim casového sdaje o prijeti této datové zpravy.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) danového radu spravce dané urci a zvereini elektronickou adresu
své podatelny, formy technického nosice datovych zprav, jakoZ i formdty a struktury datovych
zprdav, které je zpisobily prijmout.

Dle § 56 odst. 1 pism. ¢) danového radu spravce dané urci a zvereini jiné technické prostredky,
jimiz lze ucinit poddnt, které je nutné porvrdit za podminek podle § 71 odst. 3, a jaka podani [ze
ucinit timto zpusobem. Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni spravce dané zvereni informace
podle odstavce 1 na své uredni desce a zpisobem umozZriujicim dalkovy pristup.

Podle § 109 odst. 4 datiového tadu odvolini Ize podat do 30 dnii ode dne dorucent rozhodnuti,
proti némuz odvoldni sméruje, a to i pred dorucenim tohoto rozhodnuti.

Dle § 35 odst. 1 pism. c) danového tadu lhiita je zachovina, je-li nejpozdéji v posledni den
Lhity podina datovd zprava adresovand vécné a mistné prislusnému spravci dané na technické
zarizeni sprdvce dané nebo
na technické zarizeni spolecné pro nékolik spravcii dané (ddle jen ,technické zarizeni sprdavce

vee

dané
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27. Predné neni duvodna zalobni namitka, ze spravce dané na véc aplikoval netuéinnou pravni

28.

29.

/. \4 v / v v 4 4 Ve v | 4 i v
Upravu a ze zalovany mél proto prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravei dané
k novému projednani. Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané
aplikoval § 71 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) danového radu vyslovné ve znéni
G¢inném od 1. 7. 2017 s tim, ze podani udinéna za pouziti jinych prenosovych technik jsou
vuéi spravei dané netcinna. Pouziti terminu jiné prenosové techniky namisto terminu jiné
technické prostredky, ktery je s iéinnosti
od 1. 7. 2017 zakotven v § 56 odst. 1 pism. ¢) danového radu, nemélo na zavér spravce
v/ / 4 4 / v 4 v /4 v i / Ve /4 4
zadny zasadni vyznam, samo o sobé neznaci, ze spravce dané aplikoval nedlinnou pravni
/. 4 / 4 v 4 v M v 4 4 Ve v /4
Upravu. Naopak zrozhodnuti vyplyva, ze spravce dané dovodil, Ze podani ¢inéna e-
M v .. M 4 M o Ve /4 M v / Ve 4 M \4
mailem, ackoli jsou elektronicky podepsana, jsou vuci spravci dané neddinna, i kdyz by
byla opakovana. I zalovany
st byl védom novelizace § 71 odst. 3 1 § 56 odst. 1 pism. ¢) danového radu, v bodu [15]
rozhodnuti Zalovany tato ustanoveni citoval ve znéni novelizace provedené s G¢innosti
od 1. 7. 2017 zakonem ¢. 170/2017 Sb. Otazkou tak zustava, zda byla relevantni pravni
/. / Ve 4 . V4 M 4 \4 M 4 4 v 4
Uprava U¢inna od 1. 7. 2017 finanénimi organy vylozena a aplikovana spravné. Dale soud
uvadi,
v M 4 v v M / Ve 4 7/ v/ v
ze 1 kdyby spravce dané na danou véc aplikoval netlinnou pravni Gpravu, pripadné se
dopustil jiné nezakonnosti, nebyl by zalovany jako odvolaci spravni organ opravnén
rozhodnuti spravce dané zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. S takovou moznosti
danovy fad nepolita, z § 116 odst. 1 danového radu, ktery taxativaim vyctem definuje
o / M / 4 / /4 v v/ v 4 4
zpusoby, kterymi lze o odvolani rozhodnout, vyplyva, ze v pripadé pochybeni spravce
dané, pro néz by se zalovany neztotoznil s vyrokem prvostupnového rozhodnuti, maze
v / v 4 / 4 v i 4 v v o
zalovany prezkoumavané rozhodnuti pouze zménit (pokud zde neni soucasné divod
k zastaveni fizeni).

Z § 71 odst. 1 danového radu soud dovozuje, ze podani datovou zpravou lze {init dvéma
zpusoby. Za prvé podepsanou zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ucinky
vlastnoruéniho podpisu, tj. kvalifikovanym elektronickym podpisem ve smyslu zakona
¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, tedy
uznavanym elektronickym podpisem. Za druhé s ovéfenou identitou podatele zpusobem,
kterym se lze ptihlasit do jeho datové schranky, coz dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008
Sb.,

o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl, nahrazuje uznivany
elektronicky podpis (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, . j. 8
As 89/2011-31, publ. ve Sb. NSS 2131/2010).

Vypusténi textu nebo za pouZiti jinych prenosovych technik, které je spravce dané zpiisobily
primount z § 71 odst. 3 darfiového fadu by samo o sobé mohlo navodit dojem, ze napfisté se
povinnost do 5 dnt potvrdit datovou zpravu zptisobem uvedenym v odst. 1 vztahuje pouze
na datové zZpravy,
které nebyly podepsany uznavanym elektronickym podpisem. Tak tomu vsak byt nemusi.
Dané ustanoveni je tfeba vnimat rovnéz v kontextu § 56 odst. 1 pism. c) danového fadu.
Pokud spravce dané zakonem predvidanym zplisobem zvefejni jiné technické prostredky
(jimiz jsou napt. fax, telefon, e-mail), kterymi lze ulinit podani, ktera je nutné potvrdit za
podminek podle § 71 odst. 3 darnového fadu, a soucasné podani, ktera lze takto ulinit,
vztahovala by se povinnost doplnit podani zpusobem dle § 71 odst. 1 darfiového fadu i na
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datové zpravy ucinéné vyslovné zverejnénymi jinymi technickymi prosttedky, bez ohledu
na to, zda by bylo podani elektronicky podepsano ¢i nikoli. Nelze souhlasit se zalobcem,
ze by ustanoveni § 71 odst. 3 danového radu po novelizaci postradalo smysl, nebot dopada
vzdy minimalné na pfipady, kdy je podani ucinéno ve formé datové zpravy, ktera nebyla
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

Ustanoveni § 71 danového radu upravujici zpusoby podani je vSak treba vykladat
v kontextu s dal$imi ustanovenimi danového fadu, jez stanovi, kam ma byt datova zprava
spravci dané podana, a rovnéz s prihlédnutim k judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se otazkou elektronickych podani u¢inénych e-mailem zabyvala.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze [pfredpoklida-li zakon podani
datové zpravy elektronicky podepsané pouze na elektronickou podatelnu, jejiz existence a
dostupnost byla ¥adné zvetejnéna, pak jen zpriva této elektronické podatelné zasland je datovou
zprdvou se zarucenym elektronickym podpisem. Jinam podand zpriva tento charakter nemd a je
tPeba ji povazovat za podani ucinéné za pouZiti jiné prenosové technik. Takové podini k tomu,
aby bylo povazovino za dorucené, musi byt pisemné nebo protokolarné opakovino. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 6/2010-105, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Podani zaslané ve formé datové zpravy e-
mailem na jinou e-mailovou adresu nez je zverejnéna elektronicka adresa elektronické
podatelny, byt je elektronicky podepsano, ucinky radného podani nema a musi byt
zopakovano zakonem predvidanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu

ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 Ans 8/2008-105 ¢i ze dne 13. 11. 2009, C. j. 5 Afs 48/2009-118
a & . 5 Afs 61/2009-130).

Obdobné zavéry prijal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2010,
¢. . 1 Ans 5/2010-172, publ. ve Sb. NSS 2440/2011, ve vztahu k naplnéni podminky
elektronického podani podepsaného zarucenym elektronickym podpisem ve smyslu § 37
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ohledné e-mailového podani zaslaného na
béznou

e-mailovou adresu organu vefejné spravy, namisto prostrednictvim elektronické podatelny.
V oznadeném rozsudku Nejvys$si spravni soud zddraznil povinnost vSech osob posilat
datové zpravy souvisejici s vykonem vefejné spravy do elektronické podatelny a dovodil,
ze pokud bylo elektronické podani, byt elektronicky podepsané, u¢inéno prostfednictvim
béZzné e-mailové adresy organu verejné spravy, nemohlo se jednat o podani, které by
spliiovalo podminky elektronického podani podepsaného zarulenym elektronickym
podpisem ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu, bez ohledu na to, zda bylo elektronicky
podepsano ¢i nikoli, a pokud podatel takové podani nedoplnil zpsobem a ve lhuté
zakonem stanovené, nelze na takové podani pohlizet jako na Gcinné podané. Nejvyssi
spravni soud v bodu [22] rozsudku také konstatoval,
ze opactny vyklad by znamenal, Ze pokud by bylo elektronické podani opatfené zarucenym
elektronickym podpisem zaslano na jakoukoli elektronickou adresu vramci urcité
instituce, bylo by G¢inné podano, coz by ptineslo absurdni vysledky.

Prestoze shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly pfijaty za predchozi
pravni Upravy danového fizeni zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravni dani a poplatky, a
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v dobé platnosti zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, jsou do jisté miry
pouzitelné. Rovnéz z danového radu lze dovodit povinnost podatele ¢init datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem pouze na elektronickou adresu
technického zatizeni spravce dané (soud ponechava stranou podani datové schranky
spravce dané, nebot o takovou variantu v projednavaném ptipadu neslo).

Z ustanoveni § 73 odst. 2 a § 35 odst. 1 pism. ¢) danového radu vyplyva, ze podani datovou
) . . ’ v ’ / . ’ . . v
zpravou (4. v elektronické podobé) s uznavanym elektronickym podpisem je tfeba podat
na technické zafizeni spravce dané, a to na elektronickou adresu podatelny, kterou spravce
dané v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zvetejni na Gfedni desce a zpisobem umoznujicim
dalkovy ptistup. Takovou elektronickou adresou, na které spravce dané na spole¢ném
i / v/ 4 v / 4 4 4 v/ v N4 M M
technickém zatizeni (zalovanym uvedené webové rozhrani zpristupnujici aplikaci pro
elektronicka  podani, tzv. EPO) pfijima  datové  zpravy, je  adresa:
http://www.daneelektronicky.cz. Na tuto elektronickou adresu podatelny nebylo
zalobcovo odvolani ze dne 21. 9. 2017 zaslano, nema vuci spravci dané Gcinky. Pokud bylo
zalobcovo odvolani zaslano e-mailem nikoli na zverejnénou elektronickou adresu
spole¢ného technického zafizeni spravce dané http://www.daneelektronicky.cz, jde o
4 4 b / i M / M v 4 /4 / 4 v \4 i
podani tzv. jinymi technickymi prosttedky. Neni spravny nazor zalobce, ze e-mail
predstavuje jinou prenosovou techniku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. c) danového radu
pouze tehdy, neni-li datova zprava opattena zaruCenym elektronickym podpisem. V tomto
sméru jsou shora uvedené judikaturni zavéry nadale platné, soud si na né dovoli znovu
odkazat.

K namitkam zalobce, Ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) danového radu neumoznuje
4 . v Ve o /4 v 4 4 4 v
spravci dané zfizovat ruzné druhy podatelen a urcovat druhy podani, ktera na né lze zaslat,
uvadi  soud  nasledujici.  Zalobce se  myli, pokud emailovou  adresu:
podatelna2602@fs.mfcr.cz vaima jako dalsi elektronickou adresu elektronické podatelny
spravce dané, na které proto musi spravce dané prijimat i e-mailové podani elektronicky
podepsané s uc¢inky pro danove fizeni. Uvedena
. ’ . / ’ ’ ’ vV ) v .V
e-mailova adresa e-mailové schranky tzemniho pracovisté spravce dané totiz nebyla
zakonem predvidanym zpusobem zverejnéna jako elektronicka adresa podatelny spravce
dané ve smyslu uvedeného ustanoveni. Jde o e-mailovou adresu konkrétniho tzemniho
Vv / v X / /Y v . / v
pracovisté spravce dané v Ceské Lipé ve smyslu moznosti kontaktovat spravce dané e-
mailem. Fakt, Ze je tento e-mailovy kontakt na konkrétni izemni pracovisté spravce dané
zvefejnén, a to zpuUsobem umoznujicim dalkovy pfistup, tj. na webovych strankach
finanéni spravy (viz zalovanym uvedena http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/ organy-fmancnl spravy/financni-urady/app/urad-kontakt/2602),  bez  dalsiho
neznamena, ze jde 0 selektronickou podatelnu®,
v . , . . , .
jak uvadi zalobce, a ze lze na tuto e-mailovou adresu podani jinymi technickymi
v / Ve vV /7 v/ 4 vV / V7 . 4 4 v . / /7
prostredky s u¢inky pro danové fizeni. Danovy rad sice nestanovi konkrétné, jaky nazev
ma mit elektronicka podatelna, ovsem § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu konkrétni
urceni elektronické adresy
pro datové zpravy (elektronickd podani) ponechava na spravci dané vriamci jeho
. v 7 . vV o \ /7 7 7V ’ ) . 4
informacni povinnost [shodné jako predtim zakon o spravé dani a poplatku ve spojent se
zakonem o elektronickém podpisu a § 3 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢&. 495/2004 Sb.,
kterym se provadél zakon o elektronickém podpisul.
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Soud uvadi, ze argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti je zavadéjici, nebot jak
4 v / Ve M 4 / ./ v 4 v v 4 v Vevy/
sam zalovany pfipustil v pisemném vyjadreni k zalobé, chybi vném podrobnéjsi
zdtvodnéni,
ze spravce dané ve smyslu § 56 odst. 1 pism. ¢) dafového fadu nezverejnil jiné technické
prostredky (napt. pravé e-mail), jimiz lze uclinit podani, které je nutnou doplnit za
4 M M o / o_V o
podminek § 71 odst. 3 (tedy potvrdit je zptisobem uvedenym v § 71 odst. 1 ve lhuté 5 dnu),
a jaka podani lze takto ¢init. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti nespravné uvadél, ze
zalobcovo odvolani
a jeho doplnéni se stala nedéinnymi, protoze nebyla ve lhuté 5 dnd v souladu s § 71 odst. 3
dariového radu potvrzena zptusobem uvedenym v odst. 1. Novelizaci § 71 odst. 3 danového
fadu, ktera od 1. 7. 2017 obecné nepocita s povinnosti potvrzovat podani za pouziti jinych
v ’ . . v ’ J . 4 v 4
prenosovych technik, je tfeba vnimat pravé ve spojeni se zménou § 56 odst. 1 pism. ¢)
danového radu. Soud za to, ze vypusténi textu nebo za pouZiti jinych prenosovych technik,
které je spravce dané zpusobily prijmout z § 71 odst. 3 danového radu neznamena bez dalsiho,
ze podani ucinéna
e-mailem na e-mailovou adresu spravce dané (fj. na jinou nez elektronickou adresu
technického zatizeni spravce dané www.daneelektronicky.cz), ktera by musela byt
4 v o o / M v /4 4
nasledné do 5 dnt potvrzena zpusobem uvedenym v odst. 1, jsou zcela vyloudena. Podani
za pouziti jinych technickych prostredku (véetné téch, které jsou schopny prijmout
datovou zpravu, tj. e-mail) lze vsak Cinit pouze témi jinymi technickymi prostfedky, které
’ v ) ’ v ’ / o / v Ve e
spravce dané zverejnil zakonem predvidanym zpusobem. Pokud tak spravce dané neucinil,
Ve 4 4 /o / . M / M v / Ve vV /7 V7 4 /
nepripada podani jinymi technickymi prostfedky s uéinky pro danové fizeni v Gvahu.

Pres toto dil¢i pochybeni zalovaného pfi vykladu dotcenych ustanoveni danového radu
neshledal soud divod napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit. Zavér zalovaného, ze
odvolani ze dne 21. 9. 2017 a jeho doplnéni ze dne 5. 10. 2017 nebyla uéinéna zakonem
predvidanym zptsobem s tcinky pro darlové fizeni a odvolani a jeho doplnéni v listinné
podobé podana dne 9. 10. 2017 (k postovni prepravé dne 6. 10. 2017) bylo opozdéné, je
spravny a jako celek obstoji. Ve shodé
se zalovanym ma soud za to, ze zruseni napadeného rozhodnuti by bylo jen formalni,
nebot doplnéni argumentace zalovanym by nepfineslo pro zalobce jiny vysledek a
zalobcovy argumenty soud nepovazoval za opodstatnéné.

Soud dodava, Ze nemoznost ¢init podani e-mailem na e-mailovou adresu do e-mailové
4 /. 4 *V_V 4 v 4 4 . /
schranky Gzemniho pracovisté spravce dané neznamena, ze by zcela ztratil vyznam § 71
odst. 1 pism. a) darfiového tadu. Podani ve formé datové zpravy podepsané uznavanym
elektronickym podpisem lze samoztejmé Cinit, ovSem jak soud rozebral shora, pravé a
jediné na elektronické adrese: http://www.daneelektronicky.cz, ktera je spravcem dané
uréena pro elektronicka podani dafovych subjektd. Ve své argumentaci se zalobce
soustiedi pouze na zakonem upravenou formu podani datovou zpravou, opomiji vsak, ze
v 4 v/ vV / 4 \4 4 ’ v/ v . /4 ’
z danového radu rovnéz vyplyva, ze datove zpravy radné elektronicky podepsané spravce
dané ptijima na elektronické adrese technického zatizeni, ktera byla zvetejnéna ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. b) daniového radu.

Nepripadna je argumentace zalobce, ze neni divod uvadét e-mailovou adresu pro ptijimani
. 4 4 4 4 4 > Vv * 1/ o v 4 . v
e-mailovych podani neformalni povahy, nebot zalobce nevidi divod, pro¢ by spravci dané
4 4 4 M A v 4 4 M v/ 4 4 /.
posilal neformalni e-maily. Samozfejmeé neformalni e-maily neslouzi k podanim datovych
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zprav danovych subjektt s u¢inky pro danové rizeni. Nelze vsak vyloucit emailové zadosti
o nékteré informace ze strany spravce dané, stejné tak jako se 1ze na spravce dané obratit
telefonicky.

VL. Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano
v rozporu
se zakonem, soud zalobu jako nedtivodnou zamitnul podle §78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
/ / Vv .V /
vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ddastnik, ktery mél ve véci play tspéch,
pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
4 o V/ 4 v/ v V7 / 4 v o4 vV / Ve M
nakladu fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady presahujici bézny rozsah ¢innosti
4 4 4 M i v v/ / / Vv 4 o 4 4
spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema na nahradu
fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 15. kvéten 2019.
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