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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem [l

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 34072/18/5300-21442-712585

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 30. 7. 2018,
¢. j. 34072/18/5300-21442-712585, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Predmét fizeni

Zalobce se veas podanou zalobou domahi zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti platebnim vyméruim
Financ¢niho tradu
pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 9. 1. 2017,
¢ j. 1467518/16/2601-52521-508117 a ¢&. j. 1467527/16/2601-52521-508117, a platebni
vyméry byly potvrzeny. Témito platebnimi vymeéry spravce dané zalobci vyméril dan
z pridané hodnoty za 1. ¢evrtleti roku 2014 v celkové vysi 1168 921 K¢ a za 2. Cuvrtletd
roku 2014 vyméril nadmérny odpocet ve vysi 109 681 K¢.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval, e spravce dané po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal prijeti dodavek od
korporace Produkt Invest tak, jak bylo deklarovano na predlozenych danovych dokladech,
prokézal naopak dodani zboz{ do jinjch denskych statd EU korporacim [ na |l 2 |l
do [l Sprivce dané neuznal Zalobci jim uplatnény odpodet dané z pofzeni zboi
od dodavatele [} Zalovany naproti tomu po zhodnoceni provedenych dikaznich
prostredku dospél k zavéru, ze k faktickému probéhnuti obchodnich ptipadi mezi
zalobcem

a jeho dodavatelem [ doslo, splnéni hmotnépravnich a forméalnich podminek naroku na
odpoéet tak nezpochybiuje, nicméné uzavira, ze obchodovani #alobce se zbozim [, [}
a pleny v fetézci subjektl je zasazeno podvodem na DPH, o kterém zalobce védét mél a

mohl.

Samotnou existenci danového podvodu zalovany spatfuje vtom, ze byla jednoznacné
detekovana chybéjici dan, kdyz dodavatel zalobce za zdanovaci obdobi tnor 2014
neuhradil danovou povinnost a za zdanovaci obdobi brezen 2014 do svych ptiznani
nezahrnul vSechna zdanitelna plnéni uskute¢néna pro zalobce, ani v tomto pripadé pak
v . . ’ Vv i . 4 v /

svou datiovou povinnost neuhradil. Zamér spole¢nosti | neodvést datt z poskytnutych

v 4 vV Vv ./ . 4 4 4 v v/ v / 4 v 4 Vv 4
plnéni plyne rovnéz z jejitho jednani s mistné prislusnym spravcem dané, kdyz danova

Ve 4 4 v \4 . A / 4 ver 7 v

priznani za bfezen az prosinec 2014 nepodala v fadném terminu. Chybéjici dan lze

v/ v 4 A4
v pripadé dodavek zbozi detekovat
i u odbératele Zalobce spole¢nosti [, kterd nep¥iznala dai z potizeni zbo#i z jiného
Clenského statu. Zalobce si pfitom v téchto pfipadech uplatiioval narok na odpocet dané
z nakupu zbozi, v ptipadé dodavek zbozi i a [l mu vzhledem k osvobozeni dodani
tohoto zbozi od DPH z titulu dodani do jiného ¢lenského statu ani nevznikla povinnost
odvést darl na vystupu. Zalobce se tak dostal do pozice ,brokera®, tedy ¢lanku fetézce,
ktery si narokuje odpocet a Cerpa vyhody plynouci z fetézce zasazeného podvodem na
DPH. O podvodném charakteru fetézce svéd¢i rada nestandardnosti obchodnich dodavek,
kdy se vétéina &ankd Yetézce stala pro pHsluéné spravee dané nekontaktni, korporacim [
a byla zrusena registrace platce DPH, korporace XX je v likvidaci, tyto spole¢nosti
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jsou na adrese svych sidel nedohledatelné. Podvodnému charakteru dodavek sveédéi i
okolnosti Ghrady zbozi, kdy jednak ze strany zalobce nedoslo k plné thradé faktur jeho
dodavateli, aniz by neuhrazena c¢astka byla dodavatelem zalobce vymahana, a platby za
zbozi dale dodavané zahrani¢nim odbératelam probihaly tzv. ,pozpatku®, coz je typickym
znakem podvodnych fetézcia. Zapojené spolecnosti pfitom nedisponovaly potrebnou
materialni vybavenosti pro uskuteénéni predmétnych dodavek a nevykazovaly zadnou
sebepropagacni Cinnost. Pfimy dodavatel zalobce nebyl schopen identifikovat ptvod
predmétného zbozi, ackoli se jednalo o dodavky presahujici miliony K¢. Cilem tetézovych
dodavek bylo vytvorit situaci, kdy statu nebude odvedena uréita ¢astka ziskana jako DPH,
ktera vsak bude jinym c¢lankem fetézce uplatnéna jako narok na odpocet DPH.

Dle zalovaného byly zjistény takové nestandardnosti ¢i indicie o riziku zapojeni do
podvodného fetézce, které byly zalobci znamy a jez ve svém souhrnu spolehlivé prokazuj,
ze zalobce mél
a mohl védét o tom, Ze se Glastni Fetézce zasa¥eného podvodem na DPH. Zalobce vstoupil
do pro néj zcela nového oboru obchodovani, se kterym nemél zadné predchozi zkusenosti.
V oboru prodeje zboi [ 2 [l proved! jen jednorizové obchody a s danym zboZim jiz
dale neobchodoval. Sviij novy predmét ¢innosti se nesnazil nijak propagovat na internetu
a platby za zbozi pfijimal a uskutecnoval za nestandardnich podminek. S dodavatelem
uzavrel pouze velmi obecnou ramcovou kupni smlouvu, kde absentovala napt. Gprava
pojistént.

Ze skutecnosti, ze zalobce svemu dodavateli hradil nakoupené zbozi mnohdy az poté, co
doslo

k Ghradam ze strany odbérateld, plyne, ze zalobce zrejmé nemél dostateény kapital
k nakupu zbozi, o cemz svéddi i to, ze svému dodavateli 1 po znaéném Casovém odstupu
neuhradil celou vys$i fakturovaného plnéni a vzal si nebankovni pUjéku od spolecnosti
sidlici v Belize. V zalobci pak mély vyssi miru obezretnosti vyvolat rovnéz okolnosti
dodavek a prepravy predmétného zbozi, kdyz v nékterych pripadech bylo zbozi dodano
do ciztho skladu, odkud putovalo ptimo
do jiného clenského statu, aniz by bylo jakkoli zkontrolovano ze strany zalobce. Zbozi
Bl dodal Zalobce spoleénosti | na | pouze na zékladé toho, e byl kontaktovan
zastupcem této spoleCnosti, snimz se nikdy ani osobné nesetkal. Nejasnosti panuji 1
ohledné skladovani plen. Pochybnosti o bezproblémovosti dodavek pak v Zalobci mély
vzbudit i Udaje
na souvisejicich danovych dokladech, ze kterych plynou nejasnosti ohledné dat
uskuteénéni jednotlivych plnéni, kdy zbozi v nékterych pfipadech mélo byt zalobcem
dodano dftive, nez bylo nakoupeno. Objektivni okolnosti tedy mély v zalobci vyvolat vyssi
miru obezretnosti,
kdy na jejich zakladé minimalné mél a mohl védét o tom, ze pfedmétné dodavky jsou
dotceny podvodem na DPH.

Pies popsané skutenosti zalovany neptijal opatfeni, jez po ném mohou byt rozumné
pozadovana kovéfeni, ze jim uskutelfiované transakce jej nepovedou k tclasti
v podvodném retézci, a nemohl tak byt v tomto ohledu v dobré vite. Pfi svych obchodech

: v . v e ey R
se obklopil podezfelymi korporacemi, mohl napt. zjistit, ze jeho dodavatel ma virtualni

sidlo.

Jelikoz se jednalo o obchody se zbozim hodnotou zna¢né prevysujici zalobcovy drivéjsi
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podnikatelskeé aktivity, bylo by odivodnéné, aby si smlouvu s dodavatelem nechal sepsat
¢i alespon zkontrolovat od advokata. Do obchodovani vstoupil pouze s minimalnim
zakladnim kapitalem a provadél nestandardni platby neodpovidajici chovani bézného
obchodnika. ZjiSténé skutecnosti ve svém souhrnu vedou zalovaného k zavéru, ze se
v daném pripadé jednalo
o podvodné jednani, o némz zalobce mél a mohl védét. Argumentace zalobce tykajici se
nakupu mobilnich telefont ze strany Generalniho finanéniho feditelstvi je nepfipadna,
nebot Generalni financni reditelstvi zde vystupovalo jako koncovy zakaznik, ktery neni
z ptijatého plnéni opravnén uplatnovat narok na odpocet dané. Odpovédnost zalobce neni
nepfipustné roz$irovana a neni mu pricitano k tizi jednani ¢lanku fetézce predchazejicich
jeho pfimého dodavatele. Postupem zalovaného, ktery zastavil fizeni o podané zadosti
zalobce o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni, nebyl zalobce kracen
na pravech. Lhtta k vyjadreni
mu uplynula 3. 7. 2018, i po tomto datu az do vydani rozhodnuti zalovaného mohl sve
odvolani doplnovat, coz neudinil.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval dosavadni priibéh fzeni a konstatoval, Ze Zalovany
rozhodl v rozporu s pravnimi predpisy. Paklize dle zalovaného byl narok zalobce na
odpoet dané z faktur pfijatych od spole¢nosti Produkt | uplatnén neoprivnéné, byl
alovany povinen ohledné tohoto svého stanoviska unést dikazni bfemeno. Zalovany
v predeslém ftizeni neprokazal ani objektivni stranku takového jednani, ani zavinéné
jednani zalobce. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 10. 2016,
¢ j. 6 Afs 170/2016-30. Podminku prijeti zdanitelného plnéni a jeho pouziti k vlastni
ekonomické dinnosti Zalobce splnil, co? plyne i z rozhodnuti Zalovaného. Zalovany byl
povinen prokazat, ze k danlovému podvodu doslo, ze se podvodné jednani dodavatele
tykalo

1 konkrétniho pripadu zalobce a ze zalobce o podvodu védél ¢i védét mohl. Uvedené
prokazano a zdivodnéno nebylo, coz zaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce nemél povédomi o tom, zda spoleénost Produkt Invest & jiné
subjekty v r. 2014 spolupracuji s organy finanéni spravy, nebylo prokazano, ze by se
neplnéni danovych povinnosti tykalo dokladd,
které byly predmétem kontroly u zalobce. Nedostatky dodavatele nemohou byt a priori
pricitany k tizi daniového subjektu.

Zavér zalovaného, Ze jim popsané ,objektivni okolnosti“ napliuji predpoklad vyjadieny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, & j. 1 Afs 58/2013, tedy, ze
prokazuji skute¢nost, ze zalobce o podvodu na DPH védél ¢i védét mohl, nelze akceptovat.
Uvedené okolnosti nevypovidaji nic o stavu mysli zalobce a neprokazuji, ze zalobce mohl
vedét

o budoucich jednanich jinych platct. Zjisténi o nespolupraci dodavatele zalobce se
spravcem dané, zméné jeho spole¢nika a jednatele a vstupu do likvidace se tykaji obdobi,
které nasledovalo po zdariovacich obdobich 1. a 2. ¢tvrtleti 2014. Totéz plati v pripadé
dalsich ¢lankd tetézce. Takové skutecnosti nemohly byt zalobei v dobé realizace obchodd
znamy. Z vetejné dostupnych informaci nevyplyvaly indicie, které by mély zalobce



59 Af33/2018 - 54

upozornit na nestandardni jednani jeho obchodnich partnert. Zalobce ma za to, Ze svédci
ﬁ a XX vypovidali jasné a konkrétné s uvazenim ¢asového odstupu od udalosti, na néz
byli dotazovani. Zalozeni nového bankovniho Gétu s ohledem na novy obchodni zamér je
bézné a lze je vnimat spiSe pozitivné. Sjednany systém splatnosti ,pozpatku“ byl pro
zalobce vyhodny a ekonomicky logicky. Skutecnost, ze dodavky za statisice ¢i miliony K¢
probéhly v rozmezi nekolika tydnt
¢1 v nékterych pripadech vrozmezi nékolika dnti neni neobvykla. Tuto pochybnost
zalovany predklada v rozporu se svym zavérem o splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet.

Zalobce nemél dévod provéfovat, zda dotéené subjekty mély webové strinky, kdyz
sjednané obchody byly zalozeny na osobnich kontaktech a dlouholeté znamosti s panem
Bl Obchodni spoluprace tedy spodivala na zasadnéjsich okolnostech, neZ byla prezentace
spole¢nosti | na internetu. Zalovany mél prokézat, z ¢eho dovozuje, Ze v r. 2014 bylo
nestandardni podnikat bez webovych stranek. Ani v dnesni dobé zakon nevyzaduje,
aby spolecnosti s ruCenim omezenym ¢i podnikajici fyzické osoby mély internetové
stranky.

Je nutno zabyvat se pouze témi okolnostmi obchodnich transaket, které mohly byt zalobci
znamy. Takovou povédomost nemohl mit zalobce o tom, ze byla detekovana chybéjici
dan. Portfolio podnikatelské ¢innosti zalobce je pestré, neni neobvykle, pokud zalobce
vyuzije obchodni pfilezitost v oblasti nakupu a prodeje. Pajcka 40000 Eur neni
problematicka,

byla jiz uhrazena. Pti hodnoceni vyznamnosti predmétnych obchodt ve srovnani s r. 2013
zalovany pomiji vysledky zalobce v nasledujicich letech, kdy napt. vr. 2016 vykazal
zalobce obrat cca 140 mil. K¢, v r. 2017 pak doslo k poklesu a v r. 2018 Zalobce ocekava
narust uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Je bézné, ze hospodarskée vysledky v case
kolisaji.

Zalovany dale rozporné konstatuje, e hmotnépravni podminky naroku na odpodet byly
splnény, nicméné za pochybny povazuje pribéh dodavek zbozi a za rozporné oznacuje
informace stran pYepravy zbo#i. Tvrzeni Yalovaného, %e pokud by spoleénost [ zrusila
svou objednavku, mél by zalobce problem zbozi urcené pro tuto spolecnost prodat, je
prekvapivé, spekulativni
a nepodloZené. Udajné rozpory napf. v typu k preprave pouiitého vozidla nezpochybriuji
uskuteénéni obchodt. K nedodrzeni ramcové smlouvy uzaviené mezi zalobcem a Produkt
Invest Zalobce uvadi, Ze jednatel Zalobce se dlouhodobé znal s p. | 2 obchodni p¥ipady
problhaly na zakladé jejich dohody v rezimu platnych pravnich predplsu Zalovany
se nepfipustné vmésuje do smluvni autonomie stran. Je obvyklé, Ze jsou uzavirany
smlouvy

bez pisemné formy, kterd ve vétsiné p¥padd neni zikonem predepsani. Zalobce zboi
hradil vzdy az po jeho dodani, proto nelze dovozovat nedostatek jeho obeztetnosti.
Sjednané obchody probéhly v souladu s dohodou stran, pochybnosti Zalovaného ohledné
uzavrené smlouvy
¢i zjisténi tykajict se ﬁdajného neplnéni podminek skladovatele podle smlouvy o skladovani
jsou vrozporu sjeho zavérem, ze hmotnépravni podminky naroku na odpocet byly
splnény. Cinnost spole¢nosti | jako skladovatele byla prokézina. Zalovany vyhledava
marginalni ziminky, z nich? dovozuje povédomi Zalobce o datiovém podvodu. Udajny
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v 4 i v M v/ o * /4 4 v v 4
¢asovy nesoulad mezi odbérem a prodejem zbozi je také v rozporu se zavérem o splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet. Diky dodavkam z Polska od spolecnosti
Bl ¢l Zalobce dostateéné mnoZstvi zbo#, které mohl dodavat, na skladé. Tabulka
v 4 / Vv v M 4 4 i VeV v v /
zalovaného Ucelové spojuje dodavky, které spolu nesouvisely, pficemz opak zalovany
neprokazal.

Dle zalobce nemohly uvedené okolnosti predstavovat objektivni davod pro identifikaci
podvodu na DPH, ani nemohly vést k zavéru, ze zalobce o nich alespont mohl védét. Pri
posuzovani nezbytné miry obezretnosti zalovany vyrazné prekracuje hranici toho, jakou
miru obeztetnosti
lze po rozumné uvazujicim obchodnikovi v béznych obchodnich vztazich pozadovat.
Ani z vefejné dostupnych rejstfiki neplynul zadny divod pro jakékoli podezieni ve
vztahu k obchodnim partnertim Zalobce. Zalovany postupoval v rozporu se stanoviskem
Generalniho financniho feditelstvi vyjadienym v kauze, ktera se v nedavné dobé objevila
v médiich,

kdy Generalni financni feditelstvi konstatovalo, ze jeho postup vuci jeho dodavateli byl
dostateCné obeztetny, nebot provéril svého dodavatele ve verejnych databazich, coz je
z pohledu jeho dobré viry dostateéné. V pfipadé zalobce byla takto nastavena mira
nezbytné obezietnosti dodrzena. Zalovany se dostateéné nevyporadal se zavéry Nejvy$sitho
spravniho soudu,
z jehoz rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, vyplyva, ze uplatnovani
odpovédnosti odbératela nelze pojimat tak extenzivnim zpusobem, jako v pfipadé zalobce.
Zalobce rovnéZ poukazuje na soudy Spojeného kralovstvi formulovany tzv. ,Axel Kittel
test“, jehoz otazky nebyly zalovanym zodpovézeny a odpovédi prokazany.

V neposledni tradé zalobce namita procesni vadu v postupu zalovaného, jenz zalobci
neumoznil doplnit jeho vyjadreni a dikazni prostredky k pfipisu zalovaného ze dne 15. 6.
2018, jimz byl zalobce seznimen se zalovanym zjisténymi skuteCnostmi a pravnim
nahledem. Zalobce zadal
o prodlouzeni stanovené patnactidenni lhaty k vyjadreni, pricemz nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze lhutu stanovenou dle § 115 odst. 2 danového fadu nelze prodlouzit.
K tomu odkazuje na divodovou zpravu k novele ¢. 30/2011 Sb. a na zavér vyjadieny
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, & 5. 1 Afs 321/2016-31.
Zalovany fizeni
o zadosti zalobce o prodlouzeni lhity zastavil, ¢imz zavazné zasahl do prav zalobce.
Neni pfimérené, aby odvolaci organ po vice nez 15 mésicich odvolaciho fizeni zcela zménil
posouzeni projednavané véci oproti dfivéjsimu postupu spravce dané, dospél k zavéru o
Glasti zalobce na datiovém podvodu, pricemz kategoricky trval na tom, ze zalobce ma
maximalné

15 dni na své vyjadfeni. Vznika tak vyrazna disproporce v pravech zalastnénych osob.
Zalobce z diivodu jistoty udinil dne 3. 7. 2018 alespoti ramcové vyjadieni, vislovné viak
predeslal,

ze vyjadreni bude dale dopliiovat ve lhtté do 31. 8. 2018. Pokud Zalovany nevyckal a
reagoval vydanim napadeného usnesent, jedna se o procesni exces.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti aloby, odkazal na zivéry uvedené
v napadeném rozhodnuti a uvedl, ze pokud jde o namitané procesni pochybeni, zalobci
byla pfed vydanim napadeného rozhodnuti stanovena patnactidenni lhata k vyjadrent,
podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, které konkrétni délku lhaty nezakotvuje. O
skutecnosti,

ze stanovenou lhatu nelze prodlouzit byl zalobce poucen. Lhuta dle § 115 odst. 2 danového
radu je prekluzivni, prodez ji nelze prodlouzit. Jeji prekluzivni charakter plyne z § 115
odst. 4 danového radu. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 1 Afs 321/2016-31, je zcela ojedinély a pomiji ustanoveni § 36 odst. 5 danoveho fadu,
k némuz davodova zprava uvadi: ,Odstavec 5 stanovi, Ze lbiitu, se kterou zdikon, a to jak
procesni,

tak hmotnépravni povaby spojuje zinik prava, nelze prodlouzit. Piikladem takovéto propadné
Lhiry jsou zejména lbiity pro uplatnéni opravnych prostiedkii, ale rovnéZ lhita pro stanoveni
dané (§ 148) a Ibiita pro placeni dané (§ 160).“ Spravcovskou lhatu dle § 115 odst. 2 dafového
radu stanovuje zalovany,
jenz je limitovan pravidlem plynoucim z § 115 odst. 3 téhoz zakona, ze délka této lhuty
nesmi byt delsi nez 15 dnd. Deélka lhaty zalobei garantovala, ze pred jejim uplynutim
nebude vydano rozhodnuti ve véci. I po jejim uplynuti byl zalobce opravnén odvolani
dopltiovat. Zalovany s rozhodnutim vy¢kal a2 do 30. 7. 2018. Zalobce se ve Ihaté vyjad¥il,
jeho jednostranné prohlaseni o zaméru dale se vyjadrovat, nemuze zalovaného zavazat
v tom smyslu, %e by nesmél vydat rozhodnuti. Zalovany k tomu odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne
28. 6. 2018, & j. 30 Af 5/2017-67. Zalovany upozorfiuje, %e vytkanim dle p¥ani Zalobce
by v ptipadé zdanovacitho obdobi 1. Ctvrtleti 2014 doslo dne 14. 8. 2018 k uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Postup zalobce se v tomto kontextu jevi Gcelové.

Ohledné otazky podvodu na DPH zalovany uvedl, ze byla naplnéna zakladni podminka
mechanismu uréujictho, zda jde o podvod, tedy existence chybéjici dané. Zalobce
deklaroval nadmérny odpocet z plnéni, z nichz nebyla v obchodnich fetézcich odvedena
dan na vystupu, ¢imz doslo k naruseni neutrality DPH. Jednotlivé objektivni okolnosti,
jimz se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval, nejsou samy o sobé nezakonné, nicméné
v jejich souhrnu nutné vedou k zavéru, ze zalobce minimalné mél a mohl védét, ze se
Gdastni fetézcl stizenych podvodem
na DPH. Bylo shromazdéno dostatené mnozstvi dikazi, které prokazuji, ze vztah mezi
zalobcem a jeho obchodnimi partnery probihal za podminek krajné neobvyklych. Ze spisu
neplyne, ze by zalobce pfijal opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné vyzadovana.
Zavér zalovaného o splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet nikterak
nebrani odepreni naroku na odpodet, pokud Zalovany shledal existenci datiového podvodu.
Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
nejsou na danou véc priléhavé. V nyni feSeném pripadé se podvodu dopustil pfimy
dodavatel zalobce, zalovany zde jednoznacné rozkryl fetézce zainteresovanych subjektl a
popsal relevantni skute¢nosti.

Namitku ohledné potizeni mobilnich telefont Generalnim finanénim feditelstvim
v / v/ cev ’ ’ . . .. ’
zalovany vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Tato kauza je bez vlivu na legitimni
v 4 4 4 4 Ve 4 v / v 4 4 / Vv . v /4
ocekavani zalobce stran prijeti dostatecnych opatfeni k zamezeni Ucasti na danovém
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podvodu. Uvedeny zavér potvrdil 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 10. 2018, ¢.
j. 30 Af 94/2016-117.

IV. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze zalobce podal dne 30. 4. 2014 danové
ptiznani k DPH za 1. Ctvrtleti roku 2014, dne 1. 8. 2014 danové priznani k DPH za 2.
evrtleti roku 2014 a dne 12. 8. 2014 dodatecné danové priznani k DPH za 2. ¢tvrtleti roku
2014. Spravce dané zahajil dne 13. 8. 2014 u zalobce daniovou kontrolu na DPH za obdobi
1. ¢evrtleti roku 2014. Dne 29. 10. 2014 rozsiril spravce dané danovou kontrolu i na obdobi
2. ¢uvrtleti roku 2014. Ze zpravy o danové kontrole, ktera byla s zalobcem projednana dne
5. 12. 2016, plyne,
ze spravce dané neuznal zalobcem uplatnény odpocet dané z potizeni zbozi od dodavatele
Produkt Invest, nebot zalobce neprokazal, spolecnost i tvrzené zdanitelné plnéni
uskutecnila. Doslo tak k poruseni § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Na
podkladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dva platebni vyméry, jejichz
odtvodnénti je v souladu s § 147 odst. 4 danového radu nahrazeno touto zpravou. Zminéné
platebni vyméry k odvolani zalobce pfezkoumal zalovany, jenz v odvolacim fizeni rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim. Pfed vydanim rozhodnuti zalovany pisemnosti ze dne
15. 6. 2018 seznamil zalobce se skute¢nostmi zjisténymi dokazovanim v odvolacim fizeni a
se zménou pravniho nazoru, ptidem? Zalobci stanovil lhtitu 15 dnt k vyjadieni. Zalobce
nasledné pozadal o prodlouzeni stanovené lhaty, fizeni o jeho zadosti vsak bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 6. 2018 zastaveno s tim, ze lhatu prodlouzit nelze. Dne
3. 7. 2018 se zalobce v reakci na zminénou vyzvu vyjadril a soucasné podal odvolani proti
zastaveni fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni lhiuty. Odvolani bylo dne 3. 10. 2018
zamitnuto Generalnim finan¢nim feditelstvim.

V. Ustni jednani

K projednani véci nafidil soud na 14. 5. 2019 v 8.30 hodin tstni jednani. Pfi ném zalobce
setrval na argumentaci uplatnéné v Zalobé. Zalovany, ktery na nafizeni jednani trval, se
k zacatku jednani nedostavil a telefonicky zadal o odlozeni pocatku jednani s tim, ze je na
cesté¢ v Mélniku. Soud v navaznosti na to vyhovél zalovanému a prerusil jednani do 9.30
hodin. Protoze se zalovany presto nedostavil, zapocal soud jednat v 9.36 hodin, nebot dalsi
telefonickou omluvu zalovaného jiz nepovazoval za duvodnou, kdyz 1 zastupce zalobce byl
nucen na Zalovaného vice neZ hodinu ¢ekat. Zalovanému byl termin jednani s p¥edstihem
znam tak, aby si radné naplanoval cestu,
ktera z Brna do Liberce nevede pres Mélnik, a byl u jednani soudu véas. Zaméstnankyné
zalovaného se nakonec dostavila cca v 10.00 hodin a byla pfitomna alespon vyhlaseni
rozsudku.

Pfi jednani soud neprovadél dokazovani, protoze Gcastnici neméli nad ramec obsahu
spravniho spisu dikaznich navrha a ani soud neshledal potfebu dokazovani provadét.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Na prvnim misté povazuje soud za vhodné vyjadrit se k namitce nespravného nepripusténi
prodlouzeni lhaty dle § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v disledku ¢ehoz mél
byt zalobce poskozen na svych procesnich pravech.

Podle § 115 odst. 2 danového radu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a diakazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 4 M v/ v Ve Vv / 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména
by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle odstavct 3 a 4 téhoz ustanoveni plati, ze lhuta podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15
dnd; zadost o navraceni této lhuty v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani
rozhodnuti

o odvolani. Po uplynuti lhuty podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhim na provedeni
dalsich dtkaza neprihlizi.

Ustanoveni § 115 odst. 3 dariového radu obsahovalo az do 28. 2. 2011 vyslovnou Gpravu,
ze lhatu podle odstavee 2 nelze prodlouzit. Novelou ¢. 30/2011 Sb. byla cast zapovidajici
moznost prodlouzeni lhuty vypusténa, priCemz divodova zprava k této novele uvadi:
»Navrhuje

se vypustit omezeni, které znemoziiuje prodlouZit lhitu stanovenou spravcem dané pro
vyjadreni se k novym ditkaznim prostredkim & zméné pravniho ndzoru ucinéné odvolacim
organem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na situace, kdy zde existuje zavazny ditvod pro to,
Ze se odvolatel nestibl vyjadrit v k tomu uréené Ibité.“ Vyslovné vyjadienym zamérem
zakonodarce tedy bylo prodlouzeni této lhity a priori nezakazovat, nybrz ponechat je na
posouzeni spravce dané v intencich § 36 odst. 1 danového radu.

Nejvyssi spravni soud se jiz zminénou otazkou moznosti prodlouzeni lhity dle § 115 odst.
2 danového tadu v navaznosti na § 36 téhoz zakona zabyval, a to v rozsudku ze dne 22. 3.
2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016-31. Zde konstatoval, ze predmétna lhiita je lhiitou spravcovskou,
odkazal

na vySe zminénou divodovou zpravu a poukazal na to, ze ani Uprava § 36 odst. 5 datiového
radu, podle niz lhitu nelze prodlouzit, jde-li o lhitu, se kterou zakon spojuje zanik prava,
nebrani moznosti prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 darfiového fadu. Uvedena lhtta dle
Nejvyss$itho spravniho soudu slouzi k uplatnéni procesniho prava a jejim uplynutim
nedochazi k zaniku prava hmotného. Neni pravdou, ze by Nejvyssi spravni soud
v popsaném rozhodnuti fe$il predmétnou otazku pouze jako obiter dictum, kdyz se ji
vénuje v ramci posouzeni stiznostnich namitek
na prvanim misté a sam ji oznacuje za kliovou.
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Moznost prodlouzeni této lhaty pripustil 1 Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 6.
2016, C.j. 45 Af 66/2014-51, hovoti o ni komentarova literatura (srov. BAXA J., DRAB
0., KANIOVA L., LAVICKY P., SCHILLEROVA A., SIMEK K., ZISKOVA M. Daziovy
vad: Komentar, § 115, Wolters Kluwer, 2011). Naopak zalovanym zmirlovany rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 5/2017-67, cituje v pasazi, ktera ma
dle zalovaného dokladat nemoznost prodlouzeni uvedené lhuty, ptvodni divodovou
zpravu k dafiovému fadu, tedy ve znéni, kde byla moznost prodlouzeni lhity vyslovné
zakazana a kde nebyla reflektovana nasledné provedena novelizace zakonem ¢. 30/2011 Sb.
Zalovanym zminény rozsudek byl navic Nejvy$$im spravnim soudem zrusen.

Krajsky soud nema davod se odchylovat od Nejvyssim spravanim soudem vysloveného
zavéru,

ze prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 danového fadu neni vylouceno. V podrobnostech
lze na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016-31, a
jeho vyse uvedené zavéry odkazat. V daném pripadé se tak soud musel soud zabyvat
otazkou,

zda procesni pochybeni zalovaného, ktery fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity zastavil,
namisto aby o ni vécné rozhodl, mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Soud dospél k zavéru, ze nikoli.

Na vyzvu zalovaného ze dne 15. 6. 2018 k seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a
vyjadreni v odvolacim fizeni v patnactidenni lhuté reagoval zalobce zadosti o prodlouzenti
lhaty

ze dne 21. 6. 2018, kde zadal prodlouzeni stanovené lhaty do 31. 8. 2018. Vytyka-li zalobce
zalovanému prilisnou kratkost stanovené lhuty, soud pripomina, ze zalovany je v otazce
stanoventi lhaty dle § 115 odst. 2 danového radu omezen pfimo zakonodarcem, nebot dle §
115 odst. 3 téhoZ zikona lze lhiitu stanovit v délce maximalné 15 dnd. Zalovany tedy
stanovil zalobci lhttu maximalni moznou, pricemz popsané zakonné omezeni nelze zcela
pustit ze zretele
ani v pripadé pripusténi prodlouzeni této lhuty. Dle nazoru soudu je v pripadé takto kratke
Ihtity adekvatni uvaZovat o jejim prodlouzeni v fadu dnd, nikoli mésict. Zalobce nemohl
legitimné olekavat, ze lhtta dle § 115 odst. 2 datiového fadu mu bude prodlouzena do 31.
8. 2018.

Nelze prehlédnout, ze zalobce se ve stanovené patnactidenni lhité vyjadtil a nic mu
nebranilo vyjadtrovat se 1 v relativné dlouhém mezidobi po uplynuti lhity (3. 7. 2018) az do
vydani napadeného rozhodnuti (30. 7. 2018), coz neucinil. Ani v zalobé pak zalobce
konkrétné neuvadi zadna tvrzeni ¢i dikazni navrhy, které snad v disledku neprodlouzeni
lhiity nestihl uplatnit, procez byl v datiovém fizeni netispéSny. Setrvava pouze na obecné
namitce poruSeni svého procesniho prava bez sdéleni konkrétniho obsahu. Z uvedenych
dtivodi neshledava soud popsanou namitku zalobce divodnou.

StéZejni namitky zalobce sméruji proti konstatovani existence dariového podvodu, jehoz se
dle Zalovaného Zalobce Glastnil a o ném? prinejmen$im mél a mohl védét. Zalovany
v napadeném rozhodnuti obsahle citoval a odkazoval na judikaturu Soudniho dvora EU a
Nejvyssiho spravniho soudu souvisejici s fesenou otazkou, jejiz obsah neni tfeba na tomto
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misté v plném rozsahu opakovat. Je nesporné, ze zalovany na rozdil od spravce dané dospél
k zavéru,

ze zalobce splnil hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet DPH dle § 72 a §
73 zakona o dani z pridané hodnoty, konstatoval nicméné, ze zdanitelna plnéni predevsim
mezi zalobcem a jeho dodavatelem, spolecnosti Produkt Invest, byla realizovana za Gcelem
dosazeni neopravnéného naroku na odpocet DPH. Z judikatury Soudniho dvora EU i
Nejvyssiho spravniho soudu pritom plyne, ze narok na odpocet dané nelze priznat, pokud
osoba povinna
k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatriované k odavodnéni naroku na odpocet
bylo soucasti podvodu (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 6. 2012 ve
vécech

C-80/11 a C-142/11).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, &j. 5 Afs 60/2017-60,
wznakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z

/v /] o v

vcastnikdi dari neodvede
a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu
za Hjednoho®

a ,dalsiho automaticky povazZovat ,,kteréhokoli® z sicastniki v vetézci obchodu, ale vZdy je treba
hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a ndrokovanim
odpoctu a prokdzanim védomosti
o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednini za iicelem vylakdni odpoctu na dani
mezi témito subjekty.” Dukazni bfemeno ohledné ucasti zalobce na danovém podvodu
4 . v /7 4 M vv/ 4 ’
nesou organy financni spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10.
2016, ¢. . 6 Afs 170/2016-30).

Dle krajského soudu zavéry zalovaného tykajici se zapojeni zalobce do podvodu na DPH,
o némz minimalné mél a mohl védét, obstoji a maji oporu v predlozeném spisovém
materialu. Z pohledu skutecnosti pric¢itatelnych k tizi zalobce je treba rozlisovat zkoumani
/ i 4 /4 4 4 4 . \4 \4 v
samotné existence podvodu a nasledné zkoumani okolnosti, o nichz zalobce v dobé
uskuteénéni zdanitelnych plnéni mél a mohl védét. Zalobce se myli, pokud uvadi, ze mu
zalovany vytyka nevédomost o skute¢nostech tykajicich se jeho obchodnich partnerd
nastalych az po realizaci obchodld (vstup do likvidace, zruseni registrace k DPH,
nespoluprace s daflovymi organy, neuhrazeni dané). Zalovany v napadeném rozhodnuti
nejprve zkoumal existenci datiového podvodu a teprve nasledné pfistoupil k tzv.
v 4 Vev \4 /4 / v v Ve 4
védomostnimu testu, pricemz tyto postupné kroky vyslovné oddéloval. Pti hodnoceni
’ v v /4 v . v v 4
otazky, zda v predmeétné veéci doslo k danovému podvodu,
byl zalovany opravnén zohlednit i faktory nastalé po uskutecnéni plnéni v 1. poloviné
roku 2014.

O existenci podvodu mj. napovidaji pravé zminéné okolnosti na strané dodavatele a
odbérateld Zalobce, ktefi sidli na virtualnich sidlech ¢i jsou nekontaktni a po realizaci
vyznamnych obchodnich pfipadi s zalobcem utlumuji své aktivity, které jsou predmétem
DPH. Zasadni
pak jsou zjisténi, ze spolecnost Produkt Invest k 6. 6. 2013 vykazovala nedoplatek na DPH
pres 13 miliond K¢, kdyz v pfedchozim obdobi, kdy obchodovala s zalobcem, nespravné
Ve / v / / v vV v . ~ Ve
priznavala dan na vystupu a nasledné dométrenou dan nehradila. Zalobce ptitom
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z uskutecnénych dodavek od spolenosti Produkt Invest dovozuje sviij narok na odpocet.
Jak ptitom bylo uvedeno ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018,
. 5 Afs 60/2017-60, ,znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené receno
skutecnost,

Ze jeden z vicastnikd dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové
neutrality.“ Zalovany vtomto sméru presné popsal, véem jim dovozovany podvod
spocival a rozebral jednotlivé okolnosti, které tomu nasvédcuji.

Prestoze  ani  soud  nepovazuje  napr.  vypoved = fidice @M. V.
ktery si nepamatoval pfijmeni skladnika, jemuz predaval zbozi, ani presnou adresu skladu
v Liberci, za nedtGvéryhodnou, lze uzavfit, ze zavéry zalovaného ohledné samotné
existence danového podvodu vystavéné na fadé zalovanym rozpracovanych argumenta
jsou ve svém souhrnu opodstatnéné.

Znacna Cast zaloby je vénovana rozboru jednotlivych zalovanym jmenovanych
»objektivnich okolnosti“ a vyvraceni toho, ze by tyto okolnosti mély byt jakkoli
nestandardni. Také v tomto ohledu ma soud za to, ze zalovanym popsané indicie, byt
kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor
vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neptimych dakazu, které spolehlivé
prokazuji  skuteCnost,  ze  zalobce o  podvodu na  DPH  védél
¢1 minimalné védét mél a mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2013,

¢. j. 1 Afs 58/2013-34). Prestoze zalovany, védom si svého dukazniho bfemene,
v napadeném rozhodnuti v ¢asti ,védomostniho testu® hovoti o objektivnich okolnostech,
v nichz mél zalobce spatfit nestandardnost, a v navaznosti na to mél ulinit opatfeni
k zamezeni sveé Ucasti
na podvodu, okolnosti popsané v jeho rozhodnuti napovidaji spise tomu, ze zalobce o své
GCasti na podvodu primo védél. Pokud tomu tak nebylo, zpopsaného souboru
nestandardnich okolnosti plyne, ze si polinal krajné neobezretné, a nemohl tedy byt
v dobre vire, ze se danového podvodu netcastni. Jak ostatné zalovany popsal, byl to
zalobce, kdo z pozice ,brokera“ ¢erpal vyhody plynouci z podvodu na DPH.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze chovani zalobce, jenz na pocatku r. 2014 nové vstoupil
na trh s nikupem a prodejem plen, zboi | 2 [, je nutno povazovat za nestandardni.
Zalobce, jenz doposud podnikal v pohostinstvi, ve velmi kratké dobé realizoval obchody
/ v V. N /7 v/ vV Vv ./ 4 / 4
vyznamné presahujici jeho dosavadni obraty, Castecné za kapital ziskany nebankovni
pujckou
od korporace sidlici v Belize, cast zbozi, které nakoupil, nikdy nevidél a zbozi zménilo za
M . 4 v Ve .. ’ v 4 /4 / vV V.o . 4
jediny den Ctyti majitele. Zavery zalovaného, které zalobce oznacuje za spekulativni, se
zakladajt
na posouzeni obvyklého jednani obeztetného podnikatele, jenz by mél byt o to opatrnéjsi,
. ’ . 14 M v
pokud vstupuje na zcela novy trh. Realizace plateb pozpatku, tedy nejprve od odbératele
k zalobci a poté teprve od zalobce k dodavateli, byla pro zalobce bezpochyby vyhodna,
stejné jako to, ze jeho dodavateli nevadilo nehrazeni faktur po splatnosti ze strany zalobce,
. v v 4 M v 4 4 v v/ 4 v / Vv M
nic to vsak neméni na nestandardnosti téchto okolnosti, ktera svédci pro zavér o ucasti
zalobce na datiovém podvodu, o némz pfinejmensim mél a mohl védét. Vstup podnikatele
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na novy trh je bezpochyby spojen s patficnou mirou podnikatelského rizika, coz ve
standardnich pripadech vede podnikatele k obezretnosti. Takovou obezfetnost vsak
zalobce, jak zalovany popsal, neprojevil, coz vede k zavéru o nestandardnosti jeho postupu,
na demz nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce,
ze také po r. 2014 vykazal vysoké obraty.

Skutecnost, zda existoval zalovanym popsany nesoulad mezi odbérem a prodejem plen,
nebo zda Zalobce divéj$ dodavky odbérateli pokryl zésobami od spole¢nosti [, nelze
jednoznacéné ovéftit. K tomu lze doplnit, ze kontrolu pohybu zbozi neusnadnilo, ze zalobce
a spoletnost [, kterd Zalobci poskytovala sklad v [, sice uzavieli smlouvu o
skladovani, zbozi v$ak nebylo oznacovano v souladu s touto smlouvou, takze ani spravce
dané pti Setfeni pfimo ve skladu nebyl schopen zde umisténé zbozi radné identifikovat.
Ani ramcova kupni smlouva mezi zalobcem a spolelnosti Produkt Invest nebyla
prokazatelné dodrzovana. Je pravdou, ze pisemna forma kupni smlouvy neni zakonem
predepsana, je vsak s podivem,
ze ji smluvni strany uzaviraji, aby ji nasledné nedodrzovaly. Absence webovych stranek
¢1 virtualni sidla zainteresovanych subjektt pak dotvareji celkovy obrazek nestandardnich
obchodt. Otevfeni nového bankovniho 4étu neni nebézné ¢i protizakonné, i1 na tuto
skuteénost vsak zalovany pro dokresleni upozornuje v kontextu ostatnich uvedenych
okolnosti. Relevantni neni ani argumentace, ze zalobci je pfic¢itano jednani subjektd v jiné
¢asti obchodniho retézce,
o némz zalobce nemohl védét. Jednani, na néz zalovany poukazuje, se tyka predevsim
vztahu pfimého dodavatele zalobce s zalobcem, poptipadé vztahu zalobce a jeho primého
odbératele. Zalovanym popsané okolnosti tedy dle nazoru soudu dokladaji, e alobce o
sveé Ucasti
na danovém podvodu minimalné mél a mohl védét.

Namital-li zalobce, ze nékteré okolnosti, na které zalovany upozornil (napt. hodnotné
dodavky v kratkém casovém rozmezi apod.), jsou mu vytykany v rozporu se zavérem o
v 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 \2
splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet, soud uvadi, ze
akceptace zavéru
v v 4 v 4 4 v \4 / v Ve v v 4 v 4
o uskuteénéni plnéni neznamena, ze by zalovany nesmél podle néj uskutecnéna plnéni
povazovat za nestandardni z ddvodd, které ve svém rozhodnuti popsal.

Z vyse popsaného plyne, ze divodnou neni ani namitka tykajici se medializované kauzy
nakupu mobilnich telefont ze strany Generalniho finan¢niho feditelstvi, ktera se odehrala
za zcela jinych skutkovych okolnosti, pricemz Generalni financni feditelstvi zde
vystupovalo v pozici koncového zakaznika bez naroku na odpocet DPH z jemu dodaného
zbozi. Soud se proto nebude
k této kauze dale vyjadfovat.

Pokud zalobce vytykal Zalovanému neprovedeni ptvodem britského tzv. ,Axel Kittel
<« M v v b / / v v/ .
testu®, soud konstatuje, ze ackoli zalovany o tomto testu vyslovné nehovori, obsah jeho
rozhodnuti svédéi o tom, ze zalovany postupem podle unijni a Ceské pravni Gpravy a
judikatury vsechny ctyfi otazky testu kladné zodpovédél. Konstatoval ztratu na DPH

v disledku neuhrazeni DPH
a uplatnéného naroku na odpocet, ktera je, jak bylo v napadeném rozhodnuti obsahle
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vyporadavano, dusledkem podvodného jednani, jehoz soudasti byly zalobcem realizované
transakce, pricemz zalobce o tomto minimalné mél a mohl védeét.

VIL. Zavér a naklady fizent

Ze shora uvedenych duvodtu soud uzavira, ze zavér zalovaného o nesplnéni podminek
Ve 4 4 4 v o / V M \4 v /

pro priznani naroku na odpocet v dusledku acasti zalobce na danovém podvodu

nevybocuje

ze zakonnych mezi. Soud proto podanou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako

nedavodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 . /4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7 v v v . v /. v v / 4 4 4 M v v 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
4 M vV ' i M M v v/ / / Vv 4 o 4

ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na

nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. kvétna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
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predsedkyné senatu



