59 A 75/2018 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
bytem [l
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckeho kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. OD 521/18-2/67.1/18131/NL,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 3. 7. 2018,
¢.j. OD 521/18-2/67.1/18131/NL, se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét rizeni

Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zakonem stanovené lhité se Zalobce domaha
prezkumu shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale
jen  ,spravni organ L stupné“), ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. MML
238268/14/111/OD/Kza. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitnul jako
nedtivodné namitky zalobce proti provedenému zaznamu bodt v registru fidica a
potvrdil provedeny zaznam 12 bodt ke dni 4. 12. 2014 podle § 123f odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

II. Zaloba

Zalobce uvedl, e Zalovany ¥adné nereflektoval na odvolaci dévody, nezabyval
se predlozenymi dikazy, konkrétné rozhodnutim Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014. Ptitom
z uvedeného rozhodnuti, jakoz idalsSich rozhodnuti tohoto odvolactho organu
(ktere zalobce v zalobé konkrétné oznadil a soudu spolu s rozhodnutim Méstského
Gradu Pisek predlozil) vyplyva praxe tohoto odvolacitho spravniho organu, ktery
v prakticky shodnych vécech posuzoval, zda i jednotlivé podklady (rozhodnuti
vydana v blokovych fizenich) mohou byt zptsobilym podkladem pro provedeni
zaznamu bodti v bodovém hodnoceni fidide. Z hlediska pravni jistoty povazoval
zalobce za nemyslitelné, aby tytéz sprivni organy v jiné mistni pusobnosti
postupovaly a rozhodovaly zpiasobem odli$nym.

Nasledné zalobce uplatnil Zalobni namitku, ktera sméfovala do nezpusobilosti
podkladu

pro zaznam bodu do bodového hodnoceni fidice. Nesouhlasil se zavérem
zalovaného jako odvolactho organu, ze nemlze posuzovat jednotlivé podklady,
kdy?, jak uvedl dfive, spravni praxe je odli$na. Zalovanému vytykal, e jako jediné
dtkazy, které zalovany posuzoval, byla oznameni od oddéleni policie o spachani
prestupku, kterd vsak podle zalobce nemohou byt dostatecnym dikazem, a maji
byt porovnana s predmétnym rozhodnutim. Zalobce predlozil spolu s Zalobou
rozhodnuti v blokovych fizenich tykajicich se jinych prestupct, kdy tato
rozhodnuti maji slouzit jako dikaz praxe vypliovani blokd z hlediska jejich
nalezitosti. Naptiklad bloky série i) ¢ bloku Bl a série Bl ¢ bloku Bl
nesplnuji dostateCnou individualizaci skutku podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, naproti tomu z rozhodnuti v blokovém ¥zeni série [JJff & bloku plyne
dodrzeni zakonem stanovenych pozadavku.

K tomuto zalobnimu bodu nasledné zaloba v obecné roviné rozvedla, za jakych
okolnosti neni pokutovy blok zpusobilym podkladem pro zaznam boda. Zalobce
identifikoval pripady, kdy zrozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél
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prestupce dopustit, upozornil na neptipustnost pouziti zkratek, ze kterych nelze
dostateCnym zpusobem seznat vytykané jednani, kdy nestaci uveést pouze ,rychlost,
R, R]J, rychlost v obci (mimo obec)“. Také musi byt z rozhodnuti zfejmé, kde a kdy
mélo ke spachani prestupku dojit, idaje musi byt ¢itelné, srozumitelné a prehledné.

Zalobce dale upozornil na neptipustnost pouziti zkratek ve vztahu
k bezpeénostnim pasim. Uvedl, ze v pripadé poruseni povinnosti stanovené v § 6
P p pripade p P
odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu tykajici se povinnosti uzit bezpe¢nostni
pasy, neni dostateCny popis prestupku ve formatu ,neuzil bezpecnostni pas,
Ve ’ ’ Ve ’ / i / / /
. , , -
nepfipoutan bezp. pasem, nepripoutan BP, pasy a. j“. Z rozhodnuti musi byt
patrno, ze prestupce porusil povinnost byt pripoutan bezpe¢nostnim pasem za jizdy
jako fidi¢ motorového vozidla. Také musi byt z rozhodnuti zfejmé, kde a kdy mélo
ke spachani prestupku dojit, aby bylo vylouceno, ze se prestupek stal mimo
pozemni komunikaci.

K jednotlivym pokutovym blokum pak zalobce uplatnil nasledujici vyhrady:

K pokutovym blokiim ze dne 4. 12. 2014, 8. 4. 2014, 24. 10. 2013, 10. 9. 2013 a 16.
2. 2013 zalobce namital, ze neni presné zjisténa osoba prestupce, udaje jsou Castecné
Ve 4 v v 4 v s M / V7 4
necitelné a nebyly presné vypsany pozadované daje (rodné ¢islo, datum narozeni),
ovéreni totoznosti v rozhodnutich nebylo dostacujici. Podle zalobce neni radné
(necitelnost, nekompletnost) uvedena doba spachani prestupku a daj je proto
neprezkoumatelny. Rovnéz nebylo jednozna¢né stanoveno misto spachani
prestupku, protoze informace o ném neobsahuje vsechny udaje, nazvu obce i ulice
nejsou uplné, resp. uvedeny v nesrozumitelné zkratce. Z popisu prestupkového
jednani nevyplyva jednoznacné skutkova podstata, ani jeji propojeni s porusenou
povinnosti. Pravni kvalifikace prestupkového jednani byla uvedena zkratkovité,
kdy byl uveden konkrétni paragraf, ale ne uz body ustanoveni atd. U pokutového
bloku ze dne 10. 9. 2013 pravni kvalifikace pfimo absentuje. Vada uvedeni
zkratkovité pravni kvalifikace u vsech pokutovych blokt znemoziiuje presné urdeni
i 4 4 M 4 4 v v M 4 4 4 i / N4
protipravniho jednani a odpovédnost zalobce za tato jednani. Zapis tykajici se
protipravniho jednani je vagni a neodborny a také ¢astecné nelitelny, coz potvrzuje
nespravnost napadeného rozhodnuti. Vyse ulozené sankce neni zcela zfetelna a neni

v 4 VVe . M 4 / M /v 4 v/

mozné overit, zda jednotlivé Udaje (vyse sankce uvedena Cislem a slovy)
koresponduji. Podle zalobce rovnéz chybélo uvedeni mista vydani rozhodnuti a
vlivem zapisu neni prezkoumatelné, zda byly uvedeny vsechny tdaje o opravnéné
osobé, a to vletné jejtho podpisu. Datum vyhotoveni a pfevzeti rozhodnuti
\4 4 vV Vv ./ Vv 4
zalobcem byla uvedena tak, ze znemoznuji prezkoumatelnost rozhodnuti.
Z rozhodnuti pak nebyl ztetelny podpis zalobce prokazujici souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni.

V pokutovych blocich ze dne 4. 12. 2014, 8. 4. 2014, 24. 10. 2013 a 16. 2. 2013 byla
obsazena pravni kvalifikace ve zkratkovitém zapisu, z kterého neni zjevné, o jakou
konkrétni pravni normu se jedna. Ze zapisu vyplyva poruseni § 6, ale ne jakého
pismena ¢i bodu.

Neni tedy bez dvodnych pochybnosti patrné, komu, zejména kdy a kde a také za
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jaky skutek byly pokuty v blokovych fizenich ulozeny. V tomto sméru se zalobce
dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As
127/2014-39.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v N v/ v/ 4 \4 M Ve 4 /4 o V/ 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé se zalovany odvolal na napadené rozhodnuti
a navrhoval, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze nahradu
nakladu rizeni neuplatriuje. Dale uved], Ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné zaobiral kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, stejné ucinil i spravni organ L. stupné. Oba spravni organy
posuzovaly podklady z hlediska zpusobilosti podkladi pro zaznam boda
v bodovém hodnoceni ¥idi¢e. Zalovany se k této problematice dostateéné vyjadtil
v oduvodnéni a na odtvodnéni trva. Dale zalovany podotkl, ze zalobce v zalobé
uved] cisla pokutovych bloku, ktera vibec nesouvisi s projednavanou véci.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Vypisem z bodového hodnocenti fidi¢e bylo dolozeno, na zakladé jakych prestupka
zalobce dosahl 12 bodu. Dne 15. 1. 2015 podal zalobce zadost o prominuti zmeskani
lhiity - navraceni v predesly stav ve smyslu § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho
radu (dale jen ,spravni rad*), kdy zmeSkanym tkonem bylo pfevzeti pisemnosti,
kterou bylo ozndmeni spravniho organu L. stupné o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni a vyzvy k odevzdani tidic¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni ze dne 16. 12. 2014. Soudasti zadosti byly i namitky do pfedmétného
oznameni. Na zakladé odGvodnéné zadosti spravni organ L. stupné usnesenim ze
dne 19. 1. 2015 prominul zmeskani tkonu. V odvodnéni namitek zalobce uvedl, ze
nesouhlasi s veskerymi zaznamy bodt v registru fidi¢d. V doplnéném odtvodnéni
ze dne 28. 1. 2015 navrhl, aby spisovy material byl doplnén o rozhodnuti, kterymi
byl zalobce uznan vinnym z prestupkt. Spravni organ 1. stupné vyzval opakované
(po vytizeni podanych navrhu
na provedeni prezkumného ftizeni, zadosti o obnovu fizeni a zruseni predchozich
rozhodnuti L. stupné v této véci zalovanym a vracenim véci k novému projednani)
zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti
pred jeho vydanim.

Ze spisu dale plyne, ze zalobce opakované podal zadost o prerudeni fizeni o
namitkach,

jehoz soudasti byl i podnét k zahijeni prezkumného fizeni ohledné vydanych
pokutovych blokt ze dne 8. 4. 2014, 4. 12. 2014, jemuz ale nebylo vyhovéno. U
zadosti o obnovu fizeni tykajici se pokutového bloku ze dne 10. 9. 2013 nedoslo ze
strany zalobce k odstranéni vad podani, proto bylo fizeni zastaveno. Nasledné bylo
ohledné stejného bloku pozadano o prezkoumani jeho zpisobilosti pro zaznam do
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bodového hodnoceni.

Spravni organ I. stupné meél k dispozici jednotliva oznameni o ulozeni pokut
v blokovych fizenich ze dne 4. 12. 2014, ze dne 9. 4. 2014, ze dne 25. 10. 2013, ze
dne 27. 2. 2013, a oznameni o spachani prestupku ze dne 10. 9. 2013. Dale byly
vyzadany kopie pokutovych blokd.

Rozhodnutim spravaiho organu L. stupné ze dne 29. 11. 2017 byly namitky zalobce
zamitnuty podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu jako neodivodnéné a
provedeny zaznam 12 bodu ke dni 4. 12. 2014 byl potvrzen. Spravni organ L. stupné
se nejprve zabyval jednotlivymi pokutovymi bloky ze dne 4. 12. 2014, ze dne 8. 4.
2014, ze dne 24. 10. 2013, ze dne 16. 2. 2013, a ze dne 10. 9. 2013. Dale se spravni
organ L. stupné podrobné zabyval jednotlivymi nalezitostmi predmétnych bloka
z hlediska jejich urditosti a srozumitelnosti. Shledal, zZe pokutové bloky obsahuji
vsechny nalezitosti uvedené v § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), s vyjimkou bloku ze dne 10. 9. 2013. U tohoto
pokutového bloku spravni organ I. stupné prehodnotil jeho nalezitosti z divodu
absence zapisu poruseného ustanoveni, konkrétné § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, a opravil zaznam bodu tohoto prestupku na nulovou hodnotu. Ostatni
sankce zustaly zachovany, nebot nemohlo byt konstatovano, ze se tucastnik
prestupku nedopustil. I pfes zménu poctu bodu v karté ridice bylo dosazeno 12
bodt a datum, kdy tak bylo dosazeno, zustal platny, tj. 4. 12. 2014. Prvostupnovy
spravni organ dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2009, €. j. 9 As 96/2008-44, podle kterého spravni organ zkouma pouze to, zda je tu
zpusobily podklad pro zaznam, spravni organ vsak nezkouma spravnost a
zakonnost aktl organu verejné moci, na jejichz zakladé doslo k zaznamu boda
(uplatni se presumpce spravnosti spravnich akt). Spravni organ I. stupné se
neztotoznil s obdobnymi rozhodnutimi jinych spravnich organt predlozenych
zalobcem, nebot se jednalo o nedplné zaznamy, jez se netykaji tohoto tizeni a jejich
citace mohou byt zavadéjici nebo vytrzeny z kontextu.

Blanketni odvolani ze dne 18. 12. 2017 zalobce k vyzvé doplnil dne 27. 12. 2017.
Obecné odvolaci namitky smétovaly do prezkoumatelnosti rozhodnuti a
zpusobilosti podkladd pro zapis. V odvolani bylo napadnuto i pouzivani zkratek
k popisu pfestupkového jednani. Podle zalobce nebyly naplnény nalezitosti
pokutovych blokt. Dale uvedl, Ze oznameni o ulozeni pokuty nemize byt
dostateCnym dikazem o tom, ze pro zaznam bodl v registru fidi¢d existoval
zpusobily podklad. Dikazem mélo byt detailni posouzeni jednotlivych pokutovych
blokt. Spravni organ I. stupné zcela prehlédl spravni praxi aplikovanou v fizeni o
namitkach, kdy praxe vyplyva i z opakovanych rozhodnuti Nejvyssi ho spravniho
soudu. Zalobce se dale v odvolani vyjadfoval konkrétné k jednotlivym pokutovym

blokim a zpochybroval {daje uvedené v jednotlivych kolonkach pokutovych
blokd.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a
vV ’ ’ . ~ ’ . . , . , ey

prvostupnove rozhodnuti potvrdil. Zalovany nejprve posoudil namitku tykajici se

vad vyroku prvostupniového rozhodnuti a stouto namitkou se neztotoznil.
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Piredmétny vyrok splnoval vSechny nalezitosti uvedené v § 68 odst. 2 spravniho
fadu. Podle zalovaného spravni organ I. stupné rozhodoval o namitkach na
podkladé pravomocnych rozhodnuti, na zakladé kterych byly zalobci body
zaznamenany. Také si vyzadal kopie vsech pokutovych blokd, které byly platné a
pravomocné. Vsechny pokutové bloky dle zalovaného obsahuji pozadavky na né
zakonem kladené (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. 5. 9
As 2/2011 - 93). Ohledné odkazu
na rozhodnuti Krajskych Uradi Moravskoslezského kraje a kraje Jihoceského
zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky vztahujici se
k témto rozhodnutim. Zalovany déle k této otdzce uvadi, e spravni orginy nejsou
vazany rozhodnuti jinych spravnich organu. Ohledné vyporadani této namitky se
valovany odkizal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
Liberec ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 59 A 68/2015 - 52, kde byla resena obdobna otazka.
Zalovany se neztotoZfluje snamitkou zalobce, e pouhé ozndmeni o uloZeni
blokové pokuty neni dostatecnym dukazem. Na podporu svého zavéru zalovany
upozornil

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 53/2016 - 44.
Zalovany se poté podrobné zabyval nileZitostmi pokutovych blokt ze dne 4. 12.
2014, ze dne 8. 4. 2014, ze dne 24. 10. 2013, ze dne 16. 2. 2013, a na zakladé
skutecnosti v nich uvedenych dovodil, ze odvolaci namitky jsou nedtvodné. U
pokutového bloku ze dne 10. 9. 2013 zalovany nerozporoval nazor spravniho
organu L. stupné, ze se jedna o nezpusobily podklad pro zaznam a proto byl zaznam
opraven.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni
podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich
uplatnénych zalobnich boda podle §75 odst. 2 s. 1. s., v duchu dispozicni zdsady,
kterou je spravni soudnictvi ovlddano, stim, ze pritom vychazel ze skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s
§ 75 odst. 1s. I.s.

Pifedmétem soudniho pfezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek
proti zaznamu 12 bodd v registru tidict uplatnénych podle § 123f odst. 1 zikona
o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu
M Ve 1°* Vo oV . 4 ’ 4 v 4 . 4
v registru ridic¢Q, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/ V V/V o 4 v/ v /4 ’ v 4 ’ ’ M
uradu obce s rozsitenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
obecni Grad obce s rozSifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10
4 o 4 . v 4
pracovnich dna ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu
o dosazeném pocltu stanovenych bodi v registru fidict a neprodlené pisemné
4 4 v 4 Ve *Vv 4 . v/ v /.
vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice (odst. 2). Shleda-li naopak prislusny
obecni Ufad obce srozditenou puasobnosti namitky fidile neodivodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (odst. 3).
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V obecné roviné soud nejprve pripomina, ze rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 (vsechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz:
»Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o namatkdch proti provedenému zaznamu bodi v
registru vidici (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orginu
verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zaznam v
registru 11dicit byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodi odpovidi v priloze k citovanému zikonu obsaZenému bodovému
hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto Yizeni zdsadné neprezkoumduva
sprdvnost a zdkonnost aktii orginii vereiné moci, na zakladé kterych byl zdznam
proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nablizet jako na spravné a zikonné, a to az do
okamZiku, neZ je prislusny organ vereiné moci zakonem predvidanym postupem problasi
za nezdakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii organii vereiné moci)“. V
fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru
fidi¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodi odpovida spachanému
prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odavodnéni.
V dasledku toho tedy spravni organ ovéri, zda oznament, které bylo podkladem
pro zaznam bodu v registru ridi¢l, plné odpovida skutecnostem uvedenym v
rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59). Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20 ¢i ze dne 28. 8.
2014, C. j. 4 As 127/2014-39) ve spojitosti s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12.
4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych je treba zkoumat
jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém fizeni (pokutové bloky), aby mohl byt
ucinén zavér o zakonném podkladu pro zaznam bodu v registru fidica.

Prvni zalobni bod, ktery se tyka nereflektovani odvolacich davodu, v podstaté
kopiruje zalobni namitky uplatnéné jiz v zalobach projednavanych zdejsim soudem
pod sp. zn. 59 A 15/2015 a sp. zn. 59 A 34/2015, sp. zn. 59 A 64/2015, sp. zn. 59 A
65/2015 & sp. zn. 59 A 68/2015, z posledni doby pod sp. zn. 59 A 118/2017. Zaloba
vtomto sméru neobsahovala zadné zalobni vyhrady, které by zalobctv piipad
individualizovaly a sméfovaly do konkrétnich ¢asti napadeného rozhodnuti
zalovaného a opomenuti konkrétnich odvolacich namitek.

K uplatnénému zalobnimu bodu soud shodné jako v predchozich rozhodnutich
v shora oznalenych vécech uvadi, ze je samoziejmé povinnosti zalovaného jako
odvolacitho organu svoje rozhodnuti fadné odtvodnit vsouladu s § 68 odst. 3
spravniho radu, véetné vyporadani odvolacich namitek. Tuto povinnost vsak nelze
absolutizovat a chapat ji jako striktni pozadavek na podrobné vyporadani kazdé
diléi namitky a argumentace, je-li z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, jak o
odvolacich dtvodech zZalovany uvazil a na zakladé jakého skutkového stavu a
pravnich Gvah a ddvodd. Neékteré vytky mohou byt vyporadiny itak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje spravni organ nazor odlisny od
zalobcova, ktery presvédéivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy
minimalné implicite vyporada.
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Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti se plné vyporadalo jak s odvolacimi duvody
uplatnénymi v obecné roviné, vcéetné odkazu na rozhodnuti vydavana jinymi
krajskymi urady, tak i1 s konkrétnimi vytkami, které zalobce vici jednotlivym
pokutovym blokiim vznesl. Soud povazoval vdaném pfipadu rozhodnuti
\4 4 M 4 v /4 v/ v o v /
zalovaného za srozumitelné, prezkoumatelné, fadné odtivodnéne.

Odvolava-li se zaloba znovu vtvodni dasti na rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, jakoz 1 na dalsi rozhodnuti tohoto
spravniho organu a rozhodnuti Méstskeho Gradu Pisek, uvadi soud, ze nepovazoval
v / e e / /v 7 v / N ~

za potrebné se jimi zabyvat pro ucely posouzeni zalobnich namitek. Zalobce
nenavrhoval témito listinami doplnit dokazovani, neuvadeél ani, jakeé skute¢nosti by
e e ’ v v ’ / / / / 7
jimi mohly byt podlozeny, kromé spravni praxe toho kterého spravniho organu.
K tomu lze jen poznamenat, ze pfipadna jind praxe spravniho organu ¢i rozsah
odivodnéni jinych rozhodnuti bez dalstho nemuze vést k zavéru o nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného.

Dalsi ¢asti zaloby zalobce broji (pozn. soudu opét shodné jako v zalobach podanych
stejnym pravaim zastupcem v jiz dfive projednavanych vécech) v obecné roviné
proti nezpusobilosti podkladt pro zaznam bodu v registru ridica. S tezemi, které
zaloba ve vztahu krozhodnutim o prestupcich arozhodnutim vydanych
v blokovém fizeni soudu predestrela, lze v obecné roviné souhlasit. Je-li podkladem
pro zaznam bodt pravomocné rozhodnuti spravniho organu o prestupku [ve
smyslu ve smyslu § 123b odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu], spravni
organ jiz nepfrezkoumava jeho spravnost a zakonnost ¢i dokonce kvalifikaci skutku,
jak uz bylo feCeno v Gvodni Casti argumentace soudu, ale soustredi se k vznesenym
namitkam na to, zda jde o fadny podklad pro zaznam, zda byl zaznamenan spravny
pocet boda. Ve vztahu k pokutovému bloku [v navaznosti na oznameni o ulozeni
pokuty za prestupek v blokovém fizeni dle § 123b odst. 2 pism. a) zakona
osilniénim provozu ve znéni do 30. 6. 2017] lze ve strucnosti shrnout,
ze je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se
dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky
prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti
pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je
stanovi zejména § 84 a § 85 zakona o prestupcich, pricemz povaze blokového fizeni
koresponduji strohé a zkratkovité formulace, pokud je z nich patrné, komu, kdy a
za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ftizeni uloZena, je-li zarover konkrétni
jednani v pokutovém bloku popsano natolik jednozna¢né a urdité, aby nebylo
zaménitelné s jinym (srov. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012,
C.j. 7 As 94/2012-20 nebo ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 4 As 127/2014-39).

Teprve vdal$i dasti zalobniho bodu zalobce uvadi konkrétni vyhrady vadi
pokutovym blokim.

Ve vztahu ke zpochybnova ravni kvalifikaci jednani v okutov;'fch blocich ze
dne 4. 12. 2014, serle , . Bl ze dne 8. 4. 2014, séric M - ze dne 24. 10.
2013, série - a ze dne 16. 2. 2013, série , C. -, ucinéné
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prostrednictvim tdaje ,§125¢/1k “ zak. ¢ 361/2000 Sb., konstatuje soud, ze ji
povazuje za dostacujici, nikoliv vadnou. Z uvedené zkratky je zrejmé, ze zalobcovo
jednani bylo v jednotlivych pfipadech kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot zalobce porusil povinnost byt za jizdy pripoutan na
sedadle bezpecnostnimi pasy, pokud jim je sedadlo vybaveno podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Dale byl vzdy dostate¢nym zptsobem konkretizovan popis prestupkoveho jednani
zalobce. Popis jednani je uveden na pokutovém bloku ze dne 4. 12. 2014 textem
»jako ridi¢ za jizdy nebyl pfipoutan bezp. pasem®, na pokutovém bloku ze dne 8. 4.
2014 textem ,béhem jizdy nebyl prip. bezp. pasem®, na pokutovém bloku ze dne
24. 10. 2013 textem ,ridi¢ nebyl za jizdy pfipoutan, na pokutovém bloku ze dne
16. 2. 2013 textem ,,ridil vozidlo a nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem®.
Zpochybnovany odkaz ,§ 6/1a“ z. ¢. 361/2000 Sb.“ povazuje soud za naprosto
dostateCny, nebot z ného jednoznacné vyplyva, ze se touto zkratkou rozumi
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., které upravuje povinnost
fidice byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu. Je tedy zcela zfejmé
k jakému porusenti povinnosti doslo.
U vsech bloku je konkretizovan ¢as spachani prestupku a misto, kdy na bloku ze
dne 4. 12. 2014 je uvedeno “ 4. 12. 2014 v 14 h, - Smrzovka, ul. Hlavni“, na bloku
ze dne 8. 4. 2014 ,,8. 4. 2014 v 12.% h silnice I/65 - KM 0,7 - smér Jablonec n. N.“ a
na bloku ze dne 24. 10. 2013 ,161° Liberec Barvirska“, a na bloku ze dne 16. 2. 2013
»2Dne 16. 2. 2013 v 18:00 hodin v obci Péncin - Hut“. Pokutové bloky povazuje
soud za dostate¢né urcité a srozumitelneé.

Pokutovym blokem ze dne 10. 9. 2013 se soud dale nezabyval, protoze uz
z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je patrné, ze doslo k prehodnoceni jeho
nalezitosti a konstatovani, ze neni zpusobilym podkladem pro zapis boda
v bodovém hodnoceni zalobce, a proto byl zaznam v karté ridice opraven. Vymaz 2
bodl nema tedy zadny vliv na spravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
popripadé na rozhodnuti Zalovaného.

Obecné namitky ohledné specifikace mista spachani prestupkového jednani, které
opét zalobce uplatnil ve vztahu ke vsem pokutovym blokiim tykajicim se poruseni
povinnosti fidi¢e byt za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem, neshledal soud
divodnymi. Popisem mista spachani prestupkli se v napadeném rozhodnuti ve
vztahu ke vsem pokutovym blokim podrobné zabyval Zalovany. Sjeho zavéry
zalobce nijak nepolemizuje, soud proto vtomto sméru odkazuje na obsah
napadeného rozhodnuti, nebot by jen opakoval skutecnosti dostate¢né a spravné
zodpovézené Zalovanym. Zalobce namitad pouze formalni nedostatky, aniz by se
souCasné branil tomu, Ze dany prestupek vuvedeném misté nespachal, ze
nesouhlasil na misté s jeho kvalifikaci, netvrdi, ze nepodepsal pokutovy blok ¢i byl
k podpisu donucen (viz podminky pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni podle
§ 84 odst. 1 zdkona o prestupcich). Za takové situace nebylo nutné v pokutovych
blocich  jesté  podrobnéji  popisovat misto  prestupkového  jednani,
pokud nebylo sporu o tom, ze $lo o poruseni povinnosti pfi provozu na pozemnich
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komunikacich. K obecné namitce, Ze z pokutovych bloku neni zfejmé, komu a kdy
a kde byly pokuty vblokovém fizeni ulozeny, soud konstatuje, ze vsechny

4 ./ 4 / 4 Ve . 7 ’
pokutové bloky maji zakonné nalezitosti ve smyslu shora uvedenych ustanoveni
zakona o prestupcich. Plyne z nich, Ze pfestupcem byl zalobce, obsahuji 1 datum a
misto vydani.

31. Soud tedy uzavira tim, ze pokutové bloky, jejichz nedostatky zalobce namital,
spravni organy spravné posoudily jako zpusobilé podklady pro zapis ptislusného
poctu bodu do registru ridica. Protoze, jak soud odiavodnil ve vztahu k jednotlivym
pokutovym bloktm, ve vydanych pokutovych blocich bylo vzdy radné uvedeno,
za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, nemohla vzniknout
pochybnost o vécné prislusnosti organt policie, resp. obecni policie prestupky
v blokovém rizeni projednat ve smyslu § 86 pism. a), ) bod 1 zakona o prestupcich.
Nelze dospét k zavéru, ze by spravni organy postupovaly pri vyfizeni namitek
nezakonné.

VL. Zavér a naklady fizeni

32. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst.
7. T.s.

33. O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s.
f. S.,
za vyslovného souhlasu zalobce a zalovaného.

34. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz
' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

35. Vsouzeném pripadu meél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada
v/ 4 v v V7 4 4 4 M vV ' i
fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti

M . \4 v/ / % 4 o 4 4 4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. kvétna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



