¢.j. 18 Ad 28/2018 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: L. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/124784-923, sp.
zn. SZ/MPSV-2018/89931-923, o odejmuti doplatku na bydleni ode dne 1. 11. 2014,

takto:

I. Rozhodnuti alovaného Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky ze dne
21. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/124784-923, sp. zn. SZ/MPSV-2018/89931-923 se zrusuje a
véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. ZA4dny z Glastnikd nemi pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:
1. Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/124784-923, sp. zn. SZ/MPSV-
2018/89931-923 zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo odvolani

Yalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobotky v Ostravé ze dne 19.
3. 2017 ¢&. . 153241/2018/00], kterym byla zalobkyni odejmuta davka pomoci v hmotné
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nouzi doplatek na bydleni ode dne 1. 11. 2014. Toto rozhodnuti bylo mimo jiné
odivodnéno tim, ze byl zapolitan prijem zalobkyné a manzela z pracovni {innosti
dohromady ve vysi 3878 K¢, oduvodnéné naklady na bydleni ve vysi 3 610,59 K¢,
prispévek na bydleni byl v predchazejicim mésici vyplacen ve vysi 4 251 K¢. Jelikoz castka
zivobyti byla stanovena ve vy$i 10250 K¢, narok na doplatek na bydleni zalobkyni
nevznikl. Doplatek na bydleni byl odejmut od 1. 11. 2014.

. Zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti 7alovaného podala véasnou Zalobu, ve které
predevsim namitala, Ze neni zjistitelné ani z rozhodnuti spravnich organd ani z jejich
spravnich spisd, zjaké tabulky Energetického regulatniho Gfadu (dale jen ,ERU®) je
hodnota MUSTEVYT zjisténa a ze nikdy nebyl kdispozici ani dalsi deklarovany
dokument ERU - , privodce spotvebou — manudl®, na ktery se oba spravni orginy odvolavaji
a vychazeji z ného, kdyz do vzorce pro vypocet prokazatelné nezbytné spotfeby energie
pro vytapéni podle ného pridavaji koeficient navyseni spotfebované energie o 20%. Dale
zalobkyné namita, ze tvrzeni spravnich organd jsou rozporuplna, kdyz na jedné strané
pouzily hodnotu MUSTEVYT ve vysi 0,55 GJ/m? s prihlédnutim k vyhlasce ¢. 152/2001
Sb., ktera byla G¢inna do 31. 8. 2007 a na strané druhé odkazuji na hodnotu MUSTEVYT
zji$ténou z tabulky poskytnuté ERU. Zalobkyné namit4, e vyhlagka & 152/2001 Sb. i
vyhlaska ¢. 194/2007 Sb. rozlisuje vytapéni z ostatnich zdroji a vytapéni ze zdroje tepelné
energie (tepla) s nasypnymi kotli na tuha paliva, pricemz zalobkyné si vytapéni zajistuje
pravé nasypnym kotlem na tuha paliva. Zavérem své zaloby zalobkyné uvedla, ze jedine,
co neustale namitala a namita, je nespravné stanovena (urlend, vypoctend) vyse
prokazatelnych nakladt v misté obvyklych na dalsi druhy paliv (tuha paliva) a od toho se
odvijejici 1 nespravné stanovena (vypoctena) vyse celkovych odtvodnénych nakladt na
bydleni, ¢imz v konecném dusledku dochazi k nespravné zapoctenym nakladim na
bydleni, které ji ovsem v koneéném dusledku nemusi byt priznany ve vysi jejich naklada
skutecnych.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/124784-923, sp. zn. SZ/MPSV-2018/89931-923, z ptipojenych spravnich spist
zalovaného tykajicich se odejmuti doplatku na bydleni od 1. 11. 2014, z pfipojeného
spravniho spisu Ufadu prace Ceské republiky - krajska pobotka Ostrava, z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2016 ¢. j. 18 Ad 59/2015-32 a z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2017 ¢. . 18 Ad 27/2017-26 a poteé dospél k zavéru,
ze zaloba je davodna. Pfi fizeni o zalobé zalobkyné vychazel krajsky soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho - dale jen ,s.7.s.).

. Z predlozenych spravnich spist soud zjistil, ze jeho soudasti je najemni smlouva, podle
které ma zalobkyné byt v najmu, evidencni list pro vypocet najemného ze dne 12. 1. 2012,
informace o uzivaném bytu, periodicka faktura za sdruzené sluzby dodavky elekttiny
adresovana zalobkyni, jakozto odbérateli za fakturacni obdobi od 9. 10. 2013 do 7. 10. 2014
ve vysi preplatku 1476 K¢, doklad o vysi mési¢nich pfijmG manzela - prijmy ze zavislé
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¢innosti ve vysi 935 K¢, doklad o vysi mésiénich pfijmu zalobkyné - prijmy ze zavislé
¢innosti ve vysi 3 279 K¢, prispévek na dité - dvé dcery, kazda 610 K¢, to vSe za rozhodné
obdobi mésic zafi 2014, oznameni o zméné vyse davky pomoci v hmotné nouzi ze dne 21.
11. 2014, kterym byl zalobkyni zvysen prispévek na zivobyti z ¢astky 7 367 K¢ na castku
7 496 K¢ od dne 1. 11. 2014, kalkula¢ni list, zahajeni spravniho fizeni ze dne 8. 4. 2015 ve
véci odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni ode dne 1. 10. 2014 a
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 28.4.2015, kterym byl odejmut zalobkyni
doplatek na bydleni od 1. 11. 2014. Soucasti tohoto spravniho spisu je také odvolani
zalobkyné ze dne 19. 5. 2015, o némz rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 9. 2015 ¢. ;.
MPSV-UM/22228/15/9S-MSK. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze
v mésici rijnu narok na doplatek na bydleni zalobkyni nevznikl, ponévadz ptijem spolecné
posuzovanych osob (4 169,8 K¢) zvyseny o prispévek na zivobyti (7 367 K¢) a prispévek na
bydleni (4 251 K¢) po odecteni odavodnénych nakladt na bydleni (4 456,59 K<) prevysil
Castku zivobyti spole¢né posuzovanych osob (10 250 K¢).

. K podané zalobé zalobkyné krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 7. 2016 ¢.j. 18 Ad 59/2015-
32 rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2015 zru$il a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
V oduvodnéni svého rozsudku tehdy krajsky soud uvedl, ze posouzeni existence naroku a
vys$e davky je zavislé na vystupech automatizovaného systému, ktery zajistuje ministerstvo.
Zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl konkrétni tidaje, které do aplikace hmotné nouze
zavedl ani neposkytnul matematicky model ¢i vypocet, dle kterého k ¢astkam za energie
dospél. Povinnost pouziti programové aplikace hmotné nouze pro vypocet davky jeste
sama o sobé nezbavuje spravni organy povinnosti, aby konkrétni dosazeny vysledek také
nalezité odavodnily.

. Po zru$ujicim rozsudku krajského soudu zrudil Zalovany rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 28. 4. 2015 a véc mu vratil k novému
projednani, kdy spravni organ L. stupné mél ve véci znovu rozhodnout a fadné odtvodnit
vypocet odtvodnénych nakladG za energie. Nasledné spravni organ I stupné vydal
rozhodnuti ze dne 23. 11. 2016 ¢.j. 638250/2016/0O0], v némz uvedl matematicky vzorec
pro vypocet vytapéni (mérné spotieby tepelné energie pro vytapéni), ktery vychazi
z normovaného mérného ukazatele spotteby tepelné energie na vytapéni (MUSTEVYT),
ktery je zavisly na teplotnim pasmu. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti dale spravni organ
L. stupné uvedl, ze ,MUSTEVYT se zjisti podle teplotniho pdsma, bez vlivu denostuprii,
z tabulky poskytnuté ERU (hodnoty jsou odvozené z vybl. & 152/2001 Sb. a CSN 060210). Je
uddvand v GJ/m? rok na 2,7 m wvysku mistnosti.“ Spravni organ I. stupné dosadil do
matematického vzorce za MUSTEVYT 0,55 G]/m? a rozhodl zalobkyni odejmout ode dne
1. 11. 2014 davku doplatek na bydleni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
opétovné odvolani, o kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2017 a to tak, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 23. 11. 2016 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
¥zeni. Zalovany vytkl spravnimu orgnu I stupné to, Ze jeho rozhodnuti neobsahuje
zpusob a vysi vypoctu odivodnénych nakladi za energie, predevSim za drevo, koks a
propan. Dale se zalovany ztotoznil s odvolacimi namitkami zalobkyné, ze vyhlaska ¢.
152/2001 Sb. a CSN 060210 jiZ nejsou platnymi pravnimi pfedpisy a nelze tak z nich
vychazet pti stanoveni odivodnénych nakladi na bydleni. Nasledné spravni organ I.
stupné vydal rozhodnuti ze dne 16. 3. 2017 ¢&.j. 170954/2017/00], kterym opétovné
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odejmul ode dne 1. 11. 2014 davku doplatek na bydleni zalobkyni. V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti spravni organ I stupné podrobné rozepsal vypolty pro vysi dhrad za
prokazatelnou spotfebu elekttiny a ostatnich energii. Dale spravni organ L. stupné uvedl, ze
SMUSTEVYT se zjisti podle teplotnibo pdasma, bez vlivu denostupris, z tabulky poskytnuté
ERU. Je udavana v GJ/m? rok na 2,7 m vysku mistnosti®, pricemz uz ve svém oduvodnéni
neuvedl mu vytykanou vyhla$ku & 152/2001 Sb. a CSN 060210, ale opét dosadil do
matematického vzorce hodnotu MUSTEVYT = 0,55 GJ/m?. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani a o tomto odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 23.
6. 2017 & j. MPSV-2017/134133-923, ve kterém uvedl, Ze tdaj, kterj poskytuje ERU, je
teplotni pasmo bez denostupna (pozn. soudu: jedna se o hodnotu MUSTEVYT = 0,55
GJ/m?). Zalovany uvedl, e k této poloZce jiZ neni ani on ani sprivni orgin I stupné
kompetentni se dale vyjadrovat.

. K podané zalobé zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2017 ¢. j. MPSV-
2017/134133-923 krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 12. 2017 ¢. j. 18 Ad 27/2017-26
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V odivodnéni svého
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze v daném ptipadé nepostauje pouze to, ze spravni organy
oduvodnily vypocet vyse davky zalobkyné, ale je tieba, aby byly nalezité¢ odtvodnény i
hodnoty, které se do matematického vzorce dosazuji.

9.Po zrusujicim rozsudku krajského soudu ze dne 5. 12. 2017 zrusil zalovany rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne 16. 3. 2017 a véc mu
vratil k novému projednani, kdy spravni organ I. stupné mél ve véci znovu rozhodnout a
fadné odtvodnit hodnoty, které pouzil pro vypocet odavodnénych nakladi za energie.
Nasledné spravni organ I stupné vydal rozhodnuti ze dne 19. 3. 2018 ¢. ;.
153241/2018/001, v némz uvedl, ze ,MUSTEVYT se zjisti podle teplotniho pdsma, bez
vlivu denostuprisi, z tabulky poskytnuté ERU Je uddvand v GJ/m? rok na 2,7 m vysku
mistnosti.“ Dale je odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, ze ,,pro zjisténi normativnich
nakladi bylo priblédnuto k mérnému ukazateli spotveby tepelné energie na vytapéni a na
dodavku teplé uzitkové vody podle § 5 vyblasky & 152/2001 Sb. - na vytipéni 0,55 GJ/m? za
otopné obdobi.“ Spravni organ L. stupné rozhodl zalobkyni odejmout ode dne 1. 11. 2014
davku doplatek na bydleni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o
kterém rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2018.

10. Podle ust. § 34 pism. c) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, se do odivodnénych nakladd na bydleni zapocitava whrada
prokazatelné nezbytné spotreby energii; thradou prokazatelné nezbytné spotreby
energii se rozumi thrada dodavky a spotfeby elektrické energie, plynu, pfipadné vydaje
na dalst druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v misté obvykla; vyse dhrady za prokazatelnou
nezbytnou spotrebu energii se stanovi jako prumérna cena za dodavku energii pro
bytovou jednotku uréité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavateld téchto energii,
nejvyse vsak ve vysi skuteénych thrad; v odivodnénych pripadech lze navysit takto
zjisténé Castky az o 10 %; za oduvodnény pripad se povazuje zejména dlouhodoby
nepriznivy zdravotni stav.
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11. Krajsky soud jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2016 ¢. j. 18 Ad 59/2015-32 uvedl,
Ze je mu znamo, ze je posouzeni existence naroku a vyse davky zavislé na vystupech
automatizovaného systému, ktery zajistuje ministerstvo. Pfi slozité konstrukci vypocltu
vyse konkrétni davky je timto zplsobem posilena spravnost vypoctu, uchovani dat,
systém vyznamné urychluje rozhodovani o narocich klientd v podminkach spravniho
fizeni a snizuje se chybovost. Vypolet mérné spotreby tepelné energie pro vytapéni
(MSTEVYT) je dan zakladnim vzorcem MSTEVYT = MUSTEVYT * PPB * PVM / (2,7
*3,6). Do tohoto vzorce oba spravni organy dosadily koeficient 1,2, tj. MSTEVYT = 1,2
*MUSTEVYT * PPB * PVM / (2,7 * 3,6). V rozsudku zdejsiho ze dne 5. 12. 2017 ¢. . 18
Ad 27/2017-26 bylo uvedeno, ze hodnota MUSTEVYT (0,55 GJ/m?), ktera byla dosazena
do vzorce, neni dostatecné presvédcivé odavodnéna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni
organ I. stupné voduvodnéni svého rozhodnuti uvadi: ,MUSTEVYT se zjisti podle
teplotniho pasma, bez vlivu denostuprii, z tabulky poskytnuté ERU Je uddvand v GJ/m? rok
na 2,7 m vysku mistnosti.“ Spravni organ 1. stupné tedy do spisu zalozil tabulku ,, Vypocer
spotreby tepelné energie na jednotkové mnozstvi zapocitatelné podlahové plochy v zavislosti na
teplotnim pdsmu a stvednim poctu denostuprin®, ze které vyplyva, ze pro Moravskoslezsky
kraj, Ostravu - mésto je normovana mérna spotreba tepelné energie na vytapéni 0,55
GJ/m2 Tato tabulka dle e-mailové komunikace vzedla ze spole¢ného jednini ERU a
zalovaného. Krajsky soud k této tabulce uvadi, Ze zni neni mozné vycist, zda byla
poskytnuta ERU, jak se piSe v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné. Také
z ni nelze seznat, kdy byla tato tabulka vydana a zda hodnoty v ni uvedené jsou aktualni,
pripadné na jaké obdobi se tyto hodnoty vztahuji. Spravai organy ve svych rozhodnutich
uvadéji, ze prihlédly k vyhlasce ¢. 152/2001 Sb., kde je hodnota mérného ukazatele
spotieby tepelné energie na vytapéni 0,55 GJ/m? (pozn. soudu - jedna se o hodnotu pti
vytapéni z ostatnich zdroju tepla). K tomu krajsky soud uvadi, ze vyhlaska ¢. 152/2001
Sb., byla G¢inna do 31. 8. 2007, nelze tedy z této vyhlasky vychazet ani k ni prihlizet a dle
nazoru zdejsitho soudu je zcela irelevantni, ze hodnota MUSTEVYT 0,55 GJ/m? dle vyse
uvedené vyhlasky byla do vzorce v projednavaném ptipadé zakomponovana ,v souladu
s platnou legislativou v dobé navrbu vypoctu®, jak uvedl ve svém odtvodnéni spravni organ
L. stupné. Vyhlaska ¢. 152/2001 Sb. byla nahrazena vyhlaskou 194/2007 Sb., kde je v jejt
priloze ¢. 2 uvedeno pod pism. a) ,,Mérné ukazatele spotveby tepelné energie na vytapéni pro
priomérnou vysku stropu mistnosti 2,7 m
1. pri vytapéni ze zdroje tepelné energie s nasypnymi kotli na tubd paliva 0,6 GJ/m? za
otop. obdobi nebo 0,175 MJ/m? Do
2. pri vytdpéni z ostatnich zdrojii tepelné energie 0,47 GJ/m? za otop. obdobi nebo 0,138

M]/m?.Do.*
Je tedy zfejmé, ze vyhlaska ¢. 194/2007 Sb. rozliSuje vytapéni ze zdroje tepelné energie
s nasypnymi kotli na tuha paliva a vytapéni z ostatnich zdroju tepelné energie (pozn.
soudu - toto rozliSovala i vyhlaska ¢. 152/2001 Sb.), pfi¢emz jak je spravnim organim
znamo, zalobkyné na vytapéni pouziva z 95% koks a z 5% drevo, tudiz ma vytapéni
zajistovano nasypnym kotlem na tuha paliva.

12. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud must dat opétovné zalobkyni za pravdu v tom,
ze tvrzeni spravnich organt jsou rozporuplna a neprezkoumatelna, kdyz na jedné strané
pouzily hodnotu MUSTEVYT ve vys$i 0,55 GJ/m? s prihlédnutim k vyhlasce ¢. 152/2001
Sb., ktera byla Gcinna do 31. 8. 2007 a na strané druhé odkazuji na hodnotu MUSTEVYT
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zji$ténou z tabulky poskytnuté ERU, p¥iem? tato tabulka neni n&jak konkretizovana a
oduvodnéna, pro¢ pravé z této tabulky hodnotu MUSTEVY'T ziskavaji.

Krajsky soud hodnoti jako divodnou i zalobni namitku zalobkyné tykajici se hodnoty
koeficientu 1,2, kterou spravni organy do predmétného vzorce dosazuji. Ve spravnim
spise neni zalozen dokument ERU - ,privodce spotiebou — manual®, ze kterého koeficient
1,2 spravni organ L. stupné pouziva. Zalovany sice na dokument ERU - ,pridvodce
v /Jcc . 4 4 \4 . 4 v Ve _ / v/ .

spotrebou — manudl“ neodkazuje, ale uvadi, ze detailnim propoctem v uréitych pripadech je
urCena spotreba tepla navySena o 20%, tedy na koeficient 1,2, ptricemz z rozhodnuti
spravnich organt ani z jejich spravnich spisti neni seznatelné, o jaky detailni propocet se
. /

jedna.

Jestlize jsou zalobkyni neustile namitany hodnoty, které se do vySe uvedeného
. / ey e / / ’ /1. NV
matematického vzorce dosazuji, je na spravnich organech, aby byly tyto hodnoty nalezité
oduvodnény a podklady, ze kterych jsou tyto hodnoty pouzity, byly zalozeny ve
spravnim spise, nebot jinak je nutno oznacit jejich rozhodnuti za neprezkoumatelné.

K namitce zalobkyné tykajici se prekracovani lhit pro rozhodovani spravnich organt
odkazuje krajsky soud na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se s ni zalovany
dostatecné vyporadal.

Ze shora uvedeného zalovany wulinil své rozhodnuti pro nedostatek duvoda
neprezkoumatelnym a za této situace krajskému soudu nezbylo nez v souladu s ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni bez jednani
timto rozsudkem zrusit a véc mu vratit podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. k dal$imu rizeni.

Zadnému z UCastnika neptiznal soud pravo na nihradu nakladd fizeni, nebot
v fizeni Uspésné  zalobkyni zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
4 vV Vv 4 4 v /4 4 M 4 V17 4
advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 9. kvétna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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