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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: A.C,

statni pfislusnost Turecka republika,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2018 &. j. OAM-567/ZA-ZA11-ZA17-
2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
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§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o azylu). Zalobce obecné namital, ze zalovany porusil ust. § 3, § 68
odst. 3, § 50 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 spravaiho fadu a ust. § 12 a § 14a odst. 1 zakona o
azylu. Konkrétné pak uvedl, Zze zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybnil
vérohodnost jeho tvrzeni, ze pred odchodem z Turecka byl nékolikrat zadrzen policit
a vyslychan ohledné organizaci PKK a dalSich, bit na policejni stanici a mucen.
Zadrzeni a vystaveni nelidskému zachizeni na policejni stanici je zalovanym
bagatelizovano. Zalovany bez zjevného dtvodu zastava nazor, ze se proti takovému
’ . /7 ) a1 7 Y v /
(dajnému konani mohl branit oficialni cestou. Tento zavér dle zalobce nema oporu ve
spise a neodpovida situaci v zemi puvodu, kde prezkum ¢innosti bezpecnostnich
slozek, zvlasté ve véci etnické (kurdské) diskriminace nefunguje, zvlasté, je-li zde
politicky kontext. Dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil subjektivni
domnénky, Ze ,je nepredstavitelnou véci, aby proti nému bylo vedeno soudni fizeni a
byla mu zaroven ponechana moznost volného pohybu, nevidi davody, pro¢ by proti
nému meéla turecka policie postupovat, tak jak popisuje a ze je nerealistické se
domnivat, aby v jeho pripadé probihaly vySettovaci postupy takovymto pokoutnym
zpusobem®. Zalobce uvedl, Ze uvedené zavéry jsou v rozporu s ust. § 3 ve spojeni s § 2
odst. 4 spravniho radu. Zalovany nevychazel z nalezité zjisténého stavu, ale ze svych
ni¢im nepodlozenych domnének. Namisto objektivniho a podrobného hodnoceni
pronasledovani z politickych ¢i etnickych davodu, pripadné skuteéného nebezpedi
i /v 4 / . v / / Vv v 4 4 N4 /4 v
vzniku vazné Gjmy zalovany ucelové hleda absurdni argumenty podporujici zavér o
tom, ze mu v Turecku nic podobného nehrozi, ackoliv tato vaha nema zadnou
. . ’ . ’ v ’ / / . ’ v
objektivni oporu v informacich obsazenych ve spravnim spisu. Jedna se spis o
domnénky a hodnotici soudy samotného zalovaného. V rozhodnuti tedy chybi,
z jakych konkrétnich podkladt zalovany vychazel, absentuje zde (podlozené)
posouzeni, zda v Turecku dochazi k obdobnému jednani ze strany bezpecnostnich
slozek, pfi zachovani svobody pohybu po propusténi z vazby, ptipadné, zda je mozné
i i 4 i v/ v M M 4 7 1/ vV Ve */ 4
a prakticky proveditelné si v pripadé policejniho nasili stézovat ¢i dojit napravy
(zvlasté u Kurdd). Zalobce dale namital, ze zalovany vyslovil pochybnosti o
vérohodnosti jeho vypovédi, neni ovsem jasné, na zakladé dceho ktémto
v v . / ’ v/ "
pochybnostem dospél, coz odporuje § 68 odst. 3 spravatho radu. Zalobce poznamenal,
ze mél-li spravni organ pochybnosti o jeho vypovédi, mél moznost se na zminéné
rozpory doptat. Zalobce pripustil, ze v ramci spravaniho fizeni nepredlozil spravnimu
organu zadné konkrétni dikazy tykajici se toho, ze ve vlasti byl pred svym odchodem
v hledacku statnich organt nebo ze byl skute¢né zadrzen a pravidelné byl na policejni
stanici bit nebo vyslychan ¢i zadrzovan. Zaroven vsak absolvoval pomérné podrobné
pohovory, v ramci nichz poskytl spravnimu organu ve vztahu k divodim zadosti o
mezinarodni ochranu vycerpavajici vypoveéd, ktera byla konzistentni, vnitrné
bezrozporna, bez zasadnéjsich nesrovnalosti a kromé toho zapadala do celkového
kontextu dostupnych informaci o politické situaci a opozici v zemi puvodu. Dle
v M M M vv/ 4 4 / 4 v 4 i /7 vV
zalobce z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neni povinnosti zadatele
o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostredky, nez
4 v / v 1/ Ve i v v D 4 \4 /4 4 M
vlastni vérohodnou vypovédi. Pripustil, ze néktera jeho tvrzeni nebylo mozné v ramci
v/ 4 b Ve i N / v/ v v v \4 / 4
fizeni nijak dolozit ani vyvratit. V takovém pripadé vSak mél zalovany pro tato tvrzeni
aplikovat dukazni standard primérené pravdépodobnosti a zasadu in dubio pro reo,
neboli v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Vyslovil nazor,
v v v Ve 'V 4 4 / vV / Vv \4
ze presvedcivé odpovidal na otazky kladené zalovanym, napf. na to, ze nedostal od
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lékate pisemny doklad o jeho zdravotnim stavu po nasili ze strany policie, coz mu
nemuze byt kladeno k tizi. Naopak je pravdépodobné, ze lékat vystaveni takového
dokladu odmitl z dtvodu obav o svou bezpecnost.

2. Zalobce dale uvedl, Ze jeho nezakonné zadrzeni a pouziti fyzického nasili ze strany
policie lze ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢lanku 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice
M v v Ve 4 4 4 \4 i /v /4
jednoznacné oznacit za akt pronasledovani. Dle zalobce bylo povinnosti zalovaného
nalezité zohlednit jeho tvrzeni o zadrzeni a biti na policejni stanici ve vztahu
k existenci odtvodnéné obavy zpronasledovani, coz vSak zalovany neudinil,
v dusledku ¢ehoz porusil povinnost prihlédnout peclivé ke vsemu, co v prubéhu fizeni

v M \4 /4 /4 v M vV v M 4 v v
vyslo najevo. Pokud zalovany poukazal na to, ze je tézce predstavitelné, pro¢ by nékdo
byl vyslychan a bit v souvislosti se sympatiemi ke strané HDP, zalobce odkazal na
zpravu US Department of State z brezna 2017, ktera uvadi, ze antiteroristické zakony
jsou ve velké mire vyuzivany proti Kurdim, osobam podezielym ze sympatizovani se

M 4 4 i 4 Ve v 4 \4 4 V1* V7 4
stranou PKK, lidskopravni organizace uvadéji, ze mnozi zadrzeni neméli zadné vazby
na terorismus a byli zadrzeni pouze za Gcelem oslabeni prokurdské HDP a DBP nebo
umlceni kritickych hlast. Zalobce dale namital, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
.. v . ’ ’ . v/ « v 7 17 ’ .
jej oznacuje za osobu, ktera ,neni psychicky v poradku®, coz doklada opakovanymi
pokusy o sebevrazdu a Gdajnymi neadekvatnimi reakcemi na udalosti. Namital, ze
nedivéryhodnost kohokoli nelze zalozit {isté na tom, ze ma psychické problémy.
Zalovany se zde dopousti naprosto nepfipustné stigmatizace a diskriminace. Pokud
nékdo trpi depresivnimi stavy, neznamena, ze jsou jeho vypovédi vymyslené a je
osobou neduvéryhodnou. Zduraznil, ze zalovany disponoval jeho zdravotnickou
dokumentaci a neni tedy jasné, na zakladé jakého konkrétnitho dokumentu v ni
obsazeného dosel k zavéru, ze psychické problémy zpusobuji jeho nedtvéryhodnost.
Namisto toho, aby zalovany prihlédl k jeho psychickému stavu vtom smyslu, ze
pronasledovani ze strany policie mohlo umocnit ¢ dokonce zptsobit jeho psychicke

problémy, priklada mu jeho psychické problémy k tizi.

3. Zalobce dile uvedl, Ze prezentoval i obavy ztoho, %e by mohl byt povaZovin za
sympatizanta ¢i ¢lena strany PKK, coz zalovany nerozporuje. Skute¢nost, ze se ucastnil
demonstraci, vSak jednoznacné muze byt azylové relevantni, a to v tom smyslu, ze mu
muze byt tureckymi statnimi slozkami ptisuzovana podpora PKK ¢i jiné teroristické
organizaci. Uved], ze situace Kurda v Turecku a zejména pak jeho individualni situace
je mnohem komplikovanéjsi nez uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti. Kurdové
jsou Casto svévolné oznalovani za teroristy a je jim prisuzovano protiturecké politickeé
presvédteni a sympatie se stranou PKK. Zalovany tuto situaci nepfiméfenym
zpusobem zjednodusuje, resp. ignoruje. V napadeném rozhodnuti znacné bagatelizuje
problémy, kterym &eli piislusnici kurdské menSiny v Turecku. Zalobce ma za to, %e
rozsahla diskriminace kurdského obyvatelstva v Turecku dosahuje drovné
pronasledovani, nebot se jedna o situaci, kdy nepratelsky postoj vétsinové populace je
soulast{ statni politiky. Zalobce m4 za to, Ze zptisob hodnocen{ situace v zemi ptivodu
zalovanym je neprijatelny. Uvedl, Ze spravni organ ma povinnost shromazdit zpravy o
zemi puvodu, které jsou relevantni, duvéryhodné, vyvazené, aktualni a ovérené
z ruznych zdrojt, transparentni a dohledatelné. Poznamenal, ze se nesnazi tvrdit, ze
kazdému obcanu Turecka by méla byt udélena mezinarodni ochrana. Zaroven se vsak
domniva, ze zachazeni skurdskou mensinou je natolik problematické, ze muze
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vyvolavat opravnéné obavy z pronasledovani v konkrétnich ptipadech dosahujici
azylové relevance tak, jak v jeho ptipadé.

4. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti aloby. Odkazal predev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které je velmi podrobné. K zavérim v ném
obsazenym dospél zalovany na zakladé logickych, objektivné podlozenych Gvah, jez
v oduvodnéni odpovidajicim zptsobem rozvedl. Spravni rozhodnuti je dostate¢né
individualizovano a je prezkoumatelné, zakonné, vécné spravné a netrpi vytykanymi
vadami. Zalobni nimitky jsou pouhym nesouhlasem a polemikou s odivodnénim
napadeného rozhodnuti. Uved], Ze pri rozhodovani vzal v Gvahu vSechny skutecnosti
tvrzené zalobcem a prihlédl k nim a zaroven shromazdil dostupné adekvatni informace
o situaci v zemi puvodu, pfiemz v zajmu objektivnitho posouzeni situace vychazel
z dostatecné  sirokého informacniho zakladu. Situace zalobce byla hodnocena
individualné.

5. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, soudniho radu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodt a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.). Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani,
nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle
citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhaté nevyjadril. Soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

6. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 13. 7. 2017. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v udajich k podané zadosti a v rimci pohovoru zalobce uvedl, Ze je tureckym statnim
obc¢anem, etnicky je Kurd, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, je ale zastancem
dodrzovani lidskych prav. Cela rodina zije v Turecku. Naposledy bydlel v Instanbulu,
kde zije jeho otec a matka. Vlast opustil legalné leteckou cestou z Instanbulu do
Svycarska 12. 12. 2016. Ve Svycarsku pozidal o mezinirodni ochranu. Do Ceské
republiky byl transferovan v ramci Dublinského fizeni 13. 7. 2017. Ohledné
zdravotniho stavu sdélil, Ze trpi psychickymi problémy, psychicky stradal jiz od roku
2014. V roce 2016 zacal mit sklony ke pachani sebevrazdy, uziva léky. K dtvodim
zadosti uvedl, ze v Turecku je proti nému vedeno soudni fizeni, jeho advokat mu fekl,
ze patti mezi 26 obvinénych, na které je i vydan zatykad. Tyka se to akce, ktera se
konala v roce 2013 v Istanbulu. Z4castnil se tehdy demonstraci jako fadovy ¢len davu.
Akce trvala od 31. 5. 2013 do 10. 6. 2013. 5. 6. 2013 jej policie zatkla spolecné s dalsimi
Ucastniky demonstrace. Tehdy byl 1 bit, nasledujici den byl propustén. Za mésic jej
zadrzeli na dva dny a tazali se jej na spojitost sruznymi organizacemi vcetné
teroristické PKK. On stémito organizacemi nema nic spole¢ného, vnitrné ale
sympatizuje s HDP. Davod zadrzeni nezna. Nasledné byl zadrzen v 1été roku 2015 a
odvezen na protiteroristické oddéleni neuniformovanymi muzi. Byl zbit, bylo mu
také vyhrozovano. Tehdy znovu opakoval, Ze s oznacenymi organizacemi nema nic
spolecného. Rano pak byl propustén. Proti zatCenti se nedalo nijak branit. Po zadrzeni
sel domu a nasledné zacal chodit do prace. Znovu byl zadrzen v listopadu 2015.
Opétovné byl dotazovan na rizné organizace a nasledujictho dne byl propustén.
Skryvat se zacal v Turecku od fijna 2016 az do vycestovani. Pres kamarada policistu
v Mersinu si zjistil, ze neni policii hledan, a tak si nechal vystavit pas. Rodina pak
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rozhodla o jeho cesté do zahraniéi, protoze hrozilo, ze bude soudné obvinén a také na
tom byl psychicky Spatné. Tvrdil, Ze obvinén je z Clenstvi v teroristické skupiné a
poskozovani ciziho majetku, mél mu to sdélit pravnik, ktery jej drive zastupoval.
V dubnu 2017 se pak jeho otec dozvédél, Ze byl na néj uvalen zatyka¢. Zalobce se pti
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zavazal do spisu dolozit materialy
ohledné jeho soudniho fizeni, k demuz mu spravni organ poskytl lhitu dvou mésict.
Zalobce Z4dné dokumenty, doklady & jiné materialy, které by stvrdily co do obsahu
jeho vypoveédi, nedolozil. Ke zdravotnimu stavu uvedl, Ze trpi psychickymi obtizemi,
1. 11. 2016 jej otec zadrzel tésné pred pokusem spachani sebevrazdy obéSenim. Rodina
ho pak odvedla k lékafi. Nasledné byl po dobu 15 dnt pod 1ékatrskou kontrolou. Ma
strach z uzavfenych prostor, trpi nespavosti a no¢nimi mérami. Ve Svycarsku byl ve
$patném psychickém stavu. Do Svycarska jej poslala rodina ke znimym. Byl mu
diagnostikovan depresivné somaticky syndrom. Ve Svycarsku byl hospitalizovan na 40
dnt a prodélal terapii. O sebevrazdu se pokusil dvakrat v Turecku, jednou ve
Svycarsku. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na odévodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k zjiSténim z pohovoru s zalobcem, nebof tato zjisténi
koresponduji s obsahem spisu.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o

M / 4 ’ . ’ v/ ’ , .
udéleni mezinarodni ochrany je snaha vyhnout se soudnimu fizeni v Turecku, které je
s nim udajné vedeno pro incident z roku 2013.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku, konkrétné Zprava
Human Rights Watch, Turecko 2018 ze dne 1. 2. 2018, Zprava Freedom House,
Turecko 2018 ze dne 22. 2. 2018, Zprava Amnesty International, Turecko 2018 ze dne
22. 2. 2018, Informace irského Dokumentaéniho centra pro uprchliky, Turecko,
Kurdové, leden 2018, ze dne 20. 3. 2018, Informace irského Dokumentaéniho centra
pro uprchliky, Turecko, Alevité, leden 2018, ze dne 20. 3. 2018, Zprava Reportéti bez
hranic, Turecko, leden 2018, ze dne 20. 3. 2018, Informace OAMP, Turecko -
Kurdové, kvéten 2018, ze dne 9. 5. 2018, Zprava MV Velké Britanie - Giilenovské
hnuti, 4nor 2018, ze dne 29. 3. 2018, Dostupnost lékatské péle v Turecku, Zprava ze
dne 30. 6. 2017, Dostupnost 1ékarské péce v Turecku, Zprava ze dne 7. 7. 2017, Zprava
ARC, Prehled situace v Turecku, listopad 2017, ze dne 16. 4. 2018. Dne 15. 8. 2018
byla Zzalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti vySe uvedenymi,
vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢ vyjadfit namitky proti
zdrojim informaci a zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce této moZnosti vyuZil a uvedl, Ze
se s materialy nechce seznamovat, stai mu jen jejich vycet. Dale sdélil, ze advokat,
kterému udélil v Turecku plnou moc, je nyni véznén, a tak nema koho zplnomocnit,
aby mu dodal doklady, a nemé tedy nic k doloZeni. Zalobce nenavrhl %4dné dalif
podklady pro rozhodnuti, ani proti podkladim nevyslovil zadné namitky.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpednostni situace v Turecku soud

\4 M v / Ve vV v 4 4 4 4 / 4
povazuje za zcela dostatené a primérené aktualni datu vydani napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
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z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
4 4 4 Ve 7/ cLc / 4 o OB \4 v 4 4
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Krajsky soud nesouhlasi szalobni namitkou zalobce, ze zalovany nespravné
zpochybnil vérohodnost jeho tvrzeni a ze zcela Glelové hledal absurdni argumenty
podporujici zavér o tom, ze mu v Turecku pronasledovani nehrozi a ze tvahy
spravniho orgadnu nemaji oporu v informacich obsazenych ve spravnim spisu a ze se
jednd o domnénky. Ohledné vérohodnosti krajsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval
.. / i o 4 M v \4 4 v / vV 1/ i 4
jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, ktere
vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji, ¢i zpochybriuji, konec citace. Pokud
se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni
ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze oznacit za konzistentni a za
souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba z takové vypoveédi
vychazet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 49/2008-83, rozsudek
téhoz soudu ¢. j. 2 Azs 100/2007-64). O takovou situaci se ovsem v projednavane véci
M 4 717 4 v \2 / / /v 4 v v / 4
nejedna. Soud sdili zavéry zalovaného, ktery po zvazeni vsech zalobcovych tvrzeni
dospél k nazoru, ze vypovéd zalobce nelze povazovat za autentickou. Co se tyce
popisu udalosti zalobcem, co do jeho zadrzeni vroce 2013 a zadrzovani v letech
/4 N4 4 4 4 4 v M /4
nasledujicich, souhlasi soud se spravnim organem, ze je zcela nesmyslné, pokud se
zalobce prezentuje jako pronasledovana osoba, ktera se pred svym odletem musela
skryvat a souCasné ovsem sdéli, ze si Sel obstarat cestovni pas, Ceské vizum a znamého
» N . v . v vt v s v -
policisty se zeptal, jestli neni hledan, na coz mu policista odpovédél, ze nikoliv a vse je
v poradku. Soudasné hovofi o svych zadrzenich protiteroristickou jednotkou, kdy ma
byt Gdajné neustale tazan na véci a organizace, o kterych nic nevi, zminuje fyzické
a4 o Ve v / v b M V_V 4 4 4 4
nasili vadi nému, na které ovsem nijak nereaguje, po propusténi chodi dal do prace, na
nic nereflektuje. Pak tvrdi, ze k poslednimu zadrzeni doslo na konci fijna 2016, kdy
mél byt Gdajné bezdivodné zadrzen na 1 den, aniz by po ném nékdo cokoliv chtél.
Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce se po Turecku nesporné volné pohyboval,
i v v/ Vv / /. M 4 M / v v v v 4
nikdy nebyl zadrzen na delsi Casovy usek, je také zjevné, ze neprodélal vysetfovaci
vazbu, nebyly snim zahajeny zadné oficidlni kroky ze strany soudu, disponoval
4 Vv 717 4 v / v v i 4 4 4
cestovnim dokladem. Rovnéz sdili nazor zalovaného, ze zalobcem popisované chovani
bylo neadekvatni situacim, do kterych se dostaval. Zalovany zcela ptiléhavé akcentoval
tu okolnost, ze zalobce na jedné strané zminil, zZe je proti nému vedeno soudni fizeni
spolecné s dalsimi 26 osobami, byl na néj vydan zatyka¢ a na druhé strané pritom
volné cestuje, chova se letargicky a k rozhodnym krokim je ptinucen az z popudu
rodiny, ktera se mu snazi obstarat lékatskou péci, nebot zjistuje, ze se nenachazi
v dobrém psychickém stavu, pokousi se o sebevrazdu a zajisti mu i cestu do Svycarska.
Shodné jako zalovany i soud povazuje odpovédi zalobce na spravnim organem
\4 /4 4 4 4 /4 v v/ v .. / vV 4 4
polozené otazky, za vagni, které nesvéd¢i o vérohodnosti jeho vypovédi. I soud zastava
4 v v ./ 4 7 V7 4 /
nazor, ze pokud by szalobcem bylo vedeno oficialni soudni rizeni, o kterém se
v Vv Ve 7 7 * o Ve v Vv 4 M . . /4
zalobce zminoval pti poskytnuti udaji, nebo byl néjak vySetrovan, je nerealistické se
domnivat, aby vySetfovaci postupy a ukony probihaly zalobcem popisovanym
zpusobem, ktery zalovany zcela prilehavé nazval pokoutnym, kdyz by mél byt
v v 4 v / v / VPV
zalobce nakonec postaven pred soud. Soud souhlasi s zalovanym, ze vypovéd zalobce
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je nekonzistentni, fabulativni se snahou o zvelicovani ohledné situaci, které mél prozit
/ 4 \4 4 / v 4 i 4 \4

na uzemi Turecka. Nelze zalovanému vytykat, ze poukazal 1 na zdravotni stav zalobce,

ktery zcela zjevné trpi psychickymi obtizemi, pricemz u ného byly diagnostikovany

depresivni stavy se somatickym dopadem.

Z celého kontextu odivodnéni rozhodnuti zalovaného rozhodné nelze dovodit, ze by
zavér zalovaného o neduvéryhodnosti vypovédi zalobce spocival vyluéné ve zjisténych
psychickych problémech a Ze by se zalovany dopustil neptipustné stigmatizace a
diskriminace. Jestlize z tvrzeni zalobce nevyplynulo, Ze by jim popisované zdravotni
problémy spoéivajici v nechuti k zivotu a pokusy o sebevrazdu, byly dasledkem jim
tvrzeného postupu ze strany statnich organt vi¢i nému, pak nebylo povinnosti
spravniho organu zabyvat se otazkou, co je pri¢inou zjisténé psychické nemoci, resp.
zda onou pridinou je jim popisované jednani statnich organid. Soud rovnéz souhlasi
snazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce ani nelze uvazovat o politickém
pronasledovani z toho divodu, ze zalobce vyjma Géasti na demonstraci v roce 2013,
kde mél byt pouhou soucasti davu, se nijak politicky neprojevoval. Sdili rovnéz nazor
v / v v i 4 /4 / 4 4
zalovaného, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan charakterem, ktery rozeznava
Cesky azylovy zakon. Co se tyce zdravotniho stavu zalobee, z podkladu rozhodnuti,
M v /4 \4 / 4 4 M v / 4 v v
jak na né odkazal zalovany v napadeném rozhodnuti, plyne jednoznaény zavér, ze
v oV 4 i / 4 v v v M VVe
zalobce muze nalézt pomoc i na uzemi Turecka, coz ovsem vyzaduje, aby se svéril do
péce tamnim odbornikim. Zalovany zcela priléhavé zdaraznil také tu okolnost, ze za
vice jak rok azylového fizeni zalobce nic ke svym tvrzenim nedolozil, prestoze se
k tomu zavazal. Zvyse uvedenych divodu, které jsou podrobné rozvedeny
v napadeném rozhodnuti, na které soud odkazuje, ani soud nedospél k zavéru, ze by
v 4 4 M v /4 4 b / 4
zalobce byl pronasledovan ve vlasti pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve
4 4 Vv v i 4 v \4 \4
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a rovnéz nelze dospét ani k zavéru, ze by zalobce
mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych
vust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. zdivodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych
.. / 4 o Ve V 4 4 4 4 i v/ v 4
politickych nazorg, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do
vlasti.

Pokud jde o zalobcem akcentované Spatné postaveni kurdské mensiny, je nutno
4 v M vVv/ 4 4 v / M 4 /
poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval situaci kurdske
mensiny v Turecku 1 ¢innosti legalni strany HDP a dospél k zavéru, ze pripadné obtize
M 4 v/ v 4 4 i / M v /. vV 4 .. / v
spojené s prislusnosti k uvedené etnické skupiné a ke zminéné politické strané
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu,
pripadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 34/2011-154, usnesent €. j. 3 Azs 7/2015-31, usnesent €. j. 9
Azs 250/2015-23). Okolnosti tykajici se stavu lidskych prav, postaveni kurdské
mensiny a systému politickych stran plynou i ze zprav zalozenych ve spravnim spise.
Skutecnost, ze zalobce je prislusnikem kurdské mensiny a sympatizantem strany HDP,
4 o v 4 i / 4 4 4
neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu
Ve 4 M / M V17 / 4 v
¢1 § 14a zakona o azylu. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na prilehave zavéry
zalovaného v napadeném rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuje.

Soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, ze v prabéhu spravniho fizeni nebyla

zjisténa zadna skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobce byl v Turecku
v/ v 4 vV Vv VN4 v/ |\ / /.

v pripadé navratu vystaven skuteéné hrozicimu nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a
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odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Soud pfipomina, Ze neni smyslem soudniho
Vv / v DRV VvV ’ .
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto i ve vztahu
k pripadnému udéleni dopliikové mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a zakona o
azylu za situace, kdy se shoduje snazory zalovaného, odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany mél rovnéz dostatek podkladi véetné informaci od samotného zalobce o
ptipadném rozhodnuti o divodnosti postupu ve smyslu § 14 zakona o azylu, s témito
podklady se v ramci své Gvahy nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni humanitarniho
azylu hodnotil komplexné s prihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické situaci
v 4 i 4 4 /v 4 Ve 4 / 4

zalobce a v ramci spravniho uvazeni nevybodil z mezi stanovenych zakonem. Jeho
rozhodnuti je v souladu 1 s dosavadni ustalenou judikaturou.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které by predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.ts.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu

4 o v/ ’ bl \4 v . 4 v v \4 4 v
nakladd fizeni, nebotf Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.03.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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