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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobce: Y. K

statni pfislusnost Ukrajina

zastoupen advokatkou Mgr. Katetinou Lukacovou

sidlem Realni 172/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2019, & j. CPR-29261-2/CJ-2018-
930310-V243, o spravnim vyhosténi,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhaté dne 14. 2. 2019 se Zalobce doméhal zru$eni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 9. 8. 2018,
& j. KRPM-97083-22/CJ-2018-140022-SV, jim? Zalobci bylo podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie v délce trvani 3 mésica. Pocatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie
byl stanoven v souladu sustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb., od
okamziku, kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zadkona ¢. 326/1999 Sb. stanovena doba k vycestovani
z izemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Dale bylo rozhodnuto, ze dle § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo zalovanym potvrzeno.

2. Zalobce uvedl, ze zalovany nejednal v souladu se zdsadou materialni pravdy, jelikoz
nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav a v tomto smyslu bylo také poruseno ustanoveni
§ 50 odst. 3 spravniho radu. Zalovany v daném pripadé nerespektoval definici pojmu
»zaméstnani“ vyjadfenou v § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinci na tzemi Ceske
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republiky. V rozsahu zasady vysetfovaci a zdsady materialni pravdy neni dolozena
existence pracovneépravniho vztahu ani existence mzdy ¢ odmény za praci. Ze
spisového materialu vyplyva, ze nepodepisoval zadnou pracovni smlouvu, praci mu
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zadaval ,partak Cech jménem P.“. Finanéni prostfedky v celkové hodnoté 4 000 K¢
dostaval nahodile od rusky mluvictho muze, kterého nezna. Namital rovnéz, ze v den
kontroly méla cizinecka policie opravnéni kontrolovat pouze povoleni k pobytu a
nikoliv pracovni povoleni. Vyslovil nazor, ze podle zakona o zaméstnanosti to prislusi
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pouze Ufadim prace, popf. celnim ufadim. Poruseni zakonné povinnosti je tak
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zasadni, ze spravni organ v daném pripadé nemél vubec zahajovat fizeni o spravnim
vyhosténi, natoz o ném rozhodnout. Zalobce uzavrel, ze na Gzemi CR nepobyval
neopravnéné, nebyl zde zaméstnan v pracovnépravnim pomeéru, a tedy nemohl
zpusobit Ceské republice jakoukoliv skodu.

3. Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zalobu jako nedavodnou zamitnout. Odkazala
jak na odavodnéni napadeného rozhodnuti, tak na rozhodnuti nalézactho spravaiho
organu a na nashromazdény spisovy material.

4. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani.

5. Krajsky soud prezkoumal zalobu vsouladu sustanovenim § 75 s.t.s. v mezich
zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu. Soud neshledal vady napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s.

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil:

- Z Uredniho zaznamu ze dne 2. 8 2018 plyne, ze téhoz dne v 7:30 hod. byla zahajena
soucinnostni pobytova kontrola OPKPE Prerov s OIP Olomouc na stavenisti
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bytového domu na ulici Stupkova v Olomouci, ktery stavi spole¢nost Pozemstav
Prostéjov a.s., ICO 25527380, sidlem Pod Kositem 329/73, 796 01 Prost&jov.
Zalobce byl kontrolovan v ptizemi domu v pracovnim odévu pti prenaseni bareld.
Stavebni mistr pan M. S. nejprve uvedl, ze byl zalobce asi pfed mésicem dodan na
stavbu na zakladé smlouvy o dilo subdodavatelem spolecnosti VIVANUS s.r.o.
ICO 06550614, ale nasledné bylo kontrolou OIP ze stavebniho deniku zjidténo, Ze
je zalobce veden pod ostravskym podnikatelem panem P. K., ICO 66691150, ktery
podepsal se stavitelem Pozemstav Prostéjov a.s. smlouvu o dilo dne 10. 10. 2017.
Pan S. upresnil, ze praci zalobci zadava zaméstnanec Pozemstav Prostrejov a.s. pan
J.S. a pracovni doba je zpravidla od 7.00 do 17.00 hodin. Odmeénu za praci dle
vyjadreni stavebniho mistra dostava zalobce pravdépodobné od dodavatelské firmy,
ktera dilo, resp. pomocné stavebni prace staviteli fakturuje. Ve spise je i
fotodokumentace provedené kontroly.

- Ve spise je fotokopie cestovniho pasu zalobce s biometrikou X bez vyznaceného
viza a poslednim vstupem na zemi EU dne 24. 6. 2018.

- Dne 2. 8. 2018 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni oznamenim o zahajeni
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spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi, zalobce byl poucen a téhoz dne s nim
byl sepsin protokol o vyjadreni uclastnika spravniho fizeni za pfitomnosti
tlumo¢nika. Zalobce po seznameni s podklady pro rozhodnuti v ramci svého
vyjadreni uvedl, Ze na Ukrajiné studuje druhym rokem obor kuchar ¢isnik. Protoze
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ma prazdniny, rozhodl se, ze si privydéla praci v zahrani¢i. O praci v CR se
dozvédél pres internetové stranky, na kterych bylo uvedeno telefonni ¢islo, na které
zavolal a obdrzel dalsi informace, tedy, Ze ma dorazit do mésta Olomouc a ubytovat
se na ubytovné Morello. Dne 24. 6. 2018 prejel hranice autobusem a v Olomouci se
dle pokynt ubytoval se svym kamaradem V. M. Byli ubytovani jesté s panem R. S.,
ktery jiz na stavbé, kde byl zalobce zajistén, pracoval. Penize dostaval od rusky
mluvicitho muze, kterého nezna. Dostaval jednou tydné zalohu ve vysi 1 000 K¢, do
dne sepisu protokolu tedy 4 000 K¢. Domluva znéla na 90 K¢ za hodinu. Od 25. 6.
2018 pracoval pouze v Olomouci na stavbé. Praci mu zadaval partak P., priemz
pracoval od 07:00 do 17:30 hodin, tedy 10 hodin s prestavkou. Je si védom, Ze na
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Gzemi Ceské republiky nemuze vykonavat praci bez platného povoleni z Uradu
prace. Nema v Ceské republice zadné osobni, rodinné, ekonomické, kulturni ¢i
spolecenské vazby a nic mu nebrani vycestovat na Ukrajinu.

- Ze zavazného stanoviska ev. . ZS43345 ze dne 2. 8. 2018 plyne, ze vycestovani
zalobce na Ukrajinu je mozné.

- K dotazu na Utad price, bylo zodpovézeno p¥ipisem ze dne 6. 8. 2018 tak, Ze
zalobce nema vydano povoleni k zaméstnani, ani neni nahlasen zadnym subjektem
dle § 87 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

7. Soud zcela souhlasi se zvéry sprivnich orginti, e zalobce byl na tizemi Ceské
republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Proto v podrobnostech zcela odkazuje
na odévodnéni rozhodnuti spravnich organt. Zalobci nelze ptisvédéit, %e nevykonaval
praci jen z toho davodu, ze nepodepisoval pracovni smlouvu a praci mu zadaval partak
P. Dle § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, je
zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele
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a zameéstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace musi byt
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vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady aodpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté. Soud pri svém rozhodovani vychazel z provedenych dukazd,
zejména z vyslechu samotného zalobce, ktery uvedl, Ze si chtél o prazdninach
privydélat praci v zahraniéi, pricemz se rozhodl pro Ceskou republiku. Zalobce
obdrzel pokyny, kde se ubytovat a kde bude vykonavat praci. Sam zalobce uvedl, ze
byla sjednana i odména za praci, a to ve vysi 90 K¢ za hodinu, pfi¢emz pracoval 10
hodin denné. Navic obdrzel zalohu ve vysi 4 000 K¢. Soud tedy nemize souhlasit s dalsi
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namitkou zalobce, Ze spravni organ nedodrzel zasadu materialni pravdy ohledné
existence mzdy ¢i odmény za praci.

Soud nesouhlasi ani s zalobni namitkou zalobce, ze Policie Ceské republiky nema
opravnéni kontrolovat cizince, zda maji pracovni povoleni. Dle § 167 odst. 1 pism. d)
bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd na
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Gzemi Ceské republiky®), je policie opravnéna provadét pobytovou kontrolu: 1. cizince
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za UCelem zjisténi, zda se na Gzemi zdrzuje opravnéné a zda splinuje podminky pobytu
/ 4 4 .. .. /4 /v eV _V 4
na Uzemi podle tohoto zikona, 2. cizince nebo jinych osob za Gcelem zjisténi, zda
dodrzuji povinnosti stanovené timto zakonem. Povinnost cizince mit k zaméstnani na
Uzemi Ceské republiky platné povoleni k zaméstnani plyne z ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, dle kterého policie
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vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statt Evropské
Unie, a zaradit cizince do informac¢niho systému smluvnich statg, je-li cizinec na Gzemi
zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
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povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici
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vydéleCnou cCinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
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zprostredkoval. Kontrola pracovniho povoleni, zaméstnanecké karty nebo modré
karty, je astou ¢innosti Policie CR, nebot motivem pobytu cizinct je vétsinou zlepseni
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jejich hospodarske situace. To, ze v zakoné neni pobytova kontrola upravena exaktné
(tedy neni zde konkrétné stanovena povinnost cizince predlozit pracovni povoleni,
zaméstnaneckou ¢i modrou kartu), souvisi s jeji neformalnosti, ktera umoznuje Polici
CR ji vykonavat operativné a efektivné.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a
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zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich k Nejvyssimu
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spravnimu soudu se sidlem Brno, Moravské nameésti 6 a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. 3. 2019

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



